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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
RNDr. Z. 8., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem Pardubice,
Semtin 81, proti zalovanému Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
se sidlem Pardubice, Cechovo nabie¥{ 1791, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 10. 2024,
¢.j. 52 A 31/2024-72,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce se podanim dorulenym Katastrilnimu tw¥adu pro Pardubicky kraj,
Katastralnimu pracovisti Pardubice, dne 22. 12. 2023 domahal ,0bnoveni zdipisu zastavniho
prava za pobleddvkon v sumé 15 000 K¢, 4,5% viroky a 5% viroky z prodleni a vedlejsimi zavazky
do vyse 3 000 K¢ k pozemkové parcele p. &. XA v k. 4. S., resp. k parceldm z piivodni pozemkové
parcely p. & XA vzniknuvsich v evidenci KN“ (dale té2 ,zastavni pravo®). Zalobce tvrdil, Ze
zapis zastavniho prava byl vymazan z katastru nemovitosti bez pravomocného rozhodnuti
o povoleni vkladu, bez jakéhokoliv vkladového rizeni a bez védomi zastavnich véfitela, resp.
dédicu. Katastralni urad, jako spravni organ I. stupné, posoudil toto podani jako navrh na
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opravu chyby v katastralnim operatu dle § 36 ziakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitostl, v u¢inném znéni (dale jen ,katastralni zakon®). Katastralni ufad navrhovanou
opravu neprovedl, co? oznimil Zalobci dopisem ze dne 12. 1. 2024. Zalobce vyslovil
nesouhlas stimto ozndmenim, a proto bylo zahijeno spravni fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti. Katastralni 0rad jako spravni organ I stupné vydal dne 26. 3. 2024,
pod ¢. j. OR-17/2024-606-11, rozhodnuti, kterym nesouhlasil s navrhovanou opravou chyby
a navrhu Zalobce proto nevyhovél. Zalovany odvolani zalobce sméfujici proti uvedenému
rozhodnuti zamitl a rozhodnuti katastralniho Gradu potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, zalobou, kterou krajsky soud jako nedivodnou nyni napadenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul, ze zalobce uvedl v podstaté dva davody tykajict se jeho
nesouhlasu s neevidovanim uvedeného zastavniho prava v katastru nemovitosti. Jednak
tvrdil, ze k vymazu tohoto zastavniho prava neexistuje zakonny podklad, tj. pravomocné
rozhodnuti o povoleni vkladu vymazu, a dale zpochybnoval podklad, ktery byl podle
katastralniho afadu a zalovaného zpusobily k tomu, aby zastavni pravo bylo z evidence
nemovitosti vymazano. Jeho druhid namitka se tedy tykala rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich o urcovaci zalobé ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 23 C 24/2012-103, potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 23 Co 35/2013-218. Zaroven poukazoval na to, ze toto zastavni pravo je dosud vedeno
v pozemkové knize.

[4]  Krajsky soud k tomu uvedl, ze vdobé vymazu uvedeného zastavniho prava
z evidence nemovitosti platila pravni Gprava, ktera v § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,zakon o zapisech®), stanovila, ze prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zakona
(tj. 1 zastavni prava), ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho
organu, priklepem licitatora, ve verejné drazbé, vydrzenim, pfirustkem a zpracovanim, se
zapisovala zaiznamem 0daju na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy. Tedy v té dobé
neplatila pravni Gprava, podle které se tato prava zapisuji a vymazavaji vkladem. Zapis a
vymaz prav vylucné formou vkladu zavedl az katastralni zakon, ktery nabyl G¢innosti 1. 1.
2014, tedy v dobé vymazu zastavniho prava (rok 2013) jesté neplatil. Vymaz zastavniho
prava v posuzovaném pripadé byl proveden zdznamem dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
344/1992 Sb., katastralniho zakona, G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,katastralni zakon
z roku 1992%), na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich o uréovaci zalobé ze dne
11. 10. 2012, ¢. 3. 23 C 24/2012-103, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 23 Co 35/2013-218. Krajsky soud
uzavtel, ze k vymazu uvedeného zastavniho prava doslo zakonnym zptsobem.

[5]  Krajsky soud pripomnél, Ze on ani spravni organy nejsou ve véci tykajici se opravy
chyby v katastralnim operatu opravnéni pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti civilnich
soudd, ktera se stala podkladem pro vymaz vécnych prav v evidenci nemovitosti.

[6] Konecné krajsky soud uvedl, Ze na téchto jeho zavérech nemize zménit nic ani
4 M \4 4 v v 4 4 4 4 . ’ 4 M \4
namitka zalobce, ze predmétné zastavni pravo je dosud zapsano v pozemkové knize ve vlozce
islo Y pro katastralni obec P. a na ruénim listu vlastnictvi ¢. XB pro obec P. a na listu
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vlastnictvi ¢. XC pro katastralni Gzemi S. Pozemkova kniha je jiz jen historickou evidenci
nemovitosti, ktera prestala byt udrzovana a ruéni listy vlastnictvi zalozené v evidenci
nemovitosti a nasledné prevzaté do katastru nemovitosti od 1.1.1993 prestaly byt
udrzovany.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou opira o divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen . f. s.%).

[8]  Stézovatel namita, ze podanim zaloby, respektive zidosti o obnoveni zapisu
zastavniho prava za zdédénou pohledavkou, se nedozadoval opravy chyby ve smyslu
katastralniho zakona, nybrz ,napraveni tohoto primitivniho podvodu formou obnoveni zapisu
nezikonné vymazaného zdstavniho prava.“ Stézovatel uvadi, ze legitimné ocekaval, ze
katastralni Grad bude postupovat shodné jako po predchozim ,podvodu“, kdy katastralni
urad v ramci digitalizace prepsal zastavni pravo smluvni na ,pijcku obéana“ a tuto nasledné
znovu prepsal na ,zdstavni pravo smluvni“. Stézovatel zduraznuje, ze katastralni urad
k vymazani zastavntho prava dle dluzniho Upisu ¢. d. 1691/49 nedisponoval jakymkoli
relevantnim podkladem a rozsudek krajského soudu se zcela miji s predmétem zaloby,
respektive s predmétem pavodni zadosti adresované katastralnimu uradu.

[9]  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu a na argumentaci uvedenou

4 4 v 4 4 v 4 v v eV 4 4 v/ 4
ve svém rozhodnuti. Néktere zavéry zopakoval s tim, ze zalobce jiz od spravniho fizeni

Y / v / /7 / v ’ / ’ / v °1:
uplatniuje v zasadé obdobna tvrzeni. Zalovany a pfed nim spravni organ I. stupné posoudili
navrh stézovatele jako navrh na opravu chyby v katastralnim operatu. Stézovatel v podani
M v v 4 v v / M 4 ./ i i 4 \4 4 4 4
jednoznaéné uvadél, ze daje katastru neodpovidaji listinam zalozenym v katastralnim
operatu, a soucasné uvedl, ze by mélo byt v katastru (jako spravay 4daj) evidovano jim
oznalené zastavni pravo a zadal o obnoveni jeho zapisu. Zalovany navrhl kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

[10]  V replice stézovatel opétovné opakuje jeho pohled na skutkovy vyvoj véci, poukazuje
na chyby, kterych se mély dopustit civilni soudy zejména stran chybného znaleckého
posudku ze kterého vychazely. Rozsudky civilnich soudd jsou podle jeho nazoru
wpodvodné, do véci byl zapojen ,podvodny soudni znalec* a soudce v pribéhu jednani
wnapovidal protistrané“. Stézovatel dale opétovné uvadi, ze nebylo mozné zastavni pravo
vymazat zaznamem, nebot zaznamem se zapisovala prava odvozena od vlastnického prava,
napriklad pravo uzivat pozemek statu apod. I kdyby bylo zastavni pravo vymazano
zaznamem, bylo zapotrebi podat navrh na vymaz a zahajit spravni fizeni.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatel v prvni kasacni namitce namita, ze podanim zaloby, resp. zadosti o
obnoveni zapisu zastavniho prava k zajisténi zdédéné pohledavky se nedozadoval opravy
chyby ve smyslu katastralniho zakona, nybrz napraveni primitivnibo podvodu formou
obnoveni zdpisu zdstavnibo prava za pobledivkou, jak je specifikovana v bodé 1 tohoto
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rozsudku. Rozsudek krajského soudu se dle namitky stézovatele zcela miji s predmétem jeho
zaloby, respektive zadosti podané u katastralniho uradu. Tuto namitku Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela nedavodnou.

[14]  Stézovatel v podani adresovaném katastralnimu afadu uvedl, Ze zastavni pravo bylo
/4 / 4 4 4 4 4
vymazano bez pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu, resp. bez podani navrhu na
vklad, a rovnéz namitl, ze ddaje katastru nemovitosti neodpovidaji listinam zalozenym

v katastralnim operatu. Zaroven se dozadoval obnoveni zapisu jeho zastavniho prava.

[15] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze na pisemny ndvrb viastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #ivad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[16] Katastralni afad postupoval spravné, pokud podani stézovatele vyhodnotil jako
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.
Stézovatel sam uvadél, ze Gdaje v katastru nemovitost neodpovidaji listinam zalozenym
v katastralnim operatu. Obsahové tedy jednoznaéné vymezil predmeét svého navrhu. Mélo
dojit k ,,dopsani“ zastavniho prava zpét do evidence katastru nemovitosti, nebot jeho vymaz
byl proveden dle stézovatele vlivem chyby (resp. ,podvodu®). Postup katastralniho uradu,
ktery vyhodnotil zadost stézovatele jako navrh na opravu chyb v katastralnim operatu,
stézovatel ostatné v odvolani a poté ani v zalobé nesporoval.

[17] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, kterou stézovatel zpochybriuje existenci
podkladu pro provedeni vymazu zastavniho prava, krajsky soud spravné poznamenal, ze
k tomu doslo formou tzv. zaznamu a nebylo zapotfebi vkladového navrhu, jak uvadél
stézovatel. Krajsky soud odlisil pravni Gpravu soulasného katastralnitho zakona a
katastralniho zakona z roku 1992. Katastralni zakon z roku 1992 rozlisoval tfi formy zapisu,
a to vklad, zaznam a poznamku (§ 5 odst. 3 katastralniho zakona z roku 1992). V dobé
vymazu zastavniho prava, tedy v roce 2013 doslo k vymazu onoho zastavniho prava formou
zaznamu podle § 5 odst. 3 pism. b) katastralniho zakona z roku 1992, nebot podkladem
k tomuto postupu byly jiz vyse uvedené civilni rozsudky, jimiz soudy rozhodly o urceni
existence zastavniho prava ve smyslu § 1 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona o zapisech.

[18] Uvedeny zavér jednoznacné plyne i z ustalené civilni judikatury. V ni je uvedeno, ze
zaloba o urleni existence (i neexistence zastavniho prava k nemovitostem je zalobou o
urcent, zda tu pravni stav ¢i pravo je ¢i neni; na takové urcenti je podle ustalené judikatury
soudu naléhavy pravni zajem. Rozhodnuti soudu o urleni, ze nemovitosti jsou nebo nejsou
zatizeny zastavnim pravem, se zapisuje do katastru nemovitosti zaznamem dle § 7 zakona o
zapisech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 648/2007).

[19] Podkladem pro zapis vymazu sporného zastavniho prava byly v nyni projednavané
véci rozsudky civilnich soudd, jak jiz bylo uvedeno v odstavci [4] vySe, konkrétné tedy
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich o uréovaci zalobé ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 23 C
24/2012-103, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 23 Co 35/2013-218. Z jejich obsahu jednoznaéné plyne,
ze se v nich soudy zabyvaly otazkou existence zastavniho prava stézovatele plynouciho z
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dluzniho Gpisu ¢. d. 1691/49. Spravnosti civilnich rozsudku se vsak jiz nemohou zabyvat
spravni organy potazmo soudy rozhodujici se spravnim soudnictvi.

[20] Krajsky soud priléhave pripomnél, Ze je nutno odlisovat ¢innost spravnich organa a
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a cinnost soudd rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni, priemz spravnim organum a soudim ve spravnim soudnictvi prislusi se
zabyvat pouze evidenci prav k nemovitostem v katastru nemovitosti na zakladeé
v v 4 i i . o .. 4 v/ 4 v/ v/ v/ v . 4
predlozenych listin, a jen soudim v civilnim fizeni prislusi, v pfipadé nejasnosti,
4 4 v M 4 4 v/ ce 4 oV
rozhodovani o tom, komu ve skutecnosti pravo nalezi. Jen civilni soud maze rozhodovat o
vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem, tj. i zastavniho prava (k tomu srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010-41, a ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21).
Obdobny zavér plati v pfipadé deklaratorniho rozhodovani civilniho soudu o tom, zda
urcité pravo existuje ¢i nikoli, jak tomu bylo v nynéjsi véci.

[21] V této souvislosti krajsky soud zcela spravné zdaraznil, ze institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi pouze kuvedeni 0daji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, a proto neni prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu
prava k nemovitostem; opravou chyb katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem. V fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu nelze prezkoumavat
vzhledem ke smyslu a tGcelu tohoto institutu zakonnost podkladu, na jejichz zakladé byl
zapis ulinén. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL.
US 45/03, nemtize rozhodnutim o opravé chyb dojit k zisahu do vlastnického prava, nebot
oprava nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je vyznacovano v katastru.

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssim spravni soud konstatuje, ze domahal-li se
stézovatel ,dopsani“ zastavniho prava do katastru nemovitosti, zahajil tim fizeni o opraveé
chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Bylo vsak zjisténo,
ze kvymazu doslo postupem souladnym se zakonem, tedy formou zapisu podle
katastralniho zakona zroku 1992 nazakladé rozsudkt civilnich soudd. Chyby
v katastralnim operatu zjiStény nebyly a navrhu stézovatele proto nebylo po pravu
vyhovéno.

[23] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 1205s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
/ 4 / 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ M v 7/ vV /
neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného

/ Vv 4 v 4 M v/ v **V_V v M M /
Ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym
v/ 4 M 4 v V.7 /7 Vv 4 M i i 4 / M M 4 M
fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jeho
4 4 M vVv/ / 4 4 4 o V/ 4 Ve
procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. srpna 2025
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



