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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: X

zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. 40056/23/5200-11432-711778
takro:
I Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanéni  afad  pro Jihomoravsky  kraj  dodateénym  platebnim  vymérem
¢. j. 3886627/22/3003-51521-713048, doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za rok

vv/

2017 vyssi o 1614 620 K¢ a stanovil penale 322 924 K¢. Dale financni fad dodateénym
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platebnim vymérem ¢. . 3886639/22/3003-51521-713048, doméfil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za rok 2018 vyssi o 1 373 700 K¢ a stanovil penale 274 740 K¢.

Podle finanéniho Gfadu zalobce neunesl dikazni bfemeno stran plnéni od spolecnosti
UNinvest (dodani ultrazvukovych pfistroji, sond a dalstho medicinského vybaveni)
a Consult Capital (dodani plnéni oznacCeného jako ,Stimulus adaptor for performing
macrostimulation a ,Single constant current stimulator”). Konkrétné pak zalobce u plnéni
od spole¢nosti UNinvest neprokazal deklarovaného dodavatele a podminky dle § 24 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. U plnéni od spoleénosti Consult
Capital zase zalobce podle finan¢niho Gradu neprokazal faktické uskute¢néni plnéni.

K odvolani zalobce proti citovanym dvéma platebnim vymérim zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil
oba platebni vyméry finan¢niho Gfadu tak, ze snizil dométenou dan z pfijmu a penale. Za
rok 2017 stanovil zalovany dan vyssi o 1116 250 K¢ (penale 223 250 K¢) a za rok 2018
stanovil zalovany vyssi dan o 1300 550 K¢ (penale 260 110 K¢). Vyhovél totiz Casteéné
zalobcovu odvolani. Podle zalovaného zalobce rozptylil pochybnosti souvisejici s plnénim
od spole¢nosti UNinvest. Zalovany viak potvrdil zavéry finan¢niho Gfadu, e Zalobce
neunes] dukazni bfemeno v pripadé plnéni od spolecnosti Consult Capital. Proti
napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 2.
2.2024.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je nezikonné a skutkovy stav
neodpovida obsahu spravniho spisu. Uvodem Zalobce vysvétluje, Ze mu spole¢nost Consult
Capital poskytovala konzultaéni sluzby priimplantacich zdravotnickych prostredka
a jménem této spolecnosti jednal MUDr. M. B., MBA, ktery je uznavanym expertem v dané
oblasti. Zalobce je dlouhodobym distributorem zdravotnického materidlu spole¢nosti
Medtronic, nicméné nema konzultaéni expertizu. Proto uzavrel smlouvu s Consult Capital.
Umoznuje tak svym zakazniktum, aby vyuzivali sluzeb MUDr. B. pro provedeni vykonu ¢i
pro edukaci.

Na zakladé smluv ze dne 9. 12. 2015, 14. 12. 2016, 15. 12. 2017 a 7. 12. 2018 poskytovala
spolecnost Consult Capital Zalobci predevsim konzultacni sluzby, které vykonaval
MUDr. B. Vykon téchto sluzeb potvrzuji nejen vystavené danove doklady, ale téz svédecka
vypovéd MUDr. B. azdravotnicka zatizeni. Systém odménovani byl nastaven tak,
ze spole¢nost Consult Capital ziskala odménu az ve chvili, kdy si zdravotnickeé zarizeni,
vnémz MUDr. B. prezentoval zalobcem nabizené produkty, objednalo od zalobce
zdravotnicky material. Celkova odména dinila 73 900 K¢ bez DPH za jednu kalkulacni
jednotku (jedno dodani materialu konkrétnimu zdravotnickému zarizeni) a vzdy byla
rozdélena nadvé faktury. Jedna faktura na ¢astku 20 000 K¢ predstavovala fixni cenu
za kazdy obchodni pfipad, a dale druha faktura na astku 53 900 K¢, ktera odrazi fixni
pausalni nahradu za material. V pfipadé nahrady za material slo o to, ze spole¢nosti Consult
Capital nalezela Ghrada za pouziti materialu oznaceného jako stimulus adapror for
performing macrostimulation a single constant current stimulator. Pravo na nahradu méla
spolecnost Consult Capital bez ohledu na to, zda tento material pouzila, ¢i nikoliv, a to
nejen pri konzultacni ¢innosti, ale kdykoliv pfedtim ¢i potom. Pokud proto finanéni Grad
uvadi, ze z niCeho neplyne potteba pouziti daného materialu, pak jde o nepochopeni.
Zalobce se zavazal k tomu, Ze spole¢nosti Consult Capital bude za tento material platit bez
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ohledu na jeho uziti, resp. zda viibec byl vyuzit. Nejde tedy o dodani zbozi zalobci, jak
mylné vyklad4 finanéni G¥ad a Zalovany. Umysl jednajicich stran byl zfejmy, nebot pro obé
strany byl stéZejni text smlouvy a MUDr. B. potvrdil, ze pro zalobce vykonaval
konzultaéni sluzby, pfiemz stimulus adaptor for performing macrostimulation a single
constant current stimulator byly soudasti této sluzby. Podle zalobce bylo v fizeni prokazano,
ze spolecnost Consult Capital mu dodala deklarované sluzby, bylo to potvrzeno i ze strany
zdravotnickych zatizeni aneflo ododani zbozi. Zalobce doloZil tzv.auditni stopu
a prokazal vazbu mezi dafiovymi doklady a smlouvou.

Podle zalobce nelze ¢init prilisné zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.10. 2023, ¢. j. 62 Af 3/2023-116, ktery potvrdil zavéry zalovaného, jenz neuznal nyni
fesené plnéni spole¢nosti Consult Capital. Tato spolecnost totiz byla v soudnim fizeni
pasivni, zatimco zalobce ma aktivni pfistup a zavéry krajského soudu z citovaného
rozsudku (ohledné naroku na odpocet PDH) nelze prenaset do nynéjsi véci.

Vypovéd MUDr. B. je podle zalobce vérohodna a zadné zasadni rozpory ¢i nedostatky v ni
nejsou. Aby spravni organ povazoval vypovéd svédka za nevérohodnou, musi v ni pravé
takové zasadni rozpory ¢i nedostatky identifikovat (jak vysvétluje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 3 Afs 164/2016-33, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2012, sp.zn.26 Cdo 1239/2011). Proto finanéni ufad neduvodné
zpochybnil vypovéd tohoto svédka.

Diléi nedostatky danového dokladu nejsou davodem pro neuznani naroku. K tomu zalobce
odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, nebo
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04. Chybgjici & vadné
nalezitosti dariového dokladu lze doplnit dokazovanim, coz potvrzuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Danovy doklad nema mit prednost pred ostatnimi dukazy,
z nichz povaha plnéni plyne (napt. vyslech jednatele, odpovédi oslovenych zdravotnickych
zatizeni). Ackoliv sporné danové doklady uvadély prodej zbozi, nasledné dokazovani
jednoznaéné potvrdilo Zalobcovu verzi, Ze §lo o soudast konzultaénich sluzeb. Zalovany tak
oproti materialnimu obsahu smluvniho zavazku akcentuje formalni text danového dokladu.

Zalobce nesouhlasi s vytkami o u¢tovani daného plnéni. Podle zalovaného mél zalobce
sporné plnéni zauctovat samostatné jako zbozi, které mél prijmout na sklad a vydat
ze skladu. Zalobce o tom ale Gc¢toval jako o vedlejsich potizovacich nakladech za zbozi,
které zalobce dodaval jednotlivym zdravotnickym zafizenim. Zalovany také dovozuje zcela

4 / 4 v / / v 4 Ve M 4
nespravné zavery ze znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti TPA, pritom je otazka
Uctovani dualezita pro rozhodnuti ve véci same.

Podle zalobce uplynula lhtita pro stanoveni dané, protoze v roce 2021 doslo k nezakonnému
rozsifeni danové kontroly. V tu dobu totiz jiz uplynula lhita pro stanoveni dané pro
zdanovaci obdobi 2017 a 2018.

Zalobce dale zduraznil, ze danové a trestni fizeni jsou samostatna a sleduji jiny ucel. To, ze

zalobce a ¢lenové jeho statutarniho organu vyuzili moznosti sjednat dohodu o viné a trestu,

nelze interpretovat tak, jak cini zalovany. Vyuzit tento institut totiz nelze bez prohlaseni
M v v v 4 o N4 i / 4 v M

viny, k ¢emuz zalobce vedly ryze osobni diavody, pramenici z psychické narocnosti

trestniho fizeni. Zalobce tak zcela trva na svych tvrzenich vznesenych v dafovém fizeni
v v

a zalobé.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze lhita pro stanoveni dané neuplynula. Lhiita pro stanoveni dané se
vztahuje k uréité dani, nikoliv pouze k jeji ¢asti. To je souladné s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenym v rozsudku ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2021-51, dle
kterého se lhuta ke stanoveni dané nevaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni, ale
k daniové povinnosti vzniklé v konkrétnim zdanovacim obdobi.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 10. 4. 2025 na zidost zalobce Ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud k dikazu provedl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 88 T
94/2024-2642, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, uzavrena mezi zalobcem,
Cleny jeho predstavenstva Ing. B. a Ing. Ch., MUDr. M. B., a statnim zastupcem Méstského
statniho zastupitelstvi. Tento dukaz sice vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti, ale
prokazuje okolnosti, které tu byly jiz v dobé danového rizeni. Soudem zjisténé skutecnosti
z tohoto diikazu jsou uvedeny nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu si lze od zakladu dané odecist pouze vydaje,
které poplatnik vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za vydaje (naklady) snizujici danovy zaklad
poplatnika uznat pouze takové vydaje (naklady), které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2)
vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobt, 4) o nichz tak stanovi zakon. Zakonnym pozadavkem, jenz musi vydaj (naklad)
splnit, aby byl danové uznatelnym, je tedy mj.jeho faktické vynalozeni darfovym
subjektem  (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008-82, ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 71/2012-35, bod 20, ze dne 16. 5. 2019,
C.J. 5 Afs 349/2017-39, ¢i ze dne 8. 8. 2024, ¢. 5. 3 Afs 330/2022-42, bod 33).

Skutecné vynalozeni vydaje podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
prokazuje danovy subjekt, a to predevsim Ucletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Nasledné musi své
dtkazni brfemeno, hodla-li dolozené podklady zpochybnovat, unést spravce dané - ten
prokazuje, ze jsou predlozené listiny nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i nelplne.
Tedy, ze ma divodné a prokazané pochybnosti o predlozenych listinach (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 117/2024-41, bod 16). Poté je opét
na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané rozptylil a prokazal, Ze jeho Gcetnictvi
a jiné zaznamy jsou Uplné, vérohodné, spravné a prukazné. Samozrejmé muze sva tvrzeni
upravit, dolozit jiné listiny, pfipadné pochybnosti vyvracet jinymi nez Gletnimi dukazy
(svédecka vypovéd aj.). Ani formalné bezvadné doklady nemuseji samy o sobé predstavovat
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dostateCny dikaz skutecného vynalozeni vydaje (nakladu), nebot rozhodna je materialni
stranka, tedy skute¢né vynalozeni vydaje dafiovym subjektem (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.6.2013, ¢.j.5 Afs63/2012-57, ze dne 12.4.2006,
C. . 5 Afs 40/2005-72, ¢i ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-35, bod 16).

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. K vazanosti spravnich
soudu trestnimi rozsudky pak Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 3 As 75/2024-65, uvadi, ze ,spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich souds
vdzany [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu a § 52 odst. 2 s. 7. s.] adale, ze ,sprdvni soud
(ani spravni orgdn) nemiize hodnotit zavéry trestnich rozsudkii, pokud jde o spachani trestného
Cinu a osoby pachatele®.

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Financni Gfad zahajil u Zzalobce darfiovou kontrolu zaméfenou dan z pfijmu za obdobi 2017
a 2018 (protokol ¢. j. 4942888/19) s tim vysledkem, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
u prijatych zdanitelnych plnéni:

a) dodavka medicinského vybaveni (sondy, ultrazvukovy pristroj a pfislusenstvi)
od spole¢nosti UNinvest, a

b) dodavka rGzného poctu zafizeni nazvaného ,Stimulus adaptor for performing
macrostimulation® a ,Single constant current stimulator*, od spolecnosti Consult Capital.

Financni Gfad dospél k zavéru, ze v pripadé plnéni pod pism.a) zalobce neprokazal
deklarovaného dodavatele a naplnéni podminek dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z
V7/e o 4 v 4 4 v 4 v v v 4 M
ptijmu, zatimco u plnéni pod pism. b) dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticitu

v 4 i Ve 7/ v 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o
plnéni, resp. i pouziti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti uznal, Ze niklady vynaloZené na plnéni
od spole¢nosti UNinvest jsou danové uznatelné. V této ¢asti proto zalobcovu odvolani
vyhovél a snizil domérenou dan. Sporné tak zistalo pouze plnéni od spole¢nosti Consult
Capital.

Co se plnéni od spole¢nosti Consult Capital tyle, pak vypadalo nasledujicim zptsobem.
Pro priklad 1ze pouzit mésic brezen 2018, nicméné v celém zdanovacim obdobi vypadalo
plnéni obdobné - lisil se pouze pocet obchodnich pripadd, které zalobce za dany mésic
deklaroval. Soud si vybral jeden mésic, aby mohl lépe a konkrétné vysvétlit, v cem spocivaly
sluzby od Consult Capital. V breznu 2018 zalobce deklaroval plnéni od Consult Capital
na zakladé ¢tyt danovych dokladt. Predmétem dvou daniovych doklada ¢. 201807 a 201811
byly poradenské a konzulta¢ni sluzby, kdy podle nich Consult Capital poskytl zalobci
celkem 7, resp. 8 asistenci v cené 20 000 K¢ za jednu asistenci. Toto plnéni financ¢ni urad
nijak nezpochybnil. Pfedmétem dalsich dvou danovych dokladu ¢. 201808 a 201812 bylo
dodani polozek stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant current
stimulator. Toto plnéni finanéni Grad zpochybnil, nebot zalobce neprokazal jeho existenci
¢ijeho dodani. Pro obé dvé resena zdanovaci obdobi plati, ze financ¢ni Grad zpochybnil
pouze druhou ¢ast plnéni dodaného Consult Capital, tedy dodani polozek stimulus adaptor
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for performing macrostimulation a single constant current stimulator. Samotné poradenské a
konzultaéni sluzby (asistence) zalovany nezpochybnoval.

Zalobce a spole¢nost Consult Capital spolu uzavteli dne 9. 12. 2015, 14. 12. 2016,
15.12. 2017 a 7. 12. 2018 nékolik smluv o poskytovani konzultacnich sluzeb, poradenstvi
a odborné technické pomoci. Text smluv byl prakticky identicky - lisila se pouze obdobi,
na které smlouvy platily, a smlouvy ze dnu 9. 12. 2015 a 14. 12. 2016 upravovaly odli$né
cenu za poskytnuté sluzby (viz niZe). Slo viak pouze o ,kosmetické“ rozdily. Podle vyse
popsanych smluv méla spolecnost Consult Capital (jako zalobcuv pfikaznik) provadét
konzultaéni ¢innost pfiimplantacich specializovanych zdravotnickych prostredku
a edukaci. V ¢l IV. smluv je uveden seznam zdravotnickych zatizeni, vici kterym muze
Consult Capital vykonavat vyse sjednanou sluzbu. Zalobce se zavizal za tuto sluzbu platit
cenu, ktera sestavala ze dvou zakladnich polozek. Ta prvni je upravena v ¢l. V. odst. 1 a2
vSech smluv a zpocatku (smlouvy ze dne 9. 12. 2015 a 14. 12. 2016) byla upravena jako cena
za jeden kalendarni mésic spoluprace ve vysi 100 000 K¢, nasledné 140 000 K¢. Dodatkem ¢.
1 ke smlouvé ze dne 14. 12. 2016 byla tato prvni polozka ujednana na 20 000 K¢ bez DPH
za jednu asistenci k implantaci, tedy, zajeden lékarsky zakrok, prinémz byl pouzit
zalobcuv vyrobek (bez ohledu na to, kdy Consult Capital fakticky poskytl konzultacni
sluzbu). Druha cast ceny je pak v ¢l. V odst. 3 smluv, kterou si strany ujednaly jako cenu
polozek vybaveni, které prikazce Consult Capital pouziva k realizaci sluzeb, a sice stimulus
adaptor for performing macrostimulation ve vy$i 9 300 K¢ bez DPH a single constant current
stimulator ve vysi 44 600 K¢ bez DPH. Ve smlouvé ze dne 9. 12. 2015 byly tyto polozky
yjednany v cené 8 000 K¢ bez DPH za stimulus adaptor for performing macrostimulation a
42 000 K¢ bez DPH za single constant current stimulator - dodatkem ¢. 1 k této smlouvé ze
dne 24. 6. 2016 se vsak cena za obé sluzby ustalila na vyse zminovanych 9 300 K¢ a 44 600
K¢. Obé cenové polozky byly fakturovany zvlast a fakturami s raznou splatnosti. Zatimco
cenu za asistenci k implantaci musel Zalobce uhradit do 14 dnt od doruceni faktury, cenu
za polozky vybaveni musel zalobce hradit do 90 dnti od dorucent faktury.

Financni Gfad mél pochybnosti o dodani druhé casti fakturovaného plnéni, nazvaného
jako stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant current stimulator,
ato z mnoha divodu. Lze zminit, ze podle finan¢niho afadu zalobce nijak neprokazal
dodani tohoto zbozi. Z vyjadreni spolecnosti Medtronic Czechia, s. r. o., ktera dané
vyrobky vyrabi, financ¢ni Grad zjistil, ze jsou tyto vyrobky standardné dodavany v balicku
s drazsimi komponenty, jejich prodejni cena je 0,01 K¢ a single constant current stimulator je
opakované pouzitelny.

Klidovym dukazem, o ktery se zalobce opiral, je svédecka vypovéd MUDr. M. B., MBA,
ktery za spole¢nost Consult Capital poskytoval zalobci smluvené sluzby. Ten pti vyslechu
finanénimu Gradu dne 4. 8. 2020 sdélil, ze se zalobcem spolupracuje dlouhodobé a jeho
/ ’ ) . v Ve .. v 7 ;v .
naplni prace je podporovat zalobce pfirozvoji neuromodula¢niho trhu - konkrétné jde
4 Vo / **V_V 4 . 4 4 M 4 . 4 A
o podporu lékai, analyza trhu a zajisténi finalnich implantaci zdravotnického materialu
do zdravotnického zatizeni. Odména za sluzbu je mezi subjekty stanovena na 73 000 K¢
za realizované dodani a vzdy $lo o dodani sluzeb. Ke kazdému obchodnimu pfipadu musel
mit svédek zalozni zdravotnicky material (stimulus adaptor for performing macrostimulation
a single constant current stimulator), ktery byl soucasti sluzby a nikdy neslo o dodani zbozi.
Tento zalozni material si svédek opattoval od riznych dodavatela.

Ve véci je klicové, ze Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.9.2024, ¢.5.88 T
94/2024-2642 (dale jen ,trestni rozsudek®), schvalil dohodu o viné a trestu uzavtenou mezi
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zalobcem, cleny jeho predstavenstva Ing. O. B. a Ing. M. Ch., dile MUDr. M. B,
zastupujicim zalobcova dodavatele, a staitnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné. Tento rozsudek dopada i na nynéjsi kauzu. Vyplyva z néj, Ze statni zastupce vinil
vSechny Ctyti zminéné osoby (tedy v¢. zalobce a MUDr. B.), ze MUDr. B. zahrnul
do kontrolnich hlaseni a pfiznani k DPH v obdobi leden 2017 az éerven 2019 zdanitelna
plnéni oznadena jako stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant
current stimulator, avsak uvedena plnéni se nikdy neuskutecnila a vystavené faktury byly
fiktivni. Doty¢ni se k trestné Cinnosti priznali. Ve vyroku trestniho rozsudku se dale uvadi,
ze zalobce a dva clenové jeho predstavenstva védeéli o fiktivni povaze vyse uvedenych faktur,
presto je zahrnuli do danové Glinnych nakladd, ¢imz zalobci snizili danovou povinnost.
Vyrok trestniho rozsudku obsahuje vycet faktur, kterych se vyse popsané jednani dotykalo
- ¢. 201651, 201702, 201708, 201717, 201713, 201712, 201724, 201733, 201729, 201736,
201742, 201746, 201749, 201804, 201808, 201812, 201815, 201818, 201820, 201825, 201828,
201831, 201834, 201837, 201840, 201903, 201906, 201911, 201916, 201920 a 201923, tedy
celkem 31 faktur v celkové hodnoté 20 529 984 K¢, z toho DPH ve vysi 3 565 460 K¢. Jde o
vSechny faktury, které zalobce zahrnul do svého Gletnictvi a deklaroval jimi ptijeti sluzby
stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant current stimulator od
Consult Capital.

Pravni posouzent

Jadro zalobcovy argumentace spociva v tom, ze v reakci na divodné pochybnosti
finan¢niho Uradu unesl dikazni bfemeno stran existence plnéni od spole¢nosti Consult
Capital. Tedy ze prokazal, ze této spolecnosti hradil pausalni Castku za plnéni spojené
s konzulta¢nimi sluzbami, konkrétné za material nazvany stimulus adaptor for performing
macrostimulation a single constant current stimulator, ktery pouzival vramci sluzeb
poskytovanych zalobci MUDr. B. Jinymi slovy, zalobce nezpochybriuje, ze finanéni rad
mél divody k pochybnostem o uskutecnéném plnéni a ze na zalobce radné prenesl dakazni
bfemeno, avsak ma za to, ze své dikazni bfemeno nasledné unesl.

Za béznych okolnosti by se soud zabyval jednotlivymi zalobcovymi tvrzenimi a hodnotil
by, zda zalobce splnil podminky § 24 zakona o danich z pfijmu, tj. zda v fizeni prokazal, ze
naklady na plnéni 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
ptijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) a plnéni je uznatelné dle zakona. Soud
by tedy zkoumal, zda jim predlozené danové doklady byly aplné, zda jimi zalobce prokazal
svuj narok, zda poskytnuti plnéni financ¢ni Grad radné zpochybnil (coz ovsem v nynéjsi véci
zalobce nezpochybnuje), a zda zalobce predlozil dostate¢né dikazni prostredky k tomu, ze
se dané plnéni uskutecnilo a kdo mu jej poskytl. V nynéjsi véci je vsak posouzeni samotného
jadra sporu vyznamné ovlivnéno trestnépravni rovinou celé kauzy.

V prubéhu tohoto soudniho fizeni totiz byli hlavni aktéri pfipadu odsouzeni v fizeni
trestnim. Jak vyplyva z popsaného trestniho rozsudku Meéstského soudu v Brné ¢.j. 88 T
94/2024-2642, zalobce, ¢lenové jeho predstavenstva a MUDr. B. byli odsouzeni za to, ze
MUDr. B. danové doklady znéjici na dodani stimulus adaptor for performing
macrostimulation a single constant current stimulator vytvoril fiktivné, plnéni na téchto
dokladech uvedené neposkytl a obé smluvni strany (tedy zalobce a MUDr. B.) o fiktivni
povaze plnéni védéli. To vse ulinili za ucelem snizeni danové povinnosti zalobce. Priznani
1 popis trestné ¢innosti primo vyplyvaji z vyroku trestniho rozsudku.
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Soud si je védom skutednosti, ze trestni rozsudek neobsahuje odivodnéni. To je samoztejmé
dano zptisobem, jakym doflo k rozhodnuti v trestnim Fizeni. Zalobce a ostatni obvinéni
vyuzili moznosti sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu (§ 175a a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni ad), ve které podle § 175a odst. 6 pism. e) trestniho fadu prohlasili,
ze spachali stihany skutek. Pti schvalovani dohody o viné a trestu soudem pak obvinény
prohlasuje, ze spachal stihany skutek atoto prohlaseni ¢ini dobrovolné, bez natlaku
a po pouceni o pravech na obhajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu]. Proto soud
v trestnim rizeni ani neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 trestniho tadu) a skutek jako
takovy je prokazan zkratka tim, ze se k nému obvinéni plné doznali. Z vyroku trestniho
rozsudku lze ovSem jednoznacné uclinit zavér, ze pochybnosti zalovaného stran plnéni
poskytnutého spolecnosti Consult Capital byly zcela opravnéné, zalobcem deklarované
plnéni spoéivajici v ptijeti sluzby stimulus adaptor for performing macrostimulation a single
constant current stimulator se nikdy neuskute¢nilo, MUDr. B. plnéni neposkytl a predevsim,
zalobce o tom védél. To je v pfimém rozporu s tim, co zalobce tvrdi v zalobé a co se snazil
prokazat v danovém ftizeni. Jeho veskera argumentace o Gplnosti danovych dokladd,
o povaze plnéni, ¢i o vérohodnosti vypovédi MUDr. B., je tak vyvracena trestnim
rozsudkem. Totéz se tyka iznaleckého posudku. Trestni rozsudek prokazuje, ze plnéni
bylo fiktivni, tudiz je zcela lhostejné, jakym zptsobem o ném zalobce étoval.

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal. Za této situace je pro krajsky soud zavazné, ze se zalobce a MUDr. B.
v pripadé plnéni deklarovaného jako stimulus adaptor for performing macrostimulation
asingle constant current stimulator dopustili trestného Cinu, ve skutenosti se plnéni
neuskutecnilo a bylo pouze fiktivné deklarovano za icelem snizeni dariové povinnosti
zalobce. Lze citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 Afs 70/2014-204, ze jind je vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim 7izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spocivd
ve skutku, ktery je zarover podstatny pro rozhodnuti v dariovém vizeni. V takovém pripadé
spravce dané z tobhoto zdvéru wvychdzet musi.“ Tyto zavéry presné dopadaji na nyni
posuzovanou véc.

Zalobce na trestni rozsudek reagoval tak, ze sjednana dohoda o viné a trestu nema dopad
do danového fizeni aduvod kjejimu sjednani byl osobni - zalobce se chtél vyhnout
M 4 v / 4 v/ 4 4 i v M M M i v
psychicky naroénému trestnimu fizeni. Tuto namitku povazuje soud za zcela lichou, jelikoz
v/ M / 4 v/ 4 Ve v M 4 4 4
se snazi bagatelizovat vysledek trestniho fizeni. Jak pfipomnél na jednani soudu zastupce
v 4 4 4 4 oV &M M 4 4 v M v v/ v
zalovaného, statni zastupce muze zahajit jednani o dohodé o viné a trestu pouze v pripadeé,
ze vysledky vySetfovani dostateCné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény [§ 175a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)]. A z trestniho rozsudku nepochybné vyplyva, ze se vsichni
aktéri k trestné Cinnosti priznali a uvedli, ze dotlené plnéni bylo fiktivni za Gcelem snizeni
danové povinnosti. Isvéedek MUDr. B. vtrestnim rizeni priznal, Ze sporné plnéni
v . . ’ . 7. \4 8% /
neposkytoval a slo o fiktivni transakci. Ten MUDr. B., ktery je podle zalobce klicovym
svédkem a ma prokazovat uskutecnéni sporného plnéni. Za této situace je jedinou moznou
M 4 4 v v Ve i \4 / v / v/ 4
interpretaci trestniho rozsudku presné ta, kterou uéinil zalovany. Pokud v danovém fizeni
zalobce tvrdi, ze se plnéni udalo, ale v trestnim rizeni ptiznava jeho fiktivai charakter, pak
lze stézi vérit zalobcovym tvrzenim v danovém fizeni. Jak soud jiz uvadél, trestni rozsudek
se zabyva presné tim plnénim, o némz je veden tento spor. Pod tihou vysledku trestniho
fizeni proto zalobcova argumentace nemuze obstat.
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Snad jen nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud dodava, ze zalobce by nemél se svou
4 v i /. v i 4 4
argumentacl valnou Sanci na uspéch, ani kdyby trestniho rozsudku nebylo. Pochybnosti
o deklarovaném plnéni pretrvalo v darflovém fizeni i po provedeném odkazovani dost a
dost. Jen namatkou staci zminit, ze vétSina zdravotnickych zarizeni poprela, ze by pfi
implantacich pouzila stimulus adaptor for performing macrostimulation &isingle constant
current stimulator. Ptitom z vyslovného uvedeni téchto zdravotnickych komponentt v
4 4 V4 v 4 / M 4 M
textu smluv o poskytovani konzultacnich sluzeb, poradenstvi a odborné technické pomoci
v souvislosti s nahradou rezijnich nakladd by se dalo ocekavat, ze jejich pouziti bude
standardni soucasti poradenstvi a technické pomoci ze strany Consult Capital (tj. ze budou
fakticky pouzity ve vétsiné nebo alespon v podstatné ¢asti pfipadtl). Navic MUDr. B. pti
svédecké vypovédi tvrdil, ze tento material predaval odpovédnym lékarum, a to na oddélent,
v a4 M v 7 et Ve v /4 v 4 V o v M Vv
v predsali, na inspek¢nim pokoji ¢i na chodbé. Jména téchto 1ékaiti ovSem ani on ani zalobce
i pres vyzvu nikdy finanénimu Gradu nesdélili. Vyrobce materialu (spole¢nost Medtronic
Czechia) zase potvrdil, ze single constant current stimulator je pouzitelny opakované a nema
zadnou dobu expirace. Pritom MUDr. B. tvrdil, Ze nepouzity material vzdy po operaci
protokolarné likvidoval. Zadné dokumenty svédéici o likvidaci materialu ovéem ani on ani
\4 M Vv / Vete o * / [ v /4 4 4 v
zalobce i pres vyzvu nedolozili. Sviij vyznam ma i to, ze na fakturach se uvadi, ze Consult
Capital uvedeny material prodava ¢i dodava zalobci. Zalobce sice v darlovém fizeni tvrdil,
ze materialem disponoval jen MUDr. B. a zalobce mu jeho spotfebu platil formou pausalu
M v/ / V4 \4 v M v 4
jako soudast poskytovanych konzultacnich sluzeb, ve skutecnosti vsak tento material
formalné pfijimal na sklad a zase jej z né vydaval. Navic jediné dva pfipady, kdy
zdravotnické zatizeni dany material pfi implantaci skutecné pouzilo, probéhly fakturacné
tak, ze zalobce jej nakoupil pfimo od vyrobce a dodal zdravotnickému zafizeni jako zbozi
na zakladé samostatné fakturace, nikoliv jako soucast konzultacnich sluzeb MUDr. B. Uz
v dafiovém fizeni tak bylo vcelku ztejmé, ze MUDr. B. je jako svédek naprosto
nevérohodny a ze stimulus adaptor for performing macrostimulation ¢i single constant current
stimulator pravdépodobné predstavovaly jen zastérku pro neodivodnénou vyplatu penéz
spolecnosti Consult Capital.

Kromé toho Zalobce uplatnil je$té nimitku, e lhiita pro stanoveni dané uplynula. Uvodem
je vhodné predeslat, Ze je namitka formulovana velmi povrchné. Zalobce svou argumentaci
nijak blize nerozvedl a vystadil si s tim, ze lhtta zkratka uplynula. Totoznou namitku
uplatnil v dafiovém fizeni a zalovany na ni podrobné odpovédél v bodech 46-50 napadeného
rozhodnuti. Zalobce stimto vyporadanim nijak nepolemizuje a odpovéd soudu bude
primérena obecné povaze namitky.

Spravce dané muze stanovit dan do uplynuti 3leté lhaty (§ 148 odst. 1 daniového radu), ktera
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni. Podle §
148 odst. 2 daniového radu se lhtta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity ucinil spravce dané néktery
z Ukonl tam vyjmenovanych (napf.oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni nebo oznameni rozhodnuti o stanoveni dané). Byla-li pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy
byl tento Gkon ucinén (§ 148 odst. 3 danového radu). Spravce dané zahajil daniovou kontrolu
dne 18. 12. 2019, kdy trileta lhtta pro stanoveni dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim
2017 a 2018 zjevné neuplynula. I novou triletou lhtitu ke stanoveni dané, ktera pocala bézet
zahajenim danové kontroly, spravce dané neprekrocil - dodatecné platebni vymeéry vydal
23. 8. 2022.
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Zalobce k tomu dodava, ze v zafi 2021 doslo k nezaikonném rozsireni dariové kontroly
a judikatura citovana zalovanym naopak podporuje zalobctv vyklad. S tim ale krajsky soud
nemuze souhlasit.

Z oznameni o zméné rozsahu danové kontroly (C. j. 3990758/21) vyplyva, ze byla datiova
kontrola u zalobce roz$itena na radek ¢ 150 - rozdil, o ktery odpisy hmotného a
nehmotného majetku stanovené podle § 26 az 33 zakona o danich z pfijma prevysuji odpisy
tohoto majetku uplatnéné v Géetnictvi datiového ptiznani. Zalobce byl soutasné vyzvan
k predlozeni dokladt o jednotlivém zatétovaném majetku.

Jak vyplyva z predchoziho odstavce, financni afad rozsifil rozsah danové kontroly,
nicméné jde o rozsifeni v ramci stejného zdarovactho obdobi. To podle judikatury a
literatury nema vliv na lhiitu pro stanoveni dané. Z literatury lze citovat, ze ,rozsah dariové
kontroly se totiz méni postupem pro jeji zabdjent. S obledem na skutecnost, Ze Ibita pro stanoveni
dané se vztabuje nanejvys na dar jako takovou (neni mozZno ji vztibnout pouze na Cdst této
dané), je nutno konstatovat, Ze zména rozsahu nemd na tuto lhitu vliv.“ (LICHNOVSKY,
Ondfej. § 85 [Predmét datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Darnlovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 356.). A Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2021-51, uvadi: ,Lhiita pro stanoveni dané
se ... nevdze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni, ale k dariové povinnosti vzniklé dariovému
subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi. Pokud se tedy predmét mezindrodniho doZiddini
a spornd zdanitelnd plnéni stéZovatelky vztabuji ke stejnému zdariovacimu obdobi - 1. cturtleti
2015 - pak po dobu mezindrodniho doZidini nebéZi Ibiita pro stanoveni dané.“ Lhuta
pro stanoveni dané upravena v § 148 danového radu bézi (resp. se vaze) ke zdarnovacimu
obdobi jako celku. Pokud financni Gfad zahajil véas danovou kontrolu zdanovacich obdobi
2017 a 2018, pak to plati pro vSechna plnéni uskutecnéna v téchto zdanovacich obdobich.
Financni Urad muze zahajit kontrolu pouze v omezeném rozsahu. To ovSem neznamena,
ze by u polozek, které finanéni urad zpolatku nezahrnul do predmétu kontroly, bézela
samostatna lhuta pro stanoveni dané a ta by méla byt stavéna az oznamenim o rozsifeni
kontroly a zahrnutim téchto plnéni do rozsahu kontroly. I tato namitka je proto
nedtvodna.

Soud nazavér shrnuje, ze zalovany spravné neuznal zalobcem wuplatnéné plnéni
od spolecnosti Consult Capital, nebot zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal,
ze deklarované plnéni fakticky prijal. Fiktivai povaha plnéni je dale prokazana trestnim
rozsudkem. Ani ostatni namitky zalobce procesniho charakteru nebyly duvodné, proto
soud zalobu zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladi rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému uclastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



