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SKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: X

zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16572/23/5300-22441-70
9739, a ze dne 3. 11. 2023, &. j. 36730/23/5300-22441-709739
takro:

I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 3207990/21/3003-51521-713048, doméiil Falobci daft z pfidané hodnoty (DPH)
za brezen 2018 ve vysi 389 205 K¢ a penale ve vysi 77 841 K¢ Podle finanéniho dfadu
zalobce neunesl dikazni bfemeno stran plnéni od spole¢nosti UNinvest (dodani
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ultrazvukového pfistroje) a Consult Capital (dodani plnéni oznaceného jako ,Stimulus
adaptor for performing macrostimulation® a ,Single constant current stimulator®). Ze stejného
divodu financ¢ni arfad dalsimi 25 dodateénymi platebnimi vymeéry (jednotlivé platebni
vymeéry rozepsany na str. 1-2 napadeného rozhodnuti) doméfil Zalobci DPH za zdariovaci
obdobi leden - nor 2017, kvéten 2017, Cervenec - prosinec 2017, leden 2018, duben -
prosinec 2018, leden - ¢erven 2019. Rozepisovat jednotlivé platebni vyméry, domérenou
dan a penale je nadbytecné, nebot to neni nijak dilezité pro posouzeni véci - ve vsech
pripadech finané¢ni arad Zalobci odeprel narok za prijata plnéni od spoleénosti UNinvest
(dodani medicinského vybaveni), Consult Capital (viz vyse) a Marcosnow (dodani sondy
pro UTZ systém).

Proti vySe uvedenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodl
zalovany dvéma rozhodnutimi.

O odvolani zalobce proti platebnimu vyméru za obdobi brezen 2018 rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16572/23/5300-22441-709739, kterym zménil platebni
vymér finan¢niho Uradu tak, ze snizil dométenou DPH na 169 755 K¢ a penale na 33 951
K¢. Podle zalovaného zalobce rozptylil pochybnosti souvisejici s plnénim od spolecnosti
UNinvest. Zalovany vSak potvrdil zavéry finan¢niho Gfadu, %e Zalobce neunesl dikazni
bfemeno v pripadé plnéni od spolecnosti Consult Capital.

O odvolanich proti zbylym 25 dodate¢nym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi leden
2017 - Clerven 2019 rozhodl Zalovany souhrnné rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023,
¢. . 36730/23/5300-22441-709739, tak, ze v souhrnu snizil finan¢nim Gfadem dométenou
DPH a penale proto, ze zalobce rozptylil pochybnosti tykajici se plnéni od spole¢nosti
UNinvest a Marcosnow. Zalovany viak, stejné jako u platebniho vyméru za biezen 2018,
potvrdil zavéry financ¢ntho Gfadu, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno v pripadé plnéni
od spolecnosti Consult Capital.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16572/23/5300-22441-709739, podal
zalobce dne 13. 7. 2023 Zalobu a soud ji zaevidoval pod sp. zn. 30 Af 28/2023. Proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 36730/23/5300-22441-709739, podal zalobce
dne 4. 1.2024 Zalobu a soud ji zaevidoval pod sp. zn. 30 Af 1/2024 (obé rozhodnuti
zalovaného spolecné takeé jako ,napadena rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®).

Usnesenim ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 30 Af 28/2023-86, spojil soud obé zaloby ke spolecnému
projednani. Zalobcova argumentace je taktka shodna a obé napadena rozhodnuti vychazeji
z tehoz skutkového zakladu a pravniho posouzeni. Stru¢né jde o to, ze zalobce dle
zalovaného neprokazal uskuteénéni plnéni, které mél prijmout od spolecnosti Consult
Capital v riznych zdanovacich obdobich.

II. Argumentace zalobce v obou zalobach

Zalobce navrhuje obé napadeni rozhodnuti zrusit, nebot jsou nezikonna a skutkovy stav
neodpovida obsahu spravniho spisu. Uvodem %alobce vysvétluje, %e mu spole¢nost Consult
Capital poskytovala konzultacni sluzby ptiimplantacich zdravotnickych prostredka
a jménem této spolecnosti jednal MUDr. M. B., MBA, ktery je uznavanym expertem v dané
oblasti. Zalobce je dlouhodobym distributorem zdravotnického materidlu spole¢nosti
Medtronic, nicméné nema konzultaéni expertizu. Proto uzavrel smlouvu s Consult Capital.
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Na zakladé smluv ze dne 9. 12. 2015, 14. 12. 2016, 15. 12. 2017 a 7. 12. 2018 (obsahové témér
shodné) poskytovala spolecnost Consult Capital zalobci predev$im konzultacni sluzby,
které vykonaval MUDr. B. Vykon téchto sluzeb potvrzuji nejen vystavené danové doklady,
ale téz svédecka vypovéd MUDr. B. a zdravotnicka zatizeni. Systém odménovani byl
nastaven tak, ze spole¢nost Consult Capital ziskala odménu az ve chvili, kdy si zdravotnické
zatizeni, v némz MUDr. B. prezentoval Zalobcem nabizené produkty, objednalo od zalobce
zdravotnicky material. Celkova odména cinila 73 900 K¢ bez DPH za jednu kalkulacni
jednotku (jedno dodani materialu konkrétnimu zdravotnickému zatizeni) a vzdy byla
rozdélena nadvé faktury. Jedna faktura na ¢astku 20 000 K¢ predstavovala fixni cenu
za kazdy obchodni pfipad, a dale druha faktura na castku 53 900 K¢, ktera odrazi fixni
pausalni nahradu za material. V pfipadé nahrady za material slo o to, ze spole¢nosti Consult
Capital nalezela dhrada za pouziti materialu oznaceného jako stimulus adapror for
performing macrostimulation a single constant current stimulator. Pravo na nahradu méla
spolecnost Consult Capital bez ohledu na to, zda tento material pouzila, ¢i nikoliv, a to
nejen pii konzultacni ¢innosti, ale kdykoliv predtim ¢i potom. Pokud proto financni urad
uvadi, ze z nieho neplyne potteba pouziti daného materialu, pak jde o nepochopeni.
Zalobce se zavazal k tomu, Ze spole¢nosti Consult Capital bude za tento material platit bez
ohledu na jeho uziti, resp. zda vibec vyuzit byl. Nejde tedy o dodani zbozi zalobci, jak
mylné vyklida finanéni G¥ad a Zalovany. Umysl jednajicich stran byl zfejmy, kdyZ pro obé
strany byl stéZejni text smlouvy a MUDr. B. potvrdil, ze pro zalobce vykonaval
konzultacni sluzby, pricemz stimulus adaptor for performing macrostimulation a single
constant current stimulator byly soudasti této sluzby. Podle zalobce bylo v fizeni prokazano,
ze spole¢nost Consult Capital mu dodala deklarované sluzby, bylo to potvrzeno i ze strany
zdravotnickych zatizeni aneSlo ododani zboZi. Zalobce doloZil tzv. auditni stopu
a prokazal vazbu mezi dafiovymi doklady a smlouvou.

Podle zalobce nelze ¢init prilisné zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10.
2023, ¢.j. 62 Af 3/2023-116, ktery potvrdil zavéry zalovaného, jenz neuznal nyni reSené
plnéni spolednosti Consult Capital. Tato spolecnost byla v soudnim fizeni pasivni, zatimco
zalobce ma aktivni pristup a zavéry krajského soudu z citovaného rozsudku (ohledné
naroku na odpocet DPH) nelze prenaset do nynéjsi véci.

Vypovéd MUDir. B. je podle zalobce vérohodna a zadné zasadni rozpory ¢i nedostatky v ni
nejsou. Aby spravni organ povazoval vypovéd svédka za nevérohodnou, musi v ni pravé
takové zasadni rozpory ¢i nedostatky identifikovat (jak vysvétluje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.j.3 Afs 164/2016-33, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn.26 Cdo 1239/2011). Proto finanéni Gfad nedavodné
zpochybnil vypovéd tohoto svédka a jim sdélené skutecnosti nespravné vyhodnotil. Svédek
jednoznacné potvrdil, ze zalobci poskytoval deklarovanou sluzbu a zadné zbozi mu
nedodaval.

Diléi nedostatky danového dokladu nejsou davodem pro neuznani naroku na odpocet
DPH z pfijatého plnéni. K tomu zalobce odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, nebo na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. Il. US 664/04. Chybéjici & vadné néleZitosti datiového dokladu lze doplnit
dokazovanim, coz potvrzuje ¢etna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Danovy doklad
nema mit prednost pred ostatnimi dukazy, z nichz povaha plnéni plyne (napt. vyslech
jednatele, odpovédi oslovenych zdravotnickych zatizeni). Ackoliv sporné danové doklady



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 30 Af 28/2023

uvadély prodej zbozi, nasledné dokazovani jednoznacné potvrdilo zalobcovu verzi, ze slo
v/ v 7/ v ~ / . 1.7 ’

o soucast konzultatnich sluzeb. Zalovany tak oproti materialnimu obsahu smluvniho

zavazku akcentuje formalni text danového dokladu.

Navic zalobce nesouhlasi s vytkami o uétovani daného plnéni. Podle Zalovaného mél
\4 4 v 4 /v VS A4 4 v Vee

zalobce sporné plnéni zatiCtovat samostatné jako zbozi, které mél pfijmout na sklad a vydat
ze skladu. Zalobce o tom ale Gétoval jako o vedlejsich potizovacich nakladech za zbozi,
které zalobce dodaval jednotlivym zdravotnickym zatizenim. Zalovany také dovozuje zcela

/4 4 /4 v /4 4 v 4 Ve M 4

nespravne zavery ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti TPA, pfitom je otazka
Uctovani dalezita pro rozhodnuti ve véci samé.

Finanéni GFad nespravné vedl datiovy spis. Zalobce nemohl nahlédnout do vyhledavaci ésti
spisu, ktera stale obsahuje nékteré pisemnosti. Cast z nich sice zalobci byla poskytnuta,
. /v Y . / v / . e . o v v
nicméné byly znacné anonymizovany. U nékterych listin ani nebyl davod, pro¢ by mély

byt ve vyhledavaci Casti spisu.

Zalobce dale zdtraznil, Ze danové a trestni fizeni jsou samostatna a sleduji jiny alel. To, ze
zalobce a ¢lenové jeho statutarniho organu vyuzili moznosti sjednat dohodu o viné a trestu,
nelze interpretovat tak, jak ¢ini zalovany. Vyuzit tento institut totiz nelze bez prohlaseni
M v v v 4 o 4 i 4 4 v i
viny, k ¢emuz zalobce vedly ryze osobni divody, pramenici z psychické narocnosti
4 v/ 4 ~ /4 / 4 / v 4 v/ 4
trestntho fizeni. Zalobce tak zcela trva na svych tvrzenich vznesenych v danovém rizeni

\4 v

a zalobé.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze Zalobce neunesl své dukazni bremeno a neprokazal pausalni povahu

/ o v 7 v v . . v . ’ . , °
nakladt na konzultacni sluzby spolecnosti Consult Capital, tedy ze i dodani stimulatora
bylo soucasti konzulta¢nich sluzeb, za které spolecnosti Consult Capital nalezela thrada
bez ohledu na jejich faktické dodani. K anonymizaci dokumentt ve vyhledavaci Casti spisu

Ve M . v /1 /V v 4 4 v i M 4 4 / 4
ptistoupil financni Grad proto, ze tim zachovaval mlcenlivost o informacich, které se tykaji
pomért jiného danového subjektu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 10. 4. 2025 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud k dukazu provedl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12.9.2024, ¢.j. 88 T
94/2024-2642, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, uzaviena mezi zalobcem,
¢leny jeho predstavenstva Ing. B. a Ing. Ch., MUDr. M. B., a statnim zastupcem Méstského
statniho zastupitelstvi. Tento dukaz sice vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti, ale
prokazuje okolnosti, které tu byly jiz v dobé danového rizeni. Soudem zjisténé skutecnosti
z tohoto dikazu jsou uvedeny nize.

Zalobce navrhoval provedeni dukazu prohlasenim MUDr. M. B., MBA, v némz ma
vysvétlovat fakturaci zalobei na dvé ¢asti s riznou dobou splatnosti. Tento dukaz vsak soud
neprovadél, nebot je nadbyte¢ny. MUDr. B. byl v danovém ftizeni vyslechnut jako svédek.
' 4 V4 Vv . . 4 eV . \A Vv 4 4
Je proto nadbyteéné provadét listinu, ve které by opakoval jiz jednou fedené. Navic
rozdéleni faktury nepredstavuje zadnou stézejni otazku, na které by stalo pravni posouzeni



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 30 Af 28/2023

této véci. I kdyby zalobce prokazal, Ze byla fakturace Consult Capital rozdélena na dvé ¢asti
kvuali rzné dobé splatnosti, nijak by tim nepfispél k prokazani faktického uskuteénéni
sporného plnéni, jak soud nize vysvétli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby nejsou déivodné.

Pravni viprava a judikatura

Podminky pro uplatnéni odpoctu DPH stanovuje § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, Ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal urcité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaduje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné prokazat. To ¢ini
typicky svym Ucetnictvim, ovSem svij narok muze prokazat ijinak. Jak mnohokrat
zdaraznil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32),
prestoze je prokazovani odpoltu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Je-li proto odpocet sice
podporen formalné spravaymi podklady, ovSem dariovy subjekt nevyvrati pochybnosti
darlové spravy o faktickém uskute¢néni plnéni, nelze takovy odpocet ptiznat.

Podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
Ve o« . Vi . VY 7 v ’ . / 4
¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. K vazanosti spravnich
soudu trestnimi rozsudky pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11. 2024,
¢.j. 3 As 75/2024-65, uvadi, ze ,spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich souds
vdzany [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu a§ 52 odst. 2 s. 7. s.J% a dale, ze ,spravni soud
(ani spravni orgdn) nemiize hodnotit zavéry trestnich rozsudkii, pokud jde o spachani trestného
Cinu a osoby pachatele”.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Finan¢ni Gfad zahajil u zalobce danovou kontrolu zaméfenou na DPH za obdobi leden -
Unor 2017, kvéten 2017, ¢ervenec - prosinec 2017, leden 2018, bfezen - prosinec 2018, leden
- Cerven 2019, stim vysledkem, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno u pfijatych
zdanitelnych plnéni:

a) dodavka ultrazvukovych pfistroji, sond k ultrazvukovym ptistrojam a dalsiho
medicinského vybaveni od spole¢nosti UNinvest,

b) dodavka dvou ultrazvukovych sond pro UTZ systém od spolecnosti Marcosnow, a

c) dodavka ,Stimulus adaptor for performing macrostimulation® a ,Single constant current
stimulator, od spolecnosti Consult Capital.

Zalovany poté v napadenych rozhodnutich uznal, Ze zalobce prokazal splnéni podminek
pro uznani odpo¢tu DPH za dodani medicinského vybaveni od spole¢nosti UNinvest a
sond od spolecnosti Marcosnow. V této Casti proto zalobcovu odvolani vyhovél a zménil
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dodatecné platebni vyméry. U vsech resenych zdariovacich obdobi tak ztistalo sporné pouze
prijaté zdanitelné plnéni od spoleénosti Consult Capital.

Co se plnéni od spolecnosti Consult Capital tyce, pak vypadalo nasledujicim zpsobem.
Pro priklad Ize pouzit mésic brezen 2018, nicméné plnéni v ostatnich zdariovacich obdobich
vypadalo obdobné - lidil se pouze pocet obchodnich pfipadd, které Zalobce za dany mésic
deklaroval. V breznu 2018 zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z prijatych sluzeb
od spolecnosti Consult Capital na zakladé ctyt danovych dokladd. Predmétem dvou
danovych doklada ¢. 201807 2201811 byly poradenské a konzultacni sluzby, kdy podle
nich Consult Capital poskytl zalobci celkem 7, resp. 8 asistenci v cené 20 000 K¢ za jednu
asistenci. Toto plnéni finan¢ni Gfad nijak nezpochybnil. Pfedmétem dalsich dvou datiovych
dokladt ¢.201808 2201812 bylo dodani polozek stimulus adaptor for performing
macrostimulation a single constant current stimulator. Toto plnéni finanéni urad zpochybnil,
nebot zalobce neprokazal jeho existenci ¢ijeho dodani. Ipro ostatni reSend zdanovaci
obdobi plati, ze finanéni fad zpochybnil pouze druhou ¢ast plnéni dodaného Consult
Capital, tedy dodani polozek stimulus adaptor for performing macrostimulation a single
constant current stimulator. Samotné poradenské a konzultaéni sluzby (asistence) zalovany
nezpochybnoval.

Zalobce a spole¢nost Consult Capital spolu uzavteli dne 9. 12. 2015, 14. 12. 2016,
15.12. 2017 a 7. 12. 2018 nékolik smluv o poskytovani konzultacnich sluzeb, poradenstvi
a odborné technické pomoci. Text smluv byl prakticky identicky - lisila se pouze obdobi,
na které smlouvy platily, a smlouvy ze dnu 9. 12. 2015 a 14. 12. 2016 upravovaly odlisné
cenu za poskytnuté sluzby (viz niZe). Slo viak pouze o ,kosmetické“ rozdily. Podle vyse
popsanych smluv méla spolecnost Consult Capital (jako zalobcuv prikaznik) provadét
konzultacni ¢innost priimplantacich  specializovanych zdravotnickych prostredka
a edukaci. V ¢L. IV. smluv je uveden seznam zdravotnickych zatizeni, viéi kterym muze
Consult Capital vykonavat vyse sjednanou sluzbu. Zalobce se zavazal za tuto sluzbu platit
cenu, ktera sestavala ze dvou zakladnich polozek. Ta prvni je upravena v ¢l. V. odst. 1 a2
vSech smluv a zpocatku (smlouvy ze dne 9. 12. 2015 a 14. 12. 2016) byla upravena jako cena
za jeden kalendafni mésic spoluprace ve vysi 100 000 K¢, nasledné 140 000 K¢. Dodatkem ¢.
1 ke smlouvé ze dne 14. 12. 2016 byla tato prvni polozka ujednana na 20 000 K¢ bez DPH
za jednu asistenci k implantaci, tedy, zajeden lékarsky zakrok, ptinémz byl pouzit
zalobcuv vyrobek (bez ohledu na to, kdy Consult Capital fakticky poskytl konzultacni
sluzbu). Druha cast ceny je pak v ¢l. V odst. 3 smluv, kterou si strany ujednaly jako cenu
polozek vybavent, které prikazce Consult Capital pouziva k realizaci sluzeb, a sice stimulus
adaptor for performing macrostimulation ve vy$i 9 300 K¢ bez DPH a single constant current
stimulator ve vysi 44 600 K¢ bez DPH. Ve smlouvé ze dne 9. 12. 2015 byly tyto polozky
yjednany v cené 8 000 K¢ bez DPH za stimulus adaptor for performing macrostimulation a
42 000 K¢ bez DPH za single constant current stimulator - dodatkem ¢. 1 k této smlouvé ze
dne 24. 6. 2016 se vsak cena za obé sluzby ustalila na vyse zminovanych 9 300 K¢ a 44 600
K¢. Obé cenové polozky byly fakturovany zvlast a fakturami s raznou splatnosti. Zatimco
cenu za asistenci k implantaci musel zalobce uhradit do 14 dnu od doruceni faktury, cenu
za polozky vybaveni musel zalobce hradit do 90 dnt od dorucent faktury.

Financni Grad mél pochybnosti o dodani druhé casti fakturovaného plnéni, nazvaného jako
stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant current stimulator, a to
z mnoha duavodt. Lze zminit, ze podle finanéniho uradu zalobce nijak neprokazal dodani
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tohoto zbozi. Z vyjadfeni spolecnosti Medtronic Czechia, s. r. o., ktera dané vyrobky
vyrabi, finan¢ni Grad zjistil, Ze jsou tyto vyrobky standardné dodavany v bali¢ku s drazsimi
komponenty, jsou opakované pouzitelné a jejich prodejni cena je 0,01 K¢.

Klidovym dikazem, o ktery se zalobce opiral, je svédecka vypovéd MUDr. M. B., MBA,
ktery za spole¢nost Consult Capital poskytoval zalobci smluvené sluzby. Ten pfi vyslechu
finan¢nimu Gradu dne 4. 8. 2020 sdélil, ze se zalobcem spolupracuje dlouhodobé a jeho
naplni prace je podporovat zalobce ptirozvoji neuromodulacniho trhu - konkrétné jde
o podporu lékait, analyza trhu a zajisténi finalnich implantaci zdravotnického materialu
do zdravotnického zatizeni. Odména za sluzbu je mezi subjekty stanovena na 73 000 K¢
za realizované dodani a vzdy $lo o dodani sluzeb. Ke kazdému obchodnimu pfipadu musel
mit svédek zalozni zdravotnicky material (stimulus adaptor for performing macrostimulation
a single constant current stimulator), ktery byl soudasti sluzby a nikdy neslo o dodani zbozi.
Tento zalozni material si svédek opatfoval od raznych dodavatelt.

Ve véci je klicove, ze Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.9.2024, ¢.;.88 T
94/2024-2642 (dale jen ,trestni rozsudek®), schvalil dohodu o viné a trestu uzavtenou mezi
zalobcem, cleny jeho predstavenstva Ing. O. B. a Ing. M. Ch., dile MUDr. M. B,
zastupujicim zalobcova dodavatele, a statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné. Tento rozsudek dopada i na nynéjsi kauzu. Vyplyva z néj, ze statni zastupce vinil
vechny ¢tyti zminéné osoby (tedy vé. zalobce a MUDr. B.), ze MUDr. B. zahrnul
do kontrolnich hlaseni a pfiznani k DPH v obdobi leden 2017 az Cerven 2019 zdanitelna
plnéni oznalena jako stimulus adaptor for performing macrostimulation asingle constant
current stimulator, avSak uvedena plnéni se nikdy neuskutecnila a vystavené faktury byly
fiktivni. Doty¢ni se k trestné Cinnosti priznali. Ve vyroku trestniho rozsudku se dale uvadi,
ze zalobce a dva cClenové jeho predstavenstva védéli o fiktivni povaze vyse uvedenych faktur,
presto je zahrnuli do danové Glinnych nakladu, ¢imz zalobci snizili danovou povinnost.
Vyrok trestniho rozsudku obsahuje vycet faktur, kterych se vyse popsané jednani dotykalo
- ¢. 201651, 201702, 201708, 201717, 201713, 201712, 201724, 201733, 201729, 201736,
201742, 201746, 201749, 201804, 201808, 201812, 201815, 201818, 201820, 201825, 201828,
201831, 201834, 201837, 201840, 201903, 201906, 201911, 201916, 201920 a 201923, tedy
celkem 31 faktur v celkové hodnoté 20 529 984 K¢, z toho DPH ve vysi 3 565 460 K¢. Jde o
vSechny faktury, které zalobce zahrnul do svého Gletnictvi a deklaroval jimi ptijeti sluzby
stimulus adaptor for performing macrostimulation a single constant current stimulator od
Consult Capital.

Pravni posouzeni

Jadrem zalobcovy argumentace jsou namitky, ze vreakci na divodné pochybnosti
finan¢niho Uradu unesl dikazni bfemeno stran existence plnéni od spolec¢nosti Consult
Capital. Tedy ze prokazal, ze této spolecnosti hradil pausalni castku za plnéni spojené
s konzulta¢nimi sluzbami, konkrétné za material nazvany stimulus adaptor for performing
macrostimulation a single constant current stimulator, ktery pouzival vramci sluzeb
’ Vv . . ’ . v vV . \4 . v / IV

poskytovanych zalobci MUDr. B. Jinymi slovy, zalobce nezpochybriuje, ze finanéni arad

v o v v 4 v 4 v \4 v/ v v o 4
mél divody k pochybnostem o uskutecnéném plnéni a ze na zalobce radné prenesl dakazni
bfemeno, avsak ma za to, ze své dikazni bfemeno nasledné unesl.

Za béznych okolnosti by se soud zabyval jednotlivymi zalobcovymi tvrzenimi a hodnotil
by, zda zalobce splnil podminky § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. zda v fizeni
prokazal prijeti zbozi ¢i sluzeb od jiné osoby. Soud by tedy zkoumal, zda jim predlozené
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danové doklady byly Gplné, zda jimi zalobce prokazal svij narok, zda poskytnuti plnéni
finan¢ni Grad radné zpochybnil (coz ovsem v nynéjsi véci zalobce nezpochybniuje), a zda
zalobce predlozil dostate¢né dukazni prostredky k tomu, Ze se dané plnéni uskutecnilo a

. . /7 . Ve ’ Vev/y vV o+ Vv ’
poskytla mu je osoba povinna k dani z pfidané hodnoty. V nynéjst véci je vsak posouzeni
samotného jadra sporu vyznamné ovlivnéno trestnépravni rovinou celé kauzy.

V prubéhu tohoto soudniho fizeni totiz byli hlavni aktéri pfipadu odsouzeni v fizeni
trestnim. Jak vyplyva z popsaného trestniho rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. . 88 T
94/2024-2642, zalobce, ¢lenové jeho predstavenstva a MUDr. B. byli odsouzeni za to, ze
MUDr. B. danové doklady znéjici na dodani stimulus adaptor for performing
macrostimulation a single constant current stimulator vytvoril fiktivné, plnéni na téchto
dokladech uvedené neposkytl a obé smluvni strany (tedy zalobce a MUDr. B.) o fiktivni
povaze plnéni védéli. To vse ulinili za Gelem snizeni daniové povinnosti zalobce. Ptiznani
1 popis trestné ¢innosti pfimo vyplyvaji z vyroku trestniho rozsudku.

Soud si je védom skuteénosti, ze trestni rozsudek neobsahuje odtvodnéni. To je samozrejmé
dano zptisobem, jakym doflo k rozhodnuti v trestnim Fizeni. Zalobce a ostatni obvinéni
vyuzili moznosti sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu (§ 175a a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni ad), ve které podle § 175a odst. 6 pism. e) trestniho fadu prohlasili,
ze spachali stihany skutek. Pri schvalovani dohody o viné a trestu soudem pak obvinény
prohlasuje, ze spachal stihany skutek atoto prohlaseni ¢ini dobrovolné, bez natlaku
a po pouceni o pravech na obhajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu]. Proto soud
v trestnim fizeni ani neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 trestniho fadu) a skutek jako
takovy je prokazan zkratka tim, Ze se k nému obvinéni plné doznali. Z vyroku trestniho
rozsudku lze ovSem jednoznacné uclinit zavér, ze pochybnosti zalovaného stran plnéni
poskytnutého spoleénosti Consult Capital byly zcela opravnéné, zalobcem deklarované
plnéni spoéivajici v prijeti sluzby stimulus adaptor for performing macrostimulation a single
constant current stimulator se nikdy neuskutenilo, MUDr. B. plnéni neposkytl a predevsim,
zalobce o tom védél. To je v pfimém rozporu s tim, co zalobce tvrdi v zalobé a co se snazil
prokazat v danovém fizeni. Jeho veskera argumentace o Gplnosti danovych dokladd,
o povaze plnéni, ¢i o vérohodnosti vypovédi MUDr. B., je tak vyvracena trestnim
rozsudkem. Totéz se tyka i znaleckého posudku. Trestni rozsudek prokazuje, ze plnéni
bylo fiktivni, tudiz je zcela lhostejné, jakym zptsobem o ném zalobce étoval.

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal. Za této situace je pro krajsky soud zavazné, ze se zalobce a MUDr. B.
v pripadé plnéni deklarovaného jako stimulus adapror for performing macrostimulation
asingle constant current stimulator dopustili trestného cinu, ve skutecnosti se plnéni
neuskutecnilo a bylo pouze fiktivné deklarovano za Gcelem snizeni danové povinnosti
zalobce. Lze citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 Afs 70/2014-204, ze ,jind je vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim 7izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spocivd
ve skutku, ktery je zdroveri podstatny pro rozhodnuti v dariovém vizeni. V takovém pripadé
spravce dané z tohoto zdvéru wvychdzet musi.“ Tyto zavéry presné dopadaji na nyni
posuzovanou véc.

Zalobce na trestni rozsudek reagoval tak, ze sjednana dohoda o viné a trestu nema dopad
do danového rizeni adavod k jejimu sjednani byl osobni - zalobce se chtél vyhnout

M 4 v / 4 v/ 4 4 i v o M M M v
psychicky naroénému trestnimu rizeni. Tuto namitku povazuje soud za zcela lichou, jelikoz
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se snazi bagatelizovat vysledek trestniho fizeni. Jak pfipomnél na jednani soudu zastupce
\4 /4 4 4 4 oV J &5 . 4 4 v M v v/ v

zalovaného, statni zastupce muze zahajit jednani o dohodé o viné a trestu pouze v pripade,
\4 4 v v 4 4 v v 4 4 v \4 \4 M

ze vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény [§ 175a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)]. A z trestniho rozsudku nepochybné vyplyva, Ze se vSichni
aktéfi k trestné Cinnosti dobrovolné pfiznali a uvedli, Ze dotCené plnéni bylo fiktivni
zaUCelem snizeni daniové povinnosti. Isvédek MUDr. B. v trestnim fizeni priznal,
ze sporné plnéni neposkytoval aslo o fiktivai transakci. Ten MUDr. B., ktery je podle
zalobce klicovym svédkem a ma prokazovat uskutecnéni sporného plnéni. Za této situace
je jedinou moznou interpretaci trestniho rozsudku presné ta, kterou ulinil zalovany.
Pokud v darlovém rizeni zalobce tvrdi, ze se plnéni udalo, ale v trestnim fizeni pfiznava
jeho fiktivni charakter, pak lze stézi véfit zalobcovym tvrzenim v darfiovém fizeni. Jak soud
jiz uvadél, trestni rozsudek se zabyva pfesné tim plnénim, o némz je veden tento spor.
Pod tihou vysledku trestniho fizeni proto zalobcova argumentace nemuze obstat.

Snad jen nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud dodava, ze zalobce by nemél se svou
4 v i /. v i 4 4
argumentaci valnou Sanci na uspéch, ani kdyby trestniho rozsudku nebylo. Pochybnosti
o deklarovaném plnéni pretrvalo v danovém rizeni i po provedeném odkazovani dost a
dost. Jen namatkou staci zminit, ze vétSina zdravotnickych zarizeni poprela, ze by pfi
implantacich pouzila stimulus adaptor for performing macrostimulation Cisingle constant
current stimulator. Ptitom z vyslovného uvedeni téchto zdravotnickych komponentt v
4 4 V4 v 4 /4 i 4 i
textu smluv o poskytovani konzultaénich sluzeb, poradenstvi a odborné technické pomoci
v souvilosti s nahradou rezijnich nakladu by se dalo ocekavat, ze jejich pouziti bude
standardni soucasti poradenstvi a technické pomoci ze strany Consult Capital (tj. ze budou
fakticky pouzity ve vétsiné nebo alesponi v podstatné casti pripadd). Navic MUDr. B. pri
svédecké vypovédi tvrdil, Ze tento material predaval odpovédnym lékaitim, a to na oddélent,
v 71/ M V4 st Ve v 4 v / Vo v i * Vv
v predsali, na inspekénim pokoji ¢i na chodbé. Jména téchto lékatt ovSem ani on ani zalobce
M v / M . V4 / V. V1°1° / ./ v M
1 pres vyzvu nikdy finanénimu dfadu nesdélili. Vyrobce materialu (spolecnost Medtronic
Czechia) zase potvrdil, ze single constant current stimulator je pouzitelny opakované a nema
zadnou dobu expirace. Pritom MUDr. B. tvrdil, Ze nepouzity material vzdy po operaci
protokolarné likvidoval. Zadné dokumenty svéddici o likvidaci materialu ov$em ani on ani
v M v / Veye o * / [ v /4 4 4 v
zalobce i pres vyzvu nedolozili. Svij vyznam ma i to, ze na fakturach se uvadi, ze Consult
Capital uvedeny material prodava ¢i dodava zalobci. Zalobce sice v darfiovém ftizeni tvrdil,
ze materialem disponoval jen MUDr. B. a zalobce mu jeho spotfebu platil formou pausalu
M v/ / V4 v v M v A
jako soudast poskytovanych konzultacnich sluzeb, ve skutecnosti vSak tento material
formalné prijimal na sklad a zase jej z né vydaval. Navic jediné dva pfipady, kdy
zdravotnické zatizeni dany material pfi implantaci skuteéné pouzilo, probéhly faktura¢né
tak, ze zalobce jej nakoupil primo od vyrobce a dodal zdravotnickému zatizeni jako zbozi
na zakladé samostatné fakturace, nikoliv jako soucast konzultacnich sluzeb MUDr. B. Uz
v danovéem fizeni tak bylo vcelku zrejmé, ze MUDr. B. je jako svédek naprosto
nevérohodny a ze stimulus adaptor for performing macrostimulation {1 single constant current
stimulator pravdépodobné predstavovaly jen zastérku pro neodivodnénou vyplatu penéz
spolecnosti Consult Capital.

Kromé toho zalobce uplatnil jesté namitku, ze finanéni Gfad vedl nespravné darovy spis
tykajici se DPH za brfezen 2018, kdyz do jeho vyhledavaci ¢asti zaclenil listiny bez
/ / o v /o1 L . ;v . v .
zakonného davodu a nékteré listiny byly tak anonymizované, ze z nich zalobce nic
nevycetl.
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Cisti datiového spisu je podle § 64 odst. 4 pism. d) zikona & 280/2009 Sb., datiového ¥adu,
také vyhledavaci c¢ast. Do ni zatazuje spravce dané podle § 65 odst. 1 dariového radu
pisemnosti pod pism. a) - d). Danovy subjekt je opravnén nahlédnout pouze do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti (§ 66 odst. 2 datiového radu), jednotlivé listiny
lze danovému subjektu predlozit spise ve vyjimeénych ptipadech, kdy neni ohrozen zajem
jiného danového subjektu, jinych osob zic¢astnénych na spravé dani anebo cil spravy dani
(§ 66 odst. 3 danového radu).

Ze seznamu pisemnosti zaclenénych do vyhledavaci casti spisu vyplyva, ze obsahuje Ctyfi
interni pisemnosti spravce dané a tfi Gfedni zaznamy. Co se internich pisemnosti tyce, jde
o komunikaci uvnitt finan¢niho Gfadu asoud nevidi zddny davod, pro¢ by méla byt
soucasti ,verejné“ Casti spisu. Jde o pisemnosti, které slouzi vyluéné pro potteby spravce
dané [§ 65 odst. 1 pism. d) danového radu] a zalobce neni nijak doten tim, ze nezna jejich
obsah. Dalsi tri pisemnosti jsou Uredni zaznamy, které se tykaji zaclenéni pisemnosti
z danovych kontrol u jinych subjektt. Jejich zatazeni do vyhledavaci casti spisu odtivodnuje
ochrana zajmu jinych danovych subjektt [§ 65 odst. 1 pism. b) danového fadu], nebot
pisemnosti obsahuji detaily dariovych kontrol azjiSténych skuteénosti. Vyse popsané
pisemnosti tykajici se danovych kontrol u jinych subjektd neptedstavuji zadny klicovy
dtkaz, jelikoz maji pouze doplnkovy charakter k ovéfeni tvrzeni zalobce, navic u jinych
plnéni, nez kterymi se nyni zabyva soud. Pokud jde o anonymizovanou verzi predlozenych
dokumentd, pak 1ze kladné hodnotit to, ze daniové organy vibec zalobci predlozili listiny
z vyhledavaci casti spisu, kdyz obvykle k nim nema danovy subjekt pristup vubec (§ 66
odst. 3 datiového Fadu). Zalobce nebyl postupem finan¢niho Gfadu nijak dotéen na svych
pravech.

Zalobcova vyhrada k vjznamu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2023, & j. 62
Af3/2023-116, pro hodnoceni nynéjsi véci, je zbyteéna. Krajsky soud posoudil tuto kauzu
zcela nezavisle na vysledku predchoziho fizeni. Jen pro Gplnost se slusi dodat, ze citovanym
rozsudkem zamitl krajsky soud zalobu spole¢nosti Consult Capital (vystupujici pod novym
nazvem Duchcovska distribucni, s. r. o.), které zalovany mimo jiné neuznal plnéni
spocivajici v nakupu single constant current stimulator a stimulus adaptor for performing
macrostimulation, které méla spolecnost Consult Capital poridit pro potreby plnéni smluv
se zalobcem. Toto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 11.
2024, ¢. j. 8 Afs 250/2023-101. Neuneseni dukazniho bfemene spole¢nosti Consult Capital
ve svém danovém fizeni samozrejmé nutné neznamena neuspéch zalobce v nynéjst véci, 1
kdyz se jedna o totéz plnéni. Jak vsak ukazal trestni rozsudek, neuznani dotéeného plnéni
u obou spolecnosti bylo zcela dtvodne.

Soud nazavér shrnuje, ze zalovany spravné neuznal zalobcem wuplatnéné plnéni
v M i > V 4 o 4 v 4

od spolecnosti Consult Capital, nebot zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal,

v 4 v 4 M Ve M M 4 v VA i 4 v 4 4

ze deklarované plnéni fakticky pfijal. Fiktivni povaha plnéni je primarné prokazana

trestnim rozsudkem. Ani ostatni namitky zalobce procesniho charakteru nebyly dtvodne,

proto soud zalobu zamitl.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery uspéch
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ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \ / VvV 4 /v /7 . v/ 4 4 /7 4 o v/ ’ v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV /4 /v ’ Ve . ’ V/V ’ 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



