& 3. 15 Ad 14/2024 - 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: A.S.
bytem XXX
proti
Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MZDR
37004/2023-3/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23.10.2023, ¢.j. MZDR 33760/2022-16/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich
sterilizaci®).

. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné v Zadosti vylidila, Ze
sterilizace ji byla provedena v Nemocnici X dne 6. 8. 1982, kdyz rodila své druhé dité
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cisatskym fezem (také jeji prvni dité se narodilo timto zpusobem). Lékar se ji tésné pred
zakrokem zeptal, zda souhlasi, aby ji byly po porodu preruseny vejcovody, protoze treti
téhotenstvi by pro ni mohlo byt nebezpe¢né. Béhem bezprostfedni pripravy k operacnimu
vykonu, kdy uz byla pod vlivem anestezie, zalobkyné predlozeny souhlas podepsala. Kdyby
ale byla pfi smyslech, nikdy by tak neudinila. Nasledné s ni o provedeném zakroku nikdo
nemluvil. Po cesté z porodnice vSe vyli¢ila manzelovi. Poté se ji uz nikdy nepodafilo
otéhotnét, byt se o to s manzelem snazili. Tato skuteénost poznamenala jejich manzelstvi a
v roce 2004 se rozvedli. K tomu zalobkyné dolozila pisemné prohlaseni jejiho byvalého
manzela. Jeji zdravotnicka dokumentace jiz byla skartovana, coz zalobkyné dolozila sdélenim
Nemocnice X.

Zalovany vlednu 2023 Zidost Zalobkyné zamitl se struénym odtvodnénim, e bez
zdravotnické dokumentace neni mozné jednorazovou penézitou ¢astku priznat. Ministr vSak
na zakladé rozkladu zalobkyné toto zamitavé rozhodnuti v dubnu 2023 zrusil a ulozil
zalovanému nalezité poucit zalobkyni o moznosti doplnit dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalovany nasledné vyzvou ze dne 8.10.2023 Zalobkyni nejprve obecné poudil, jakymi
dikazy lze podeptit tvrzeni o nezakonné sterilizaci, a dale ji vyzval k uvedeni ,dalsich
konkrétnich navrhi (ditkazi)..., které prokazuji provedenti sterilizace, okolnosti, za kterych byla
sterilizace provedena, a jeji provedeni v rozporu s pravem®. Zalobkyné byla rovné? vyzvana,
aby prokazala své tvrzeni, ze kdyz po podani anestezie usinala, slysela hlas, ktery se ji ptal na
souhlas s pferusenim vejcovodt kvili nebezpeci, které by ji hrozilo, kdyby potteti
otéhotnéla. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dopisem ze dne 3. 8. 2023, v ném? navrhla
dukaz svédeckou vypovédi svého byvalého manzela. K ostatnim okolnostem uvedla, ze
neexistuje dukaz, ktery by je potvrzoval, jen jeji pamét a svédomi.

Nasledné zalovany naridil dstni jednani, k némuz predvolal zalobkyni a jejiho byvalého
manzela Ing. P. S., ktery se ale k vyslechu nedostavil. Zalobkyné p#i G¢astnickém vyslechu
jednak popsala, ze ji byl vyvolan druhy porod, a zopakovala, ze byla vyzvana k udélent
souhlasu se sterilizaci tésné pred zakrokem. Na otazku, od kdy védéla, ze je sterilizovana,
uvedla, Ze si to prakticky nemobla ovérit, ale nikdy jiz potom nemobla p¥ijit do jiného stavu.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné pro neuneseni dikazniho
bremene. V odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zdravotnicka dokumentace zalobkyné
byla skartovana, a proto se zalovany pokusil v sou¢innost s zalobkyni obstarat jiné dukazy.
Je presvédlen, ze vyzvou ze dne 8. 10. 2023 dostal své zostfené poucovaci povinnosti dle
pozadavkd formulovanych spravnimi soudy. Jedinym dikazem, ktery zalobkyné navrhla,
byl vyslech jejiho exmanzela, ktery se ale k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil. Jeho
pisemné prohlaseni zalovany hodnotil jako neprikazné, protoze z néj plyne, Ze se o zakroku
dovédél zprosttedkované od zalobkyné a zkoumané skutkové okolnosti nevnimal vlastnimi
smysly. Udastnicky vyslech Zalobkyné také nic neprokazuje. Tento vyslech nelze zamétovat
se svédeckou vypovédi. Ani v soulinnosti se zalobkyni se tak nepodafilo obstarat dikazy,
z nichz by plynulo, ze Zalobkyné byla sterilizovana a ze tento zakrok probéhl v rozporu
s pravem.

Ministr v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalovany uéinil veskeré potrebné
kroky ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalobkyné se v pribéhu fizeni stran dikaznich
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navrhd omezila toliko na svédeckou vypovéd svého exmanzela, ptipadné jeho pisemné
prohlaseni. Ani jeden ztéchto dikaznich prostredkt vsak dle ministra neni zpusobily
prokazat, ze zalobkyné byla protipravné sterilizovana, protoze exmanzel svymi smysly nic
relevantniho pro fizeni nevnimal. Z jeho strany by se jednalo pouze o tlumoceni tvrzeni
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zalobkyné. Rozkladovou namitku zalobkyné, Ze ji ministerstvo neoznamilo, ze predvolalo i
jejtho exmanzela, neshledal ministr dGvodnou, nebof nebylo povinnosti zalovaného
informovat zalobkyni o predvolani jejtho exmanzela. Upozornil na to, ze zalobkyné pri
/ Vv M 4 / v v VeV / 4 M 4 4 v M
Ucastnickém vyslechu uvedla, ze exmanzel neptisel k Gstnimu jednani, protoze se jeho
zdravotni stav zhorsil a jiz nevychazi z domu, ¢ili tou dobou jiz védéla, pro¢ se svédek
nedostavil. Zalobkyné nadto jeho novy vyslech nenavrhla a ani neuvedla, kjakym
skuteénostem ma byt vyslechnut. Ministr se podivil nad tim, ze svédkovi bylo predvolani
doruceno fikci, ackoli dajné dle zalobkyné nevychazi z domu. Dale vysvétlil, ze vyslech
v v oV / / v / \4 \4 v oV /
zalobkyné nemuze byt svou povahou vyslechem svédeckym, protoze zalobkyné nemuze byt
v fizeni o vlastni zadosti svédkem.

V zalobé zalobkyné namitla, ze ji sice zalovany vyzvou ze dne 8. 10. 2023 podrobnéji poucil
o jejich pravech a vyzval ji k navrzeni a oznaleni dikazd, ona ale nema k dispozici
zdravotnickou dokumentaci, jen své vnimani, pamét a svedomi. Jeji exmanzel jiz své pisemné
svédectvi nedoplni, protoZe v dubnu 2024 zemtel. Zalobkyné namitla, Ze kdyby byvala
védéla, ze jeji exmanzel byl predvolan jako svédek, snazila by se jeho ptitomnost aktivné
zajistit. Povazuje za nehorazné, ze ji ministr v napadeném rozhodnuti podsouva, ze o
predvolani exmanzela védéla, a ohradila se také vuci té asti napadeného rozhodnuti, v niz se
ministr pozastavuje nad tim, ze jejimu exmanzelovi bylo predvolani doruceno fikei, ac je dle
alobkyné stale doma. Zalobkyné pfipustila, Ze novy vyslech exmanZela nenavrhla, ale
nechtéla obtézovat a nikdo ji tuto moznost nenabidl.

Zalobkyné rovné? namitla, Ye alovany a ministr zamitli jeji zadost ryze proto, Ze jeji
sterilizaci nelze bez zdravotnické dokumentace prokazat v dokazovani jinymi prostredky ji
vubec nepomohli. Poukazala na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, ktery tento
zavér odmitl. Upozornila také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2024,
¢. .9 As 61/2023-65, podle kterého postaci, predestre-li zadatelka na prvni pohled plausibilni
tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. Ma za to, ze
zalovany ani ministr dostatecné nezjistili skutkovy stav véci, a prvostupnové i napadené
rozhodnuti jsou proto nezakonna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k alobé uvedl, Ze
na odskodnéni za protipravni sterilizaci vznika narok za soucasného splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je, ze zadatelce byla provedena sterilizace, a druhou podminkou je, Ze tato
sterilizace byla provedena v rozporu spravem. Zalobkyné neprokézala hned prvni
podminku, tj. samotné provedeni zakroku. Dale zalovany zpochybnil samotny skutkovy
pribéh, jak jej zalobkyné vyliila, nebof podle néj neni mozné cokoli podepisovat na
operalnim sale, protoze psaci pottreby jsou nesterilni. Toto tvrzeni zalobkyné tedy neni
pravdépodobné. Zalovany podotkl, Ze v pribéhu Hzeni vyvinul znaéné Gsili k zaji$téni jinych
dtikazt, opakované zalobkyni vyzyval k doloZeni svych tvrzeni a srozumitelné ji poucoval,
jak to ma udélat.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 zikona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera se podrobila v obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. biezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni
na Uzemi, které je soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci se na fizeni o ptiznani naroku
pouzije spravni fad, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim poméram dotcené osoby potfebne.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K pfiznani jednorazové penézni Castky je nezbytné splnéni ¢tyt podminek: 1) podani zadosti
do 3let od dlinnosti zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, 2) zadatelka byla
podrobena sterilizaci, 3) ke sterilizaci do$lo v rozhodném obdobi, a4) sterilizace byla
provedena v rozporu s pravem.

V rozsudku ze dne 4.7.2024, ¢ 5. 9 As 61/2023-65 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v pripadech, kdy chybi zdravotnicka dokumentace ,nelze po Zadatelkdch poZadovat, aby samy
vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro prizndni
penézni Cistky podle zakona ¢ 297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penézitou davku
predestie na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci
v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim
nepodlozené tvrzeni. Must jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém
soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétlent situace ¢i chovini jednotlivych sncastnikd, neZ Ze
k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy
zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude zjevné nedivérybodnd, aviak Zadatelka
predestie plausibilni tvrzent, pro které budon skutecné svéd(it zjisténé indicie, musi spravni organy
povazovat predpoklady pro pfiznani penézité Castky dle zdkona ¢ 297/2021 Sb., za
naplnéné, ledaze samy prokazi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo. .

Skutkovy pribéh, tak jak jej popsala zalobkyné v prabéhu fizeni o zadosti, by dle nahledu
soudu bylo mozné povazovat za plausibilni tvrzeni o podstoupent sterilizace, toto tvrzeni
v$ak neni dostatecné podepfeno zadnymi dalsimi indiciemi. V prubéhu spravniho fizeni se
zalobkyni predevsim nepodafilo prokazat samotné uskutecnéni sterilizace, tedy to, ze
podstoupila zakrok, ktery vedl k jejimu zneplodnéni. Situace zalobkyné se naprosto vymyka
pripadum ostatnich zadatelek, jejichz zdravotnicka dokumentace chybi, a to tim, ze zde neni
jediny podklad pro zavér, ze zalobkyni skute¢né byly uméle preruseny vejcovody, jak tvrdi.
V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8 Ad 20/2022-41, na ktery
zalobkyné poukazala, byla dikazni situace pro zadatelku vyrazné ptiznivéjsi - zalovany ve
véci fesené timto rozsudkem nepopiral uskutecnéni operacnich zakrokd, které vedly
k neplodnosti zadatelky, ale rozporoval ,,jen® protipravnost téchto tkont (bod 31 rozsudku).
Ani v ptipadech feSenych Méstskym soudem v Praze v rozsudcich ze dne 3. 12. 2024, ¢. 5. 11
Ad 6/2024-64 nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33 zalovany nepolemizoval se
skutkovou strankou véci, tj. necinil spornym, ze zadatelkam byly proveden zakrok smétujici
k jejich trvalé neplodnosti, ale argumentoval vyluéné v pravni roviné (hijil legalitu téchto

zakrok).

V nyni projednavané véci vsak zalovany od pocatku zalobkyni sdéluje, ze samotna jeji tvrzeni
nepostacuji pro zavér, ze byla sterilizovana. Jedina skute¢nost, kterou zalobkyné oznacuje za
dtikaz provedenti sterilizace, je, ze po druhém porodu cisafskym rezem jiz neméla dalsi déti.
To vSak k pfiznani jednorazového odskodnéni za protipravné provedenou sterilizaci
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nepostacuje, protoze skutecnost, ze zalobkyné po druhém porodu jiz nikdy neotéhotnéla,
mohla mit vicero pfi¢in. Soud tim nerika, Ze verze zalobkyné naprosto neodpovida realité, je

v v i v M v Ve 4 4 4 M 4 Vv /7 V7 4
v$ak treba si uvédomit, ze k priznani naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci je zapotrebi prokazat, ze zadatelce skutecné byla
provedena sterilizace. Provedeni tohoto zdkroku vsak zalobkyni vérohodné dolozeno
nebylo.

Zalobkyné poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich soudt, ktera zakazuje Zalovanému
zamitnout zadost zadatelky jen proto, ze zdravotnicka dokumentace chybi, a uklada
zalovanému v téchto pripadech aktivné podat zadatelkim pomocnou ruku a podrobné je
poucit o tom, jaké dikazni prostredky lze k podpore jejich tvrzeni navrhovat a predkladat
(viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢.
4623/2024 Sb. NSS). Této povinnosti nicméné zalovany v nyni projednavané véci dostal. Ve
vyzvé ze dne 8. 10. 2024 nejprve zalobkyni vysvétlil, za jakych okolnosti 1ze jednorazovou
astku priznat, a nasledné uvedl nékolik konkrétnich prikladt dikaznich prostredka, které
je mozné navrhovat. Poté zalobkyni vyzval, aby doplnila dikazy, které by prokazovaly, ze
j1 byla provedena sterilizace, a okolnosti, za nichz ji byla sterilizace provedena. Z vyzvy ze
dne 8. 10. 2024 je jasné, ze zalovany nemél za prokazané ani provedeni samotného zakroku,
a srozumitelné proto zalobkyni nabadal k tomu, aby dolozila cokoliv, co by jeji tvrzeni
prokazovalo. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, Ze si provedeni zakroku prakticky
nemobla ovéfit, ale nikdy jiz potom nemobla prijit do jiného stavu. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, toto tvrzeni samo o sobé k prokazani provedent sterilizace nepostacuje,
nebot to, ze zalobkyné po druhém porodu jiz neotéhotnéla, mohlo mit vicero pricin.

Pfi posuzovani pripadu zalobkyné mél soud na zfeteli smysl a Gcel zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci. Neopomnél, ze tento zakon reflektuje selhani statu, ktery
v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely lelit natlaku na
svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace. Soud rovnéz vedl v patrnosti, ze
v fizeni o zadostech podle tohoto zakona je klicové stanoveni rozumné rovnovihy mezi
povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti zadatelek na strané jedné, a naopak povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Soud sice uéinil predbézny
zavér o tom, ze zalobkyné predestrela plausibilni (hajitelné) tvrzeni o provedenti sterilizace,
nemohl ovS§em ptehlédnout, Ze toto jeji tvrzeni neni podlozeno zadnymi dal$imi indiciemi.
Soud je presvédéen, ze vstficnost statu k zadatelkim o odskodnéni za protipravné
provedenou sterilizaci musi byt zna¢né Siroka, nikoliv vsak bezbteha. To, ze ji byla
provedena sterilizace, zalobkyné fakticky doklada pouze svym tvrzenim, ze se ji jiz po
druhém porodu nepodatilo otéhotnét. Tato argumentace vSak neprokazuje, ze zalobkyné
sterilizaci skute¢né podstoupila. Zalovany tudiz nepochybil, pokud jeji Zadost zamitl.

Pouze ve stru¢nosti se soud vyjadii k tomu, jak zalovany hodnotil jediny listinny dikaz,
ktery Zalobkyné v Hzeni predlozila, tj. pisemné svédectvi jejiho exmanZela. Zalovany i
ministr tento dikaz automaticky odmitli jako nezptisobily prokazat cokoliv relevantniho
k véci, protoze exmanzel u porodu druhého ditéte nebyl a zakrok nevnimal vlastnimi smysly.
Meéstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 15 Ad 17/2024-52 k podobnému
hodnoceni svédeckych vypovédi rodinnych prislusnikt zadatelek vyjadiil nasledovné: ,Za
situace, kdy byla zdravotnickd dokumentace Zalobkyné znicena, je i vyslech rodinného p¥islusnika
(ktery je nutné vidy subjektioni) relevantnim ditkaznim prostiedkem a indicii svédcici o
plauzibilité Zadateléinych tvrzeni. Jeho ditkazni silu nelze a priori zpochybriovat s odkazem na
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zprostredkovanost a neobjektivnost (obdobné srov. bod 24 rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 10. 2024, ¢. j. 18 Ad 9/2024-60...). Je pochopitelné, Ze rodinny p¥islusnik neni zpravidla
pritomen samotnému zikroku ani uddlostem k nému vedoucim. Takovy svédek bude primdrné
schopen vypovidat o tom, jak vnimal chovini svého pribuzného po zakroku, jak zdkrok ovlivnil
zdravi této osoby a jeji rodinné wvztahy, popripadé o tom, zda mu pribuzny sdélil, Ze byl
zdravotnickym persondlem pouden o povaze a rizicich sterilizace.“ Zalovany tedy pochybil,
jestlize pisemné svédectvi exmanzela zalobkyné automaticky vyhodnotil jako irelevantni.
Tato vada nicméné v posuzované véci nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I
kdyby totiz zalovany tento listinny dukaz radné zhodnotil a ptihlédl k jeho obsahu, na
vysledku tizeni by to nemohlo nic zménit. Pisemné svédectvi exmanzela zalobkyné, které je
pouhou reprodukei toho, co mu sdélila sama zalobkyné, neni zpusobilé prokazat, ze
zalobkyné skutecné byla po porodu druhého ditéte sterilizovana.

Za irelevantni pro rozhodnuti o véci samé povazuje soud Gvahy ministra o tom, proc si
exmanzel zalobkyné nevyzvedl jemu dorucované predvolani k vyslechu. Zcela nadbyte¢né
M 4 /. M M / o4 o v 4 4 4 \4 v v
jsou také Gvahy ministra tykajici se zpusobu doruceni pisemnosti exmanzelu zalobkyné.
Doruceni fikei je legitimni zpusob dorucovani pisemnosti, pricemz s vécnym posouzenim
v/ Vv v 4 i v / M M4 v v 4 Vv

zadosti zalobkyné nema nic spolecného to, zda a jak si jeji exmanzel prebiral postu.

Soud neprisveddil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobé rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani (oba Gcastnici fizeni s timto postupem mlcky souhlasili).

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 * vV / / V. 4 Ve . . , ,

ramec jeho bézné uredni linnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Soud zavérem uvadi, ze neni vyloudeno, aby zalobkyné v zakonem stanovené lhaté podala
novou zadost o prfiznani odskodnéni, bude-li ji schopna dolozit jakymkoliv dikaznim
prostredkem, jenz by predstavoval vérohodnou indicii svédéici o tom, ze ji skutecné byla
provedena sterilizace (napriklad 1ékafskou zpravou z obdobi, kdy se marné pokousela o
dalsitho potomka, z niz by alespon nepfimo plynulo, Ze ji v minulosti bylo poceti ditéte
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operacné znemoznéno).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. ¢ervence 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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