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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci:

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2024, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Uzemni spravy socidlniho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad
Labem (dale jen ,USSZ®) ze dne 11. 9. 2024, &. j. X, jimZ bylo podle § 124 odst. 5 a § 125
odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, rozhodnuto o povinnosti zalobce
uhradit preplatek na davce nemocenského pojisténi — nemocenském za obdobi od 29. 1. 2024
do 19. 3. 2024 v celkové vysi 42 304 K¢. Zména spocivala v upfesnéni konkrétniho obdobi,
za které preplatek vznikl (od 29. 1. 2024 do 29. 2. 2024).

2. Dne 31. 10. 2023 bylo USSZ doruéeno rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti Zalobce.
Zalobce byl uznan dodasné prace neschopnym od 30. 10. 2023 do 27. 3. 2024. V prabéhu
vyplaty nemocenského bylo USSZ zjidténo, e Zalobce v dobé trvani dolasné pracovni
neschopnosti porusil rezim do¢asné price neschopného pojisténce. Z tohoto divodu USSZ
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. X, rozhodla o odnéti nemocenského pti docasné
pracovni neschopnosti v trvani od 30. 10. 2023 do 27. 3. 2024, a to za obdobi od 29. 1. 2024
do 19. 3. 2024. V dobé vydani rozhodnuti bylo nemocenské za obdobi od 29. 1. 2024 do 29.
2. 2024 jiz vyplaceno, ¢imz vznikl preplatek na davce nemocenského pojisténi ve vysi
42 304 K¢&. V dtisledku toho USSZ rozhodnutim ze dne 11. 9. 2024 rozhodla o povinnosti
zalobce uhradit preplatek na davce nemocenského pojisténi v uvedené vysi.

3. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, v némz mimo jiné namital, ze
USSZ v postaveni verejnopravniho podepisujiciho nedodrzela p¥i vyhotovovani dokumentt
povinnosti podle § 11 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronicke transakce, a neoznacila dokumenty kvalifikovanym elektronickym razitkem,

konkrétné se jednalo o dokumenty ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. X, a ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. X.

4. Napadenym rozhodnutim zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti vyse specifikovanym
zpsobem. Uvedla, %e se USSZ dopustila nespravnosti pfi formulovini vyroku
prvostuptiového rozhodnuti, aviak bez praktického dopadu na vysledek Fzeni. Zalovana
zménovym vyrokem upresnila konkrétni obdobi, za které preplatek vznikl. Namitky
zalobce zalovana oznacila za nedivodné. Co se tyka zpochybnéni platnosti predchozich
rozhodnuti, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, a to kvali absenci
kvalifikovaného elektronického c¢asového razitka, zalovana konstatovala, ze zakon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, tuto
povinnost orgainim verejné moci neuklada. Kvalifikovana elektronicka Casova razitka se
pouzivaji zejména u podani, kde je dalezité dodrzeni zdkonnych lhit poéitanych dle
konkrétniho ¢asového tdaje, coz v pHipadé spravniho ¥zeni neni. Zalovani dale upfesnila,
ze autenticitu podepisujici osoby, vetné data podpisu zarucuje kvalifikovany (uznavany)
elektronicky podpis (kromé systému datovych stranek). Pro ¢asové uréeni pravnich Géinkd
rozhodnuti je pak rozhodny den dorudeni rozhodnuti, od kterého se odviji lhita pro podani
odvolani a nisledné pravni moc. Casové razitko se pouZivd zejména jako doplnék
elektronického podpisu. Zakonem neni stanoveno, ze rozhodnuti musi byt opatfeno
dasovym razitkem, a uz vibec ne, Ze by jeho absence zptisobovala nezdkonnost vydaného
rozhodnuti.

5. Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil v¢asné podanou zalobou. Obdobné jako
v odvolani namital, ze pfi vyhotovovani pisemnosti nebyla ze strany spravnich organt
dodrzena povinnost podle § 11 zakona o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické
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transakce. Vydané dokumenty nebyly opatfeny fadnymi valida¢nimi prvky, konkrétné
kvalifikovanym elektronickym dasovym razitkem. Z tohoto divodu zalobce oznacil
napadené rozhodnuti za neplatné. Zalovana podle zalobce jeho odvolaci namitky nespravné

. 4 4 .. v 4 o4
vyhodnotila. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti ijemu predchazejici
rozhodnuti USSZ zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zaloby zalovana argumentace zalobce odmitla. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 31 Ad 15/2020-212, uvedla, ze
absence ¢asového razitka nemuze zpusobit nezakonnost vydanych rozhodnuti. Navrhovala,
aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o / M v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v /4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

K namitce tykajici se absence kvalifikovaného elektronického casového razitka uvadi soud
ve shodé s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ad 15/2020-212 nasledujici:

Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou dany § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, podle néjz ,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
"rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravnibho orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednact, datum vyhotovent,
otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluZzebni islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis oprdvnéné nredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkon "vlastni rukon"
nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:"
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iiredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.“ Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ,pokud se mda rozhodnuti dorucit
elektronicky, vybotovi uredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidd, jeho
elektronickon verzi.

Elektronicka verze rozhodnuti mtze byt podle povahy véci bud’ originalem rozhodnuti,
nebo stejnopisem rozhodnuti. Podepisovani elektronické verze rozhodnuti pritom bude
nutné odlisné od listinné podoby. Elektronickou verzi, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. . 9 As 34/2014-76 ,md podle dikce § 69 odst. 3 podepsat
uzndvanym elektronickym podpisem iirvedni osoba, kterd odpovidi za pisemné vyhotoveni.
Vzbledem k dobé vzniku spravni ¥dd nepocital s moznosti elektronického spravniho spisu a tudiz
i mozZnosti, Ze by origindl rozhodnuti byl vydan také v elektronické podobé. Zjevné tedy
predpokladal, Ze origindl rozhodnuti bude zaloZen v pisemné podobé ve spisu a u elektronické
verze rozhodnuti miiZe jit z povahy véci pouze o stejnopis. Proto se zde vyskytuje pouze
elektronicky podpis sivedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotovent, analogicky k béznému
podpisu sivedni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotovent, uvedenému v § 69 odst. 1 vété treti.
Neni vsak divod nepovazovat za ¥ddnou elektronickou verzi rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3 i
jeho origindl (tedy podepsany elektronicky opravnénou iivedni osobou) za situace, kdy je uzndvany
elektronicky podpis postaven na wroveni béZného podpisu (§ 3 zikona & 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zikonii (zakon o elektronickém podpisu).“
Elektronicka verze rozhodnuti tak musi spliiovat stejné nalezitosti jako original nebo
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stejnopis rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravniho fadu, s vyjimkami uvedenymi v § 69
odst. 3 spravniho radu.

Podminkou zakonnosti spravniho rozhodnuti je tudiz mimo jiné jeho podepsani
opravnénou uredni osobou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2016, €. j. 2 As 285/2015-49). Nedostatek podpisu na rozhodnuti spravniho organu pritom
muze vést k nezakonnosti a v uréitych pripadech 1 nicotnosti spravaiho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014-187).

Dale podle § 69a odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisove sluzbé®) ,pred prevedenim
dokumentu v digitalni podobé na dokument v analogové podobé nebo zménou datového formdatu
dokumentu v digitalni podobé ovéri uréeny pivodce platnost elektronického podpisu, elektronické
peceté nebo elektronického casového razitka, je-li jimi dokument v digitalni podobé opatien, a
platnost certifikdts, jsou-li na nich zalozeny. Udaje o vysledku ovéteni a datum prevedeni
dokumentu v digitalni podobé na dokument v analogové podobé nebo datum zmény datového
formdtu dokumentu v digitalni podobé wurceny pitvodce zaznamend a wuchovd je spolu s
dokumentem vzniklym prevedenim nebo zménou datového formdtu.“ Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni ,,dokument wvznikly prevedenim nebo zménou datového formdtu opatri urceny
pivodce doloZkou. DoloZku dokumentu v analogové podobé podepise osoba odpovédnd za
prevedeni dokumentu. Dolozku dokumentu v digitalni podobé podepise osoba odpovédnd za
prevedeni nebo zménu datového formdtu kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo urceny
pivodce zapeceti kvalifikovanou elektronickou peceti a dale doloZku opat?i kvalifikovanym
elektronickym casovym razitkem. Takovy dokument md stejné pravni iicinky jako ovérend kopie
dokumentu, jeho? prevedenim nebo zménou datového formdtu vznikl. Udaje tykajici se prevedent
nebo zmény datového formdtu stanovi provadéci pravni predpis.”

Pouziti kvalifikovaného elektronického ¢asového razitka upravuje § 11 odst. 1 zakona ¢.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, podle néjz
sverenopravni podepisujici, ktery podepsal elektronicky dokument, kterym Cini itkon nebo
pravné jednd, zpiisobem podle § 5, a osoba, kterd podepsala elektronicky dokument, kterym ini
sikon pri vikonu své pisobnosti, zpisobem podle § 5, opat?i podepsany elektronicky dokument
kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem.“ Ustanoveni § 5 zakona o sluzbach
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce urcuje, ze .k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouZit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li elektronicky
dokument, kterym a) ¢ini stkon nebo pravné jednd stat, izemni samospravny celek, pravnickd
osoba zrizend zdakomem nebo pravnickd osoba zrizend nebo zaloZend stitem, dzemnim
samospravnym celkem nebo pravnickou osobou zv¥izenou zdakonem nebo jejich organ anebo jind
jejich soucdst (dale jen ,verejnopravni podepisujici), nebo b)cini iikon osoba newvedend
v pismenu a) pri vykonu své pisobnosti.“

Zakon o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce navazuje na Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 910/2014 ze dne 23. ervence 2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o
zruseni smérnice 1999/93/ES, které v ¢l. 25 odst. 2 stanovuje, ze ,kvalifikovany elektronicky
podpis md pravni icinek rovnocenny vlastnorucnimu podpisu.“ Podle jeho ¢l. 41 odst. 2 ,u
kvalifikovaného elektronického casového razitka plati domnénka spravnosti data a Casu, které
uddvd, a integrity dat, s nimizZ jsou toto datum a tento cas spojeny.“
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Z uvedeného vyplyva, ze zatimco kvalifikovany elektronicky podpis s rovnocennymi
Uc¢inky nahrazuje vlastnorucni podpis, ucelem kvalifikovaného elektronického razitka je
/ /’ /’ Vv . / / . ./ \ /’ . Ve

prokazani, ze elektronicky dokument, ktery je jim oznaleny, existoval v okamziku

uvedeném na Casovém razitku. Kvalifikované ¢asoveé razitko je spojeno zejména s procesem

ovérovani platnosti elektronického podpisu v prubéhu casu. Nelze jim vSak prokazat
4 Ve _/ / M v 4 4 4

provedeni urcitého tkonu jako napt. vydani rozhodnuti.

Kvalifikované elektronicke casové razitko neni soucasti kvalifikovaného elektronického

: AR . g , 1 : , :
podpisu, pricemz je to pravé kvalifikovany elektronicky podpis, ktery nahrazuje
vlastnorucni podpis osoby jednajici za spravni organ. Zalobce pfitom v zalobé nenamital, ze
by napadené rozhodnuti postradalo podpis opravnéné uredni osoby jakozto jednu z jeho
zakonnych nalezitosti. Absence kvalifikovaného Casového razitka sama o sobé nemuze
zpusobit neplatnost téchto podpist a nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pro Casové urceni pravnich Gcinkt rozhodnuti je pak rozhodny den doruceni rozhodnuti,
od kterého se pak odviji dalsi lhity a rovnéz pravni moc (bez ohledu na blizsi ¢asovy adaj
uvedeny v hodinach, minutach sekundach jeho vytvoreni a podepsani), jak spravné uvedla
jiz zalovana v napadeném rozhodnuti.

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / / /4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 2. ¢ervence 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



