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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyneé: D.K.L., nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MV-24494-3/S0-2025,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 3. 2024,
¢. j. MV-24494-3/S0O-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 22404 K¢ k
rukam Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podanou %alobou brojila proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MV-24494-3/S0O-2025, kterym bylo zamitnuto jejt
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odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 12. 2024, &. j. OAM-31527-
9/DP-2024, kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia pro nesplnéni nalezitosti zadosti dle § 44a odst. 6
ve spojeni s § 31 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
a to konkrétné pro nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi
CR.

II. Podéni G¢astnikd

Zalobkyné uvedla, Ze doklad o zajisténi ubytovani odeslala spravnimu orginu prvntho
stupné prostfednictvim Ceské posty doporutenou zasilkou a v reklama¢nim fzen{ u Ceské
posty bylo potvrzeno doruceni zasilky adresatovi dne 29. 8. 2024, vletné jména osoby, ktera
zasilku prevzala. Vysledky reklamacéniho fizeni, prokazujici odeslani a dorudenti zasilky ze
dne 28. 8. 2024, zalobkyné spravnimu organu dorudila dne 8. 1. 2025. Teprve téhoz dne, tj.
8. 1. 2025, spravni organ prvniho stupné vypravil usneseni o zastaveni fizeni, datované 17.
12. 2024, a toto usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 10. 1. 2025. V odvolacim ftizeni
spravni organ prvniho stupné pouze postoupil spis, aniz by provedl jakékoliv Setfeni ohledné
toho, co se s dotéenou zasilkou stalo. K tomu odkazala na povinnosti spravaiho organu dle
§ 87 a § 88 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu.

. Dale brojila proti zavéru zalované, ze ,podact listek pouze prokazuje podani zasilky, neni z néj
vsak patrné, co bylo obsahem predmétné zasilky, a tedy jim neni bez dalsiho prokdzino, Ze doklad
0 zajisténi ubytovdni byl doloZen. Ziistavd tak pouze u neprokdzaného tvrzeni sicastnice ¥izent,
Ze obsahem této zdsilky bylo porvrzeni o zajisténi ubytovini, nebot neni povinna prokazovat
obsah zasilky, pokud o ném nevznikne divodna pochybnost. Spravni organy neprovedly
zadné Setteni ke zjisténi, co se se zasilkou stalo a co je jejim obsahem, a proto neexistuje
zadna indicie o tom, ze by zasilka mohla obsahovat néco jiného, nez tvrdi zalobkyné.

. Pokud jde o nasledné dolozeny doklad o zajisténi ubytovani datovany ke dni 8. 1. 2025, ktery
nezohlednila Zalovana z divodu koncentrace tizeni, zalobkyné uvedla, Ze si ho obstarala
bezprosttedné poté, co zjistila, ze puvodni doklad o zajisténi ubytovani se zfejmé u
spravniho organu prvntho stupné ztratil, tedy ho nemohla uplatnit dfive a zasada
koncentrace se na tento pripad nevztahuje.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkAzala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla,
ze ,je nesporné, zZe Zalobkyné zaslala spravnimu orgdnu I. stupné dne 28. 8. 2024 prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb zasilku RR71482998CZ, kterd byla spravnimu organu I. stupné
dorucena dne 29. 8. 2024, kdy predmétnou zdsilku prevzala opravnénd osoba pani P. Po prevzeti
vyse uvedené zdsilky doslo ale k jeji ztrdté, z tohoto divodu nebyla zaloZzena do spravnibo spisu
sp. zn. OAM-31527/DP-2024. Co bylo obsahem této zisilky se ale nepodarilo zjistit. Spolecné s
odvolanim proti usneseni ¢. j. OAM-31527-9/DP-2024 ze dne 17. 12. 2024, zaslala Zalobkyné
podaci listek k této zdsilce a doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovini ze dne 8. 1. 2025. V odvoldni
proti tomuto usneseni zmocnény zdstupce Zalobkyné uvedl, Ze doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovdani byl jiZ souldsti ztracené zasilky. Toto tvrzeni Zalobkyné se ale nedd Zadnym zpiisobem
ovéfit. Na predloZeném podacim lisku nikde neni uvedeno, co zdsilka obsahovala.“ Zalovana
proto setrvala na tom, ze zalobkyné po vyzvé k odstranéni vad zadosti nedolozila jednu
z nalezitosti zadosti, ¢ili byl naplnén dtvod pro zastavent fizeni.
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V replice zalobkyné namitla, Ze ztrata zasilky, tj. pochybeni spravniho organu, nemuze jit
k tizi Glastnika tizeni, k cemuz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2025, ¢. 3. 51A 13/2025-28.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

V nyni projednavané véci je jedinou spornou otazkou to, zda lze klast k tizi zalobkyni
nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, resp. zda ji lze klast k tizi to, ze nebyl prokazan
obsah zasilky ze dne 28. 8. 2024. Mezi Gcastniky neni sporné to, ze zasilka byla odeslana, ze
\4 vV o+ 7 4 4 4 v v v 4 J 4 4 4 4
zalobkyné jeji odeslani prokazala a ze doslo k doruceni zasilky spravnimu organu prvniho
v \4 4 \4 4 4 4 4 v J i
stupné. Sama zalovana uvedla, ze to byl spravni organ prvniho stupné, kdo zasilku ztratil.

Otazkou prokazovani obsahu zasilky se zabyvaly soudy v minulosti nékolikrat.

Nejvys$éi soud CR v rozsudku ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2595/2013, tuto judikaturu
(byt ve vztahu k soudum) shrnul nasledovné: ,V rozsudku ze dne 11. 3. 2008, sp. zn.
32 Cdo 3999/2007, se Nejvyssi soud zabyval otizkou rozlozeni ditkazniho biemene za situace,
kdy Zalovand prokdzala doruceni zasilky soudu, nicméné nebylo zjisténo, co bylo obsahem této
zasilky. Nejuyssi soud dospél k zavéru, Ze ,[blylo-li osvédCeno, Ze zdsilka pod podacim ¢islem 6211,
0 niz Zalovand tvrdi, Ze obsahovala vyjadieni k vyzvé soudu podle § 114b odst. 1 o. s. 7., jehoZ
kopii dokladd, byla soudu dorucena (...), nemiize soud po sicastnikovi poZzadovat, aby ,prokdzal’,
co bylo obsahem zisilky. Jestlize u zasilky zaslané soudu wicastnikem, u niz bylo zjisténo, Ze soudu
dosla, nebyl soudem osvédien opak, tj. Ze podini tvrzené #castnikem neobsabovala (1. Ze
obsabovala jiné podini), je nepfipustné, aby soud poZadoval po wlastniku, aby doloZil, co
konkrétné v predmétné zisilce odeslal. Tento zivér je zcela konformni i se zdvéry Ustavniho
soudu, ktery ve své judikature (srov. napriklad nilez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp.
zn. L US 674/04, dile té ndilez Ustavniho soudu ze dne 13. ¥ijna 1999, sp. zn. 1. US 167/98,
publikovany ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, pod Cislem 139, a rovnéZ
nélez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2004, sp. zn. IIL. US 332/2004, publikovany ve Sbirce
nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 35, pod &islem 173) zdiirazriuje, Ze nedostatky v
organizaci a ¢innosti soudni moci nemohou jit k tiZi téch, kteri se na soud obraceji jako na
ochrance svych zdkladnich prav a svobod*. Tento zdvér byl prevzat Nejvyssim soudem také v
rozsudku ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1391/2010.

Podobné Ustavni soud konstatoval, e stéZovatelim nemiide byt pFi&tino k ti%i, e poddni
prokazatelné podané nebylo v soudni evidenci nalezeno. V takovém pripadé je podle Ustavnibo
soudu nutno (s priblédnutim k okolnostem pripadn) vychizet z presumpce, Ze timto podanim byl
procesni stkon (napr. dovolani & odpor proti platebnimu rozkazu) tvrzeny stéZovatelem (srov.
ndlezy ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. L. US 460/97, ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 111. US 329/2000, ze
dne 12. 10. 2004, sp. zn. L. US 547/03, ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 1. US 463/03, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. I. US 548/03, ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. IIl. US 751/06, a ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. I. US
1286/10).

V nélezu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. IV. US 179/06, Ustavni soud navizal na svoji vyse uvedenou
judikaturu a dovodil, Ze v pripadé, kdy nelze v soudni evidenci dobledat obsah konkrétniho
faxového podani obsabujicibo dle tvrzeni stéZovatele mimoridny opravny prostredek, nemiiZe byt
stéZovateli jako wiastniku vizeni tato skutecnost pricitina k tiZi, a je proto nutno vychizet z
presumpce jeho vcasného podani. Zakladnim predpokladem takového postupu je vsak uneseni
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diikaznibo bremene ze strany dcastnika ¥izeni, spocivajici v prokdzdni odeslini a téZ doruleni
takového poddni. Dle nibledu Ustavniho soudu je vypis cinnosti telefaxu dostatecnym diikazem
jak o odeslant, tak i o doruceni navrbu, a v tomto konkrétnim pripadé lze tak mit doruceni
navrbu za prokdzané. V projedndvaném pripadé predloZil st&ovatel Ustavnimu soudu kopii
faxové blasenky o éinnosti faxu, z niZ je patrné odeslani a také tispésné doruceni zpravy. Neni sice
zrejmey obsab toboto poddnt, ale vzhledem k okolnostem pripadu a neprokdzdini skutecného obsabu
takto doslé zpravy obecrym soudems, lze s nejvétsi pravdépodobnosti predpoklddat, Ze se jednalo o
sporné poddnt, které vsak nebylo ze strany okresnibo soudu 7ddné zaevidovano (odst. 15).

Konecné podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP®) ze dne 6. 12. 2005
ve véci Horndcek proti Slovensku (stiznost ¢ 65575/01; rozsudek je dostupny v anglickém jazyce
na strance hudoc.echr.coe.int) doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v p¥ipadé stéZovatele, ktery predloZil
dorucentku zdsilky odeslané soudu ve lbiité pro podani odporu proti platebnimu rozkazu, jez méla
podle jeho tvrzeni tento odpor obsabovat, nicméné podle slovenskych soudii toto své tvrzeni
stézovatel neprokdzal. ESLP wvedl, Ze [v] posuzovaném pripadé vnitrostatni soudy na trech
stupnich vysly z vyjadieni zaméstnance Okresniho soudu v Martiné, Ze pravni zastupce stéZovatele
dorucil predmétnou pisemnost na podatelnu soudu osobné dne 11. prosince 1999, tedy jeden den
po uplynuti lbity. Neakceptovaly tvrzeni pravnibo zdstupce, Ze odpor odeslal dne 10. prosince
1999 doporucenou zdsilkou, a k prokdzani tohoto tvrzeni predlozenon dorucenkun. Predevsim
Nejuyssi soud [Slovenské republiky] konstatoval, Ze stéZovatel neprokdzal mimo jakoukoli
pochybnost, Ze doporucend zdsilka obsahovala predmétny odpor. Je pravdou, Ze na dorucence
tykajici se doporucené zdsilky R 690, na niz byli pravnim zdstupcem oznacen:i odesilatel i adresat,
nebylo poznaceno, které véci se zdasilka tykala. Nicméné pred ESLP nebylo tvrzeno, Ze by
relevantni pravni predpis ¢i praxe takové oznaceni vyZadovaly. StéZovatel tedy prokdzal, Ze
odeslal doporucenou zasilku okresnimu soudu ve lhité pro podani odporu proti predmétnému
platebnimu rozkazu. V souladu s praxi Nejvyssiho soudu [Slovenské republiky] je v zdsadé takova
dorucenka povazovina za spoleblivy doklad toho, Ze opravny prostiedek byl podan dne unvedeném
na dorucence. Podle ndazoru ESLP by bylo za danych okolnosti na misté, aby p¥islusné soudy
zjistily, kdy byla doporucend zdsilka R 690 dorucena okresnimu soudu a do kterého spisu byla
zaloZena. Nic nenasvédcuje tomu, Ze takovy pokus byl ucinén. Soudy se pouze spolebly na
vyjddreni zaméstnance okresniho soudu, Ze nebylo mozné zjistit obsah doporucené zdsilky R 690
adresované soudu a stejné tak komu byla predloZena“ (odst. 23-26).

K dokazovani obsahu postovni zasilky se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16.7.2009, €. j. 9 As 31/2009-231, ktery se stal soucasti navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V citovaném rozsudku uvedl: ,V projedndvané véci je stéZejni spornou
otazkou mezi stéZovatelkou a Zalovanym, resp. stéZovatelkou a méstskym soudem, zda
Zalovanému bylo v zdsilce dorucené dne 26. 8. 2005 spolu s Zddosti o informace oznacenoun ¢
13/05 doruceno téZ odvolani proti jeho fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci ve
smyslu § 15 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. (ve znéni platném do 22. 3. 2006) v ¥izeni zahajeném
poddnim stézovatelky ze dne 5. 8. 2005, zn. 9/2005.

(-..) Spravni 7dd explicitné neupravuje, kdo nese ditkazni bremeno obledné skutecnosti, zda bylo
spravnimu organu urcité poddani doruceno. Odpovéd na tuto otdzku viak lze nalézt za pouZiti
pravidel logického dovozovini, nebot zatimco podatel ma moznost ucinit potvebnd opatrent, aby
v budoucnu mobl prokdzat odeslini urlité zisilky (nap¥iklad p¥i zasilini prost¥ednictvim Ceské
posty zvolenim sluzby doporucend zasilka s dodejkou, kdy je odesilateli zpétné zaslano potvrzeni
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prokazujici dodani postovni zdasilky prijemci), adresdt zdsilky neni schopen prokdzat negativni
skutecnost, tj. Ze mu urcitd pisemnost nebyla dorucena. Pravidlo nemoznosti prokdzani negativni
skutecnosti je zdsadni pro posouzeni vétsiny namitek stéZovatelky. Toto pravidlo je obsaZeno jak
v judikature soudu (napy. viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006-104, zverenén pod ¢ 951/2006 Sb. NSS), ale je zdiiraziiovino a respektovino téZ
odbornou doktrinou (napy. Winterovd A. a kol., Civilni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praba,
a. s., 2004, str. 271: Z pravidla uvedeného v § 120 odst. 1 obcanského soudniho ridu, Ze kazdy
dokazuje jen svd vlastni tvrzent, existuje vyjimka vychdzejici z toho, Ze po nikom nelze spravedlivé
Zadat, aby prokdzal realnou neexistenci urcité pravni skutecnosti.). Pro dplnost lze konstatovat,
Ze prokdzani negativni skutecnosti lze teoreticky v nékterych pripadech dosihnout predlozenim
souboru na sebe navazujicich ditkazi, které v soubrnu (napiiklad za pomoci argumentace a
contrario) mohou vést k logickému zavéru, Ze urcita skutecnost se s velkou pravdépodobnosti
nestala. Logickym vykladem je tedy nutno dojit k zivéru, Ze podatel, ktery tvrdi, Ze zaslal
spravnimu organu pisemnost prostrednictvim drZitele postovni licence, nese ditkazni biemeno
obledné prokdzini, Ze tuto konkrétni pisemnost skutené predal k postovni prepravé s pokynem
jejiho zasldni spravnimu organu.

V projedndvané véci nevznikl spor obledné odeslani zasilky stéZovatelkou dne 25. 8. 2005 a
dorucenti této zasilky dne 26. 8. 2005 Zalovanému, nybrz obledné obsahu této zdsilky. Dle tvrzeni
stéZovatelky byla obsahem této zdsilky dvé podant, tj. & 13/05 a & 14/05, naopak Zalovany rvrdi,
Ze mu touto zdasilkou bylo doruceno pouze jediné podani & 13/05. Nejuyssi spravni soud zde opét
odkazuje na vyse uvedenou negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti.

StéZovatelka sice nemd povinnost zasilat pisemnosti spravnimu organu v separdtnich obdlkdch,
uvadét na dorucence cely obsab zisilky, & Cinit jind podobnd opatieni, avsak v pripadé
pochybnost{ je povinna prokazat své turzeni, Ze uréitou pisemnost spravnimu orginu odeslala.
Zvoleni pokud mozna nejpritkaznéjsiho zasilani pisemnosti, zde napriklad zaslanim kazdého
poddni samostatnou zdsilkou, tedy neni povinnosti, ale znamend vyhodu pri pripadném
dokazovini téchto skutecnosti. StéZovatelka s timto zavérem, vyslovenym rovnéZ v napadeném
usneseni méstského soudu, nesoublasi a odkazuje na judikaturn Nejvyssiho soudu a Ustavnibo
soudu, nespecifikuje viak na podporu své argumentace ani jediné rozhodnuti, které by se k dané
otdzce vztahovalo.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2024, které tehoz dne prevzala, tj. odeslant jeji (nasledné ztracené) zasilky 28. 8.
2024 dasové nasledovalo po vydani vyzvy k odstranéni vad.

Soud se shoduje se zalobkyni v tom, ze spravnim spisem neprochazi zadna znamka snahy
spravnich organt zjistit, co bylo obsahem zasilky ze dne 28. 8. 2024. Dokonce spravnim
spisem neprochazi ani zadny ufedni doklad o tom, ze spravni organ prvaiho stupné zasilku
prevzal (vyjma vysledku reklamace, ktery predlozila zalobkyné).

Spravni soudy opakované zdurazrovaly povinnost radného vedeni spravniho spisu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, €. j. 6 As 81/2013-56, odst.
25). Spravné vedeni spravntho spisu (srov. § 17 spravniho radu) je pritom zasadni pro
posouzeni merita véci, nebot pravé kvalita a dplnost spravaiho spisu musi byt akcentovany
v prubéhu celého fizeni, pricemz netplnost spisu nemuze jit k tizi ulastnika spravaiho tizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, €. j. 7 Azs 412/2018-43, odst.
16, ze dne 28. 12. 2016, C. j. 3 As 50/2016-35, ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 10/2011-122). V nyni
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projednavané véci byl soudu poskytnut spravni spis se spisovou obalkou, ktera obsahuje
prehled jednotlivych listd spisu, nicméné jednotlivé listy spisu nejsou ani Cislovany ani
spojeny. Pokud tedy bylo pfedmétné podani zalobkyné nékdy soudasti spisu, tak v obsahu
spisové obalky neni uvedeno a z ¢iselné fady jednotlivych listG neni mozné zpétné dovodit,
kdy (zda) bylo doruceno, pfipadné co bylo jeho obsahem (napft. pocet priloh).

Spravni organy nesporuji, ze ztratily zasilku, kterou jim zalobkyné adresovala, nesporuji ani
\4 vV 1/ M4 4 4 4 4 4 4 4 v
to, ze nevedi, co bylo jejim obsahem. Do vydani rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
na ztratu zasilky nereagoval (Ize se domnivat, ze o ni nevédél), ale, a to je s podivem,
nereagoval na to ani ve chvili, kdy mu bylo prokazano, ze sam zasilku ztratil. Nulova reflexe
prisla i od zalované.
Ze zadosti zalobkyné ze dne 30. 9. 2024 nelze dovodit, ze by zadala o prodlouzeni lhity
k dodani obou pozadovanych podklady, tj. z této zadosti nelze dovozovat nic ve vztahu
k zasilce ze dne 28. 8.2024. Ze spravniho spisu dale plyne, ze prvni listina, ze které se
zalobkyné mohla dozvédét o nedolozeni dokladu o ubytovani, je prvostupriové rozhodnuti.
Ze spisu neni ani patrné nahlizeni do néj ze strany zalobkyné (nebo pravniho zastupce) pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Doklad o zajisténi ubytovani dolozila zalobkyné
k podanému odvolani, ve kterém vyslovné uvedla vyse shrnuté skutelnosti souvisejici
o 4 4 4 v/ 7 V7 4
s puvodnim zaslanim dokladu a pozadala o obnoveni rizeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k tizi Zalobkyné vylozila, Ze podaci listek sice prokazuje
podani zasilky, ale neprokazuje jeji obsah, tj. neprokazuje dolozeni pozadovaného dokladu.
Pravni nazor zalobkyné nachazi oporu ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 As 31/2009, se kterym ve shodé lze konstatovat, ze spravni organy
nemohou dokazovat to, co se v podani zalobkyné nenachazelo.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti nicméné posuzoval situaci, kdy byl
spor mezi UCastnikem fizeni a spravnim organem o tom, zda podani ucastnika fizeni
obsahovalo jednu nebo dvé listiny. Samotné podani bylo ale spravnimu organu doruceno.
Pokud ma spravni organ ve spise radné zazurnalizované podani ucastnika (tj. obalku nebo
vypis elektronickeého dorulenti a listinu, ktera mu v ni byla dorucena), pak bez dalsich indicii
nic nevyvolava pochybnost o tom, ze postupoval radné.

Jestlize za této situace GCastnik rizeni tvrdi, Ze obsahem obalky byla jesté jina pisemnost, nez

tvrdi spravni organ a nez je prokazovano obsahem spravniho spisu, tak dikazni bremeno
4 ' 4 v/ 7 v M VVv/ /4 4

stiha Gcastnika fizeni, jak uzavrel Nejvyssi spravni soud.

To ale nutné plati jen za situace, kdy nic nenasvédcuje jakémukoli pochybeni spravniho
organu.

Oproti tomu v nyni projednavané véci by aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 9 As 31/2009 vedla k absurdnim dasledkum. Zdejsi soud je presvédcen, ze
fatalni pochybeni spravaiho organu, které predstavuje Gplna a nevysvétlena ztrata prijaté
J M AY v 4 / 4 4 4 v 4 4 4
zasilky, jejiz doruceni spravnimu organu prvniho stupné bylo prokazano, ale ktera nebyla
v systému spravniho organu prvaniho stupné viubec zaevidovana, nelze vylozit ve prospéch
spravnosti postupu a rozhodnuti spravaiho organu, a naopak v neprospéch zalobkyné.

Pokud spravni organ zasilku, resp. obalku a samotnou listinu viubec nema k dispozici, ackoliv
mu byla dorucena, nadto sam ptripousti, ze ji ztratil a nedisponuje zadnou informaci a
vysvétlenim, zda a co bylo obsahem zasilky, pak je bez dalsiho zfejmé, ze doslo k pochybent
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na jeho strané; o tom ostatné neni sporu. Za této situace nelze neuplatnit zavér Nejvyssiho
4 4 o 4 v 4 / Vv 4 \4 4 v

spravnitho soudu o dukaznim bfemenu odesilatele (Gcastnika), protoze neni splnéna

podminka bezchybného postupu spravniho organu. V pfipadé takto zdvazného pochybeni
4 4 4 / V 4 v/ 4 o 4 v v /v

spravniho organu nelze na ucastnika rizeni dikazni bfemeno prenaset.

Zalobkyné jednala v divéte v poskytovatele poStovnich sluZeb (tj. Ze jeji zasilka bude
dorudena; coz byla) a ve spravni organ (tj. ze jeji podani bude ptijato, zaevidovano a zatazeno
do spravniho spisu; coz nebylo). Ackoliv zalobkyni ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tizi bremeno dukazni ohledné obsahu obalky, s ohledem na zjevné a
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 4 M M 4 4 v . VVv/
zavazne pochybeni spravniho organu, Ze je vhodné nasledovat judikaturni zavéry Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu ohledné odpovédnosti soudt (jako jinych organti verejné moci) za
ztratu podani, které jim bylo adresovano a prokazatelné doruceno.

Zasadni odli$nost mezi projednavanou véci a véci fesenou Nejvyssim spravnim soudem ve

shora citované véci je tedy zjevnost pochybéni spravniho organu. Zdejsi soud se proto
/1 4 vV o . vv/ 4 ’

odchylil od zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu.

Krom uvedeného povazuje soud za podstatné vyporadat se smoznosti prolomeni
koncentrace fizeni.

Z podactho listku, ktery byl spravnimu organu predlozen spolu s odvolanim, vyplyva, ze
spravnimu organu prvniho stupné byla dorudena zasilka o vaze 0,026 kg. V pripadé obalky,
kterou bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno potvrzeni o studiu, se jednalo o
zasilku o vaze 0,016 kg. Jinymi slovy z podaciho listku k zasilce ze dne 28. 8. 2024 lze
divodné predpokladat, ze obsahovala nejméné stejné mnozstvi listin, jako zasilka, ktera byla
dorucena spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 10. 2024.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i

4 v /4 /o .. \4 Ve 4 4 4 M i 4 v/ v / 4 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravatho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale
. v ’ « oV v , . ’ ’
jen ,dotlené osoby“), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu k novym skutecnostem a k ndvrhum na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakove skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Zalovana uvedla, ze nelze prihlédnout k pozdéji dolozenému dokladu o zajisténi ubytovani,
protoze nebyl dolozen ve lhaté stanovené spravnim organem prvniho stupné a jelikoz
neshledala divod, pro¢ zalobkyné nepredlozila doklad pred vydanim usneseni o zastaveni
v/ [ / : Jo ’ v/ / > Ve
fizeni. Zalovana neshledala ani dtvod pro prolomeni koncentrace fizeni, nebot necinnost
zalobkyné jde pouze k jeji tizi, nikoliv k tizi spravniho organu prvatho stupné, a zalobkyné
ani neprokazala duvod, ktery ji branil doklad ve stanovené lhuté predlozit.

Podle nazoru soudu ale zavérim zalované neodpovida obsah spravniho spisu.

Spravni organ prvniho stupné ztratil zasilku zalobkyné. Jestlize zalobkyné tvrdila a dolozila,
ze zaslala spravnimu organu prvniho stupné ve stanoveneé lhuté zasilku vahové odpovidajici
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zasilce obsahujici nékolik archu A4, nemuze zalovana bez dalsiho jednoznacné uzavrit, ze
zalobkyné doklad o ubytovani nedolozila.

V dané situaci nelze podle soudu dospét k zavéru, ze jsou divody, které brani proloment
zasady koncentrace.

Byla to pravé zalobkyné, ktera prokazala, ze spravni organ prvniho stupné ztratil jeji zasilku,
tj. v disledku pochybeni spravniho organu prvniho stupné nemohla uplatnit dikazy, které
byly obsahem této zasilky. Zaroven z odvolani zalobkyné jasné vyplyva, ze ma za to, ze
v disledku pochybeni spravniho organu prvniho stupné ji nebylo umoznéno uéinit v tizeni

v 4 /7 Ve / / \4 ’ VvV _V 4 4 4 VeV \4
pred timto organem uréity tkon - a to dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, priemz
soucasti odvolani byl i aktualni doklad o zajisténi ubytovani.

Soud musi zdaraznit, ze zalobkyné se o pochybeni spravniho organu dozvédéla
\4 v 4 4 Ve v/ v 4 4

az z prvostuptiového rozhodnuti. Nemohla tedy na néj reagovat dfive, nez v odvolani. Za

této situace je s podivem, ze zalovana, ktera pochybeni spravniho organu prvniho stupné

ptiznava, nedovoli, aby zalobkyné vadu v postupu spravniho organu prvniho stupné

napravila v odvolacim fizeni, tj. neumozni, aby byl spravné zjistén skutkovy stav a

rozhodnuti odpovidalo skutecnosti.

Zalobkyné tedy podle nazoru zdej$iho soudu splnila podminky pro prolomeni koncentrace
fizeni a pokud z pohledu zalované mél byt dolozen stejnopis dokladu o zajisténi ubytovani,
ktery mél byt spravaimu organu prvaiho stupné dorucen podanim ze dne 28. 8. 2024 (tj. v
ptipadé neakceptace nové dolozeného dokladu o zajisténi ubytovani), méla k tomu
zalobkyni vyslovné vyzvat a zjistit spravné skutkovy stav ve smyslu § 2 a 3 spravniho radu.

Pokud by soud pripustil jako zakonny postup spravnich organa v nyni projednavané véci,
\2 4 4 4 4 4 4 v / V 4
znamenalo by to, Ze za fatalni pochybeni spravniho organu by nesl odpovédnost Glastnik
v/ 4 \4 */V 7 4 4 v/ 4 i v V) o
fizeni, resp. ze by si Gcastnici spravnich fizeni museli obecné zajistovat dikazy k tomu, co a
jak posilaji spravnimu organu, jinak v pfipadé, ze spravni organ jejich podani ztrati, ponesou
dusledky tohoto jednani oni. S timto nazorem se ale soud odmita smifit a povazuje ho za
Ve / 4 v/ 4 vV M 4 /4 /4 4
neudrzitelny. Prolomeni koncentrace fizeni umoznuje napravu takového typu selhani
systému a spravni organy by i s ohledem na zasady dobré zpravy mély postupovat tak, aby
/ Vv /7 V7 4 .. 4 v o v 4 VA V o+ e
Ucastnici fizeni mohli jednat s opravnénou duvérou ve stat, ktery je zde k ochrané jejich
prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
4 v v B v 4 v/ v/ 4 /4 4 4
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dalSimu fizeni, ve kterém bude spravni
4 4 4 / /4 4 4 v/ 4
organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst.
5s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 4 4 4 v o / **V_V 4 /

pravo priznano spravaimu organu ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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ve znéni U¢inném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasa¢nich
stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté obcanského
soudniho fadu povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu Cini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby 4620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepis zaloby
a sepis repliky). Ke kazdému Gkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak spolu se zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi
4000 K¢ a DPH ¢ini 22404 K.

Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. éervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



