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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobyné: C.A-A, nar. X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2025, ¢&. j. MV-20040-4/SO-2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobkyné proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 27.
12. 2024, ¢. 5. OAM-43066-12/DP-2024, tak, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se
podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. nevydava, nebot
byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze Gcastnice rizeni povoleni k dlouhodobému
pobytu hodla zneuzit kjinému tucelu, nez je uveden v zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné pavodné zamitl
podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot se
nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti.

II. Vyjadreni uéastnikd
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2. V podané zalobé brojila zalobkyné proti pochybnostem zalované, zda bude plnit Gclel
pobytu, tedy studium. Odkazala na pozadavky na vedeni a hodnoceni pohovoru se
zadatelem, povinnost odstranit pripadné nedostatky podani, pripadné poskytnout lhitu na
M v 4 4 4 A /4 v \4 v v M / Vv
jejich odstranéni. Z napadeného rozhodnuti nent jasné, proc by zalobkyné neméla plnit ucel
pobytu - studium v rimci magisterského studia na Fakulté mezinarodniho rozvoje a
mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné, v magisterském studijnim programu
International Territorial Studies.

3. Zalobkyné ma za to, ze dostatecné vysvétlila svou motivaci, zvoleny studijni program podle
’ . v / /v / e 7 ~ = / Ja
ni navazuje na ukonceny bakalarsky studijni program. Zalobkyné je svobodna a nema déti a
nic tedy nebrani tomu, aby mohla své prani studovat v Ceské republice realizovat. Stejné tak
4 \4 v M v / 4 i v 4 v 4 M Vev/y
ma za to, ze vysvétlila Casovy rozdil mezi dokoncenim predchoziho studia a nynéj$im
zajmem o dal$i studium. V zalobé odkazala i na pfipravu pro ziskani moznosti studovat v
zahranici a ziskani pobytového opravnéni. Poznamka zalované o existenci kvét pro zadosti
o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském aradu Ceské republiky v Akkfre je pouze
spekulativni a neni ni¢im podlozena ¢i opodstatnéna ve vztahu k zalobkyni. Dale odkazala
na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnickeé sluzby,
programu vymeénnych pobytt zakl ¢i vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair, v 4¢inném

v 4 4 M v i (43 4 v \2 4 4 o Ve 4 v /4 M M 4
znéni (dale jen ,smérnice EU"), s tim, ze zalovana nema dikazy ¢i zavazné a objektivni
duvody pro odepreni pobytového opravnéni nema a ani je neuvedla.

4. Nasledné uvedla, ze ke své zadosti dolozila veskeré pozadované dokumenty, absolvovala
vSechny nutné Ukony, aby ziskala pobytové opravnéni, a absolvovala pfijimaci fizeni, coz
svéddi o tom, Ze jeji zadost je vazna a opravdova.

5. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby s tim, %e Zalobkyné uvadi v zasadé
shodné namitky, které uvedla v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
a kterymi se jiz jednou zabyvala. Odkazala proto v podrobnostech na obsah napadeného
rozhodnuti a na kompletni spravni spis, zejména pak na protokol o vyslechu zalobkyné
provedeného dne 7. 11. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte. Podle nizoru
zalované zaloba neptinasi zadnou (novou) relevantni argumentaci, kterd by spravnost a
zakonnost zalovaného rozhodnuti zpochybriovala. Skutkovy stav a prabéh spravniho fizeni
od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalovaném
rozhodnuti. V zavéru vyjadreni souhrnné uvedla, ze dospéla k presvédéeni, ze deklarovany
studijni zamér, resp. samotné podani zadosti za uvedenym Ucelem, predstavuje pro
zalobkyni formalni zaminku pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni na tzemi, a
to predevsim s ohledem na skutecnost, ze dostate¢né neobjasnila motivaci ke studiu, volbu
zminéneho studijnitho programu ¢i samotné vzdélavaci instituce na uzemi. Neznalost
nékterych aspekta ucéelu pobytu (resp. daného studia) zaklada opravnéné pochybnosti, resp.
divodnou domnénku, ze realny lel pobytu je jiny nez ten, ktery zalobkyneé uvedla v zadosti

III. Posouzeni véci

6. Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.) v zakonné 1huté (§ 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR, dale té% ,ZPC%). O Zalobé krajsky soud rozhodl bez na¥izeni Gstniho
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

7. Zaloba neni dtivodna.
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Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze pro povoleni k dloubodobému pobytu za
vucelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druba a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism.
a)az c), e), g h), 1) am),§ 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu za ucelem studia na sizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni
platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Spravni organy rozhodovaly ve véci podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincd upravuje podminky pro neudéleni
dlouhodobého viza. Na nyni projednavanou véc lze proto vztahnout zavéry soudu, které
byly vysloveny ve vécech udélovani dlouhodobych viz za Gcelem studia.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza se vyjad¥il predné Ustavni soud, podle
kterého je procesu vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tfeba vychazet
z urcitych predpokladt, anikoli objektivné zjistitelnych skutecnosti. Pozadavek na
obstarani vyclerpavajicich, presnych a podrobnych podkladi by totiz ve svém dusledku vedl
k popreni smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizincu nelze dopredu
naprosto jednozna¢né identifikovat a kvalifikovat. I dostateéné podlozené obavy (i
nejasnosti mohou byt divodem zptsobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti zadosti o
nové posouzeni (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. IL. US 1149/13
[dostupné na nalus.usoud.cz]).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné dolozila ke své zadosti vsechny pozadované
dokumenty. Dolozeni dokumentt dle § 31 zakona o pobytu cizinca je vSak jednou, nikoliv
jedinou, obligatorni podminkou pro udéleni pobytového opravnéni. Je predpokladem
k tomu, Ze se ministerstvo bude vibec moci zadosti zabyvat. Z této skutecnosti tak nelze
dovozovat zavér, ze zadost zalobkyné je ,vazna a opravdova®“. O tom nesvédci nutné ani
absolvovani prijimactho fizeni. Naopak pro ucinéni zavéru o vuli plnit uéel pobytu slouzi
zejména provedeni pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, ktery ma
prispét spravanimu organu k blizsimu porozumeéni (a zaroven ovéreni) zaméru a motivace
zadatele ke studiu. Stejné tak cas, penize a energie, které zalobkyné investovala do ziskani
potfebnych dokladl, nemohou samy o sobé prokazat jeji motivaci ke studiu; mohou byt
totiz také pouhym projevem snahy ziskat pobytové opravnéni.

Pravé posouzeni zavéru pohovoru provedeného se zalobkyni je stézejni pro rozhodnuti ve
v . 4 v Vo v v v v 4 4 M4 v / /v /

véci. Zatimco zalobkyné je presvédéena, ze pohovorem byl prokazan jeji skute¢ny a vazny
/ M v M .V vV Vv / M Vi Vv v

zajem o studium na Mendelové univerzité v Brné, zalovana vyhodnotila odpovédi zalobkyné

M v v Ve / / / Vv

jako nepresvédcivé ve vztahu k deklarovanému aéelu pobytu.

Pro posouzeni zadosti zalobkyné je podstatna souvislost s pravem Evropské unie, a to se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programu vymeénnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair, v 4¢inném
znéni. V souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2016/801 ¢lensky stat zadost zamitne, pokud
cizinec nesplni obecné podminky stanovené v ¢lanku 7, prislusné zvlastni podminky
stanovené v clanku 11, nebo predlozi doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly
padélany ¢i pozménény. V ¢l 20 odst. 2 pak smérnice 2016/801 upravuje nékolik
fakultativnich dtvodd zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, kdy ma
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Clensky stat ,dikazy nebo zivazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik tieti
v . 7 A 3% v VAR A Ve A
zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, neZ pro ktery Zddda o prijeti”.

Z textu smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dukazni bremeno ohledné domnénky zneuziti
.. / \4 .. 4 % v / ’ . . v/ v 4 ’ ’ .
pobytu za jinym nez studijnim ucelem, nese clensky stat (tj. jeho prislusné organy). Dale je
ze smérnice zrejmé, ze Clensky stat musi mit pro zamitnuti zadosti k dispozici bud’ (i) dtkazy
nebo (ii) zavazné a objektivni divody, které sméfuji k domnénce, Ze statni pfislusnik treti
v . / .. / /v \ /. N7/ 4 Ve 4 v .

zemé by v zemi pobyval za jinym alelem, nez pro ktery zada o prijeti. Smérnice 2016/801
pojmy ,dukazy“ a ,zavazné a objektivni divody“ blize nedefinuje, nicméné tyto pojmy
pouzivaji shodné rizné jazykové verze smérnice (srov. anglicka: ,evidence or serious and
objective grounds“, némecka: ,Beweise oder ernsthafte und sachliche Anbaltspunkte®,
francouzska: ,des prenves ou des motifs sérieux et objectifs*, italska: ,di prove o ha motivi seri e
oggettivi“ nebo finska: ,todisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita®).

Oduvodnéni smérnice 2016/801 v bodé 14 na jednu stranu hovori o potrebé zlepsit
a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi pfisli za
/ Vv M v v 4 v 4 M 4 i v/ /e
Ucelem studia, vbodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
v/ / 4 4 4 v/ / 7 V7 4 / v/ 4 4 \4 \ v
zneuzivani a nespravného vyuzivani tizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pFipadé
pochybnosti obledné diivodii Zadosti o prijeti by clenské staty mély mit mozZnost provést prislusné
kontroly nebo poZzadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mohly
posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stizi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobyti
Ziki nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovat” (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Vyklad nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/201 byl predmétem rizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) ve véci C-
14/23 Perle. Soudni dvur v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2024 (dale ,,rozsudek
Perle®). Jelikoz jsou jeho zavéry ptiléhave i pro nyni projednavanou véc, soud z nich dale
vychazi.

Soudni dvir se v bodé 48 rozsudku Perle vyjadril v tom smyslu, ze zadost o pfijeti muze byt
4 v/ N4 v/ i / 4 v 4 vV v
zamitnuta pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni ,dostatecné
. v ’ s v , v ¢ ’ . / / ’ Ve 7 7
zjevné vyplyvd ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji spravni organy pfi posuzovani
zadosti k dispozici. Pfikladmo pak Soudni dvir uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu
zadatele mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti ptispivajicich ke zjisténi
zneuziti, avSak pouze za predpokladu, Ze jsou tyto nesrovnalosti dostateCné zjevné a jsou
posuzovany ve svétle vsech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad
zména oboru, jakozto obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o
sobé postacovat k prokazani, ze zadatel nema v umyslu skute¢né studovat na Gzemi. Stejné
tak pouha okolnost, ze zamyslené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili,
v v v/ i i v / /4 v o v o4 v/ Ve 4
nutné nesvedci o neexistenci skutecného zaméru studovat oduvodnujiciho zadost o ptijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specificke, je podle Soudniho dvora potteba,
aby spravni organy provadeély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutednosti. Jediné tak mohou byt spravni organy schopny zadost individualné posoudit a
ptipadné vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Co se tyce povahy zjisténti, ktera je spravni organ povinen opatfit pro to, aby mohl zadost
zamitnout z davodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, poukazuje zdejsi
soud na stanovisko generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle.
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Generalni advokat v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzenti,
nebot spravni organy by mély ,pouze“ hypoteticky urcit Gmysly zadatele, pokud jde o cil
. 4 Vv /4 4 4 4 v 4 v .
jeho pobytu. Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice
2016/801, v ramci jehoz aplikace uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o
objektivnich okolnostech (typicky situace, kdy statni ptislusnik nezahajil pfislusné studium

.. v Ve Ve v v v Ve v 4 4 / v v Ve v V. o/ 7
nebo jej prerusil ¢i predcasné ukondil, nebo ze vykonava vydéle¢nou cinnost prekracujici
maximalni povoleny pocet hodin ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na izemi jiného
Clenského statu). Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym
zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla Zadost podina v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé
jesté pobyva mimo vizemi dotycného clenského statu®.

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska

4 Ve \4 4 4 4 oV Ve . / . o VeV \4 o o v
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dukaz, pfi¢emz ,ddvody, z nichz
prislusny organ vychdzi, musi byt ,objektivni a zdvazné', coZ znamend, Ze tento orgdn musi mit
stalé a pevné divody, jeZ jsou vysledkem individualnibo prezkumu Zddosti odivodriujiciho jeji
zamitnuti.

Dle bodu 63 stanoviska generalni advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a Gcelu
zadosti spravnim organem. Je zapotrebi, aby spravni organ ,byl presvédcen o tom, Ze cilem ani
sicelem pobytu nebude studinm na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této Zidosti. Toto
posouzeni musi byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii a miize vyzadovat
vzdjemnou spoluprdci zitcastnénych subjekti* (podtryeni doplnéno zdej$im soudem). Umysl
statniho prislusnika treti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery ma byt zpravidla
vyvozovan z takovych objektivnich kritérii, jako je ,jebo zdpis do vysokoskolské instituce,
zaplacené poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenskébo statu, ¥adny pribéh jeho
predchozich pobytii v nékterém z clenskych statii Unie®.

Pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné je v prve radé podstatné, v jakém rozsahu je v pfipadech
spadajicich do pusobnosti smérnice 2016/801 aplikovatelné ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Dolozi-li zadatel vsechny dokumenty, k jejichz predlozeni byl spravnim
organem konkrétné vyzvan, je spravni organ povinen tyto dokumenty vécné vyhodnotit.
Dospéje-li na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze zadatel hodla povoleni k pobytu
zneuzit k jinému, nez deklarovanému Géelu, muze jeho zadost zamitnout jediné podle § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti, avsak pouze v pripadé, ma-li k tomu objektivni a
zavazné duvody ve smyslu rozsudku Perle (resp. jak uvedl generalni advokat, spravni organ
musi mit ,,stdlé a pevné diivody, jeZ jsou vysledkem individualniho prezkumu Zadosti®).

Jelikoz mezi stranami neni sporu o tom, ze se zalobkyné dostavila k pohovoru a dolozila
spravnim organum vSechny jimi pozadované dokumenty, mtze soud jiz na tomto misté
konstatovat, ze spravni organy byly povinny vsechny obdrzené podklady, véetné zaznamu

v v i v/ v v .. M M v Ve M v/
z pohovoru, vécné vyhodnotit a v pfipadé, ze by jim vznikly pochybnosti, mély ucinit dalsi
kroky smérujici k potvrzeni ¢i vyvraceni vzniklych pochybnosti.

V nyni posuzované véci proto zalovana spravné pristoupila k , prekvalifikovani“ davodu pro

4 /7 N7/ i / v i 4 4 4 4 4
zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt a zménil rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné tak, ze k zamitnuti zadosti pristoupil z duvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct.

Zména vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odstranila zjevnou vadu
4 / 4 4 4 v oV / /. 4 v v b
nespravného pravniho posouzeni. Tato zména nemuze byt na Gjmu prav zalobkyné, nebot
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1 kdyby ke zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedoslo, nemohla by tato
vada vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti sama o sobé, pokud by vysledek fizeni
byl stejny 1 pri uziti odpovidajici pravni Gpravy, srov. usneseni rozSifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . . 8 Afs 51/2007-87.

Dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nebude dlouhodobé vizum cizinci udéleno,
jestlize ,jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného
dlouhodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodla zneuZit k jinému icelu, nez
je uveden v Zddosti o udéleni dlouhodobého viza“.

Spociva-li divod pro zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobytu v pochybnostech o skuteéné
motivaci zadatele, ze znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca
nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim Gcelem podle nich
hodla Zadatel pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 6 A
85/2015-34). Spravni organ nemusi disponovat ptimymi dikazy o tom, ze Gmysl zZadatele je
odlisny. Posta¢i mu konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vSak budou ve svém
souhrnu natolik ,stalé azavazné“, Ze umozni spravnimu organu uréit pravdépodobné
Umysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata
v . 4 4 4 v / v v v v 4 /. IV ..
ve véci Perle). Spravni organ by mél byt presvédden o tom, ze planovany lel pobytu cizince
je jiny nez deklarovany (byt nemusi tento jiny ucel specifikovat). Lze si predstavit situaci,
kdy k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na zakladé obsahu pohovoru
provedeného s cizincem na zastupitelském tGradu Ceské republiky. Tak tomu bude tehdy,
pokud skutecnost o tom, ze studijni ucel pobytu nebude naplnén, sam cizinec primo nebo
neprimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za jinym tcelem
v oV /4 M v AU v 4 v / M s/ .. 4 > o
vSak muze vést i kumulace fady dilcich, avSak zavaznych indicii - cizinec nezna bud’ vibec
nebo na potrebné trovni jazyk, v némz bude studium realizovano, neni schopen uvéritelné
popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prubéh studia, nezaplatil
. ’ Vv . . hd . ’ . J4
poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Ceskou republiku, nezna praktické
podminky zivota v Ceskeé republice apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem naopak nepostacuje pouze to,
v .. 71/ 4 M 4 / vV v vV Ve v V/1°V /4 v

ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Uradu strucné ¢i obecné. Prilisna strucnost,
obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcéujicich tomu, ze
deklarovany acel pobytu cizince nebude naplnén, v nékterych pripadech bude jisté indicit
zcela zasadni. Zaroven je vSak v takové situaci na zastupitelském afadu, aby vhodné
volenymi dopliujicimi otazkami zjistil potrebné skutecnosti, pripadné na ministerstvu ¢i
v 4 v/ i v J v/ v v

zalované, aby dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s ptislusnou vysokou skolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
(srov. k tomu body 63-67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Pokud jde o skutkova zjistént, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala svou zadost
dne 8. 10. 2024 a dolozila k ni veskeré nutné podklady tak, aby se mohla dostavit k pohovoru
dle § 169k zakona o pobytu cizincu. V ramci pohovoru uvedla, ze vystudovala v roce 2011
Central University College, bakalafsky obor Rizeni lidskych zdroji. Pfetrzku v dal$im
studiu zdGvodnila nutnosti mit praxi, rozhodla se studovat dale v roce 2016, jeji otec byl ale
nemocny a musela se o néj starat (otec se uzdravil v roce 2019, mél mrtvici), aktualné o né;
pecuje matka a zdravotni sestra. Od roku 2019 si zajistovala penize na studium, priemz
popsala niklady na studium v Ghané i v CR. ZvaZovala studium krom v CR v Némecku,
Keni a Ghané, naklady v Némecku byly vyssi a predméty nenavazovaly na to, co chce délat
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v budoucnu. Mendelovu univerzitu ji doporudili kamaradi. Studium si vybirala dle
predmétd, které jsou nabizeny v kurzu, v Némecku zvazovala University of Berlin,
mezinarodni obchodni studia, coz byla univerzita, kterou ji doporudili kolegové v praci.
v CR zvazovala je$té studium na Karlové univerzité. Pro studium na Mendelové univerzité
se rozhodla z duvoda: ,Vybrala jsem si to podle kurza, které skola nabizi, je to jedna
z nejbezpecnéisich zemi na svété a treti ditvod je, Ze to navazuje na moji praci a miiZze mi to pomoct
v moji kariére.“ Dale uvedla predméty, které jsou obsahem studia na Karlové univerzité a
Mendelové univerzité. Na dotaz, kde zjistila, Ze je CR nejbezpe¢néj$i zemi na svété, uvedla
jen misto CR ve statistice. Nasledné popsala, jak byla ptijata ke studiu, jak probihaly
ptijimaci zkousky (mj. v ni byly otazky i o vladé CR, ke které na dotaz velvyslanectvi uvedla:
wJe tam prezident a také premiér.). Na ptijimaci zkousku se pfipravovala studiem z internetu
a pripravou na otazky, které ji poskytla univerzita (odpovédi si hledala na internetu) a ktereé
byly poskytnuty jako priklady otazek. Svoji Groven anglictiny povazuje za profesionalni,
pro studium je vyzadovana uroven B1, znalost anglictiny byla ovérovana zkouskou. Jiny cizi
jazyk nezna, jeji predchozi studium bylo nostrifikovano.

K studiu na Mendelové univerzité oznacila nazev studijniho programu, presny nazev
studijniho oboru neznala. Studijni program podle ni navazuje na jeji predchozi studium,
zvy$i jeji znalosti o mezinarodnich problémech a také informace o problém v Severni a Jizni
Americe a stfedovychodu. Studium bude trvat dva roky, bude zakondeno inzenyrskym
titulem, student bude mit $iroké znalosti ohledné politickych problémt a rozvojovych
problému na svété. Neuméla vysvétlit pojem periferni regiony, teorii jadro-periferie,
nevédéla, co jsou to strukturalni fondy EU a co fesi. Z regionalnich mezinarodnich
organizaci znala ECOWAS (ta podle ni fe$i mir v Africe a obchod) a UNICEF. Neveédéla,
co jsou to inteligentni sité, jako pfirodni zdroje vyroby elektrické energie oznacila vitr a
vodu. EU ma podle ni 27 stata a ne vsechny jsou soucasti Schengenského prostoru, které
zemé v ném nejsou, oznacit neuméla. Nevédéla, ¢im se zabyva MMF. Predméty je mozné si
zapisovat od 6. 2. 2025. Nyni pracuje jako konzultantka pro spolecnost Carl Moodo
Advisory a pfipravuje se na studium tak, ze si ¢te o kurzech a predmétech, které bude mit.
Uvedla nazvy predméta z prvniho semestru, k zakondeni studia uvedla statni zavéreénou
zkousku a projektovy tkol, ve kterém se chce zaméfit na diskriminaci zen na pracovisti.
K hodnoceni studia odkazala na hodnoceni A (A1)-F, Mendelova univerzita ma hodnoceni
Al. Zépis ke studiu je 6. 2. 2025, semestr zalin 6. 2. a kond{ prvni tyden v dubnu. Skolné je
7500 K¢, platit si ho bude sama, rodina ji bude pomahat.

Ziskané vzdélani hodla vyuzit k rozsifeni svého podnikani, dale chce ve vztahu ke svému
Ay : O o e S : vy- :
povolani v oblasti rozvoje lidskych zdroji zvysit si své znalosti a zaméfit se na Afriku.

Pokud jde o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tak v ném zalobkyné fakticky
pouze shrnula sva tvrzeni uvedena v pohovoru a vyjadrila nesouhlas s posouzenim véci.

Soud se v hodnoceni pohovoru se zalobkyni shoduje se spravnimi organy, a to predevsim se
4 Vv \2 / \ /v N v/ / / . . v/ s /] .

zavér zalované, ze ucastnice vizeni neni v pozici zacinajiciho studenta, je absolventkou
bakalarského studia v oboru Rizeni lidskych zdroji a ma za sebou téZ nékolik let praxe v oboru.
Vzhledem k tomu, Ze se nyni rozhodla opustit zaméstnani a rodinné zdazemi z divodu dalsiho
vzdéldvani, méla by mit ucelenou predstavu, co konkrétné chce dale studovat, z jakého divodu a
. / / . \ B \4 \4 / / \4 \4 Ve . / / / N
jak ziskané znalosti vyuzije, coZ predpoklida, Ze by se méla sezndmit s vicero nabizenymi
studijnimi programy, vybhodnotit si jejich obsah a ocekavany vysledek studia ve vztabu ke svym
potrebam, a v disledku toho bude schopna popsat téZ obsah zvoleného studijnibo programu.
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Z pohovoru se zalobkyni jasné plyne, ze absolvovala bakalatsky studijni program, tj. jedna
se v jejim pripadé o tzv. navazujici studium, o kterém uvazovala jiz v roce 2016 a pro které
se rozhodla po zlepseni zdravotniho stavu otce v roce 2019. Z tohoto vyjadreni lze dovodit,
ze se u zalobkyné nejednalo o unahlené rozhodnuti, ale o zvazovany krok v ramci zvyseni
kvalifikace. Zalobkyné jako absolventka oboru Rizeni lidskych zdroji a personalni
pracovnice musela mit jisté predstavu o tom, co pro ni znamena studium na dalsi vysoké
skole. Soud souhlasi se zalovanou v tom, Ze i s ohledem na to, ze se mélo jednat o studium
mimo zemi puvodu, pro které se rozhodla opustit zaméstnani a rodinné zazemi (a soud
dopliiyje i nemocného otce), tak lze olekavat, ze zalobkyné bude védét a) jaky obor chce
studovat, b) co v ramci tohoto oboru bude studovat a c) jaky bude mit studium efekt pro jeji
budouci povolani/podnikani. Soucasti uvedenych védomosti je jisté oCekavana schopnost
zadatele (zalobkyné) popsat zakladni v budoucnosti studované predméty, ¢i schopnost
definovat zakladni pojmy, které s obsahem studia a jednotlivych predmétt souvisi. O nicem
takovém zalobkyné soud nepresvédcila.

Pokud jde o predméty vyulované v prvnim semestru, zalobkyné uvedla: ,,Ekonomické
procesy v rozvojovych zemich, politické védy, bezpecnost potravin, diplomaticky seminar.“ Ze
spravniho spisu plyne, Ze v prvnim semestru jsou v uvedeném vzdélavacim programu jako
povinné vyucCovany predméty Financovani rozvojové spoluprace, Metodologie vyzkumu,
Projektovy management, Statistické analyzy, Vyuzivani ptirodnich zdroj, a jako nepovinné
Historicky a institucionalni vyvoj EU, Politické vyzvy rozvojového svéta. Z uvedeného
plyne, ze zalobkyné nebyla prakticky schopna popsat pfedméty vyucované v prvnim
semestru tak, jak jsou uvedeny ve spravnim spise. K tomu soud zduraznuje, ze zalobkyné
skutkova tvrzeni ohledné obsahu studijniho programu, jak jsou uvedeny ve spravnim spise,
nijak nesporovala.

Dale ze spravniho spisu plyne, ze uvedeny vzdélavaci program je zaméfen i na souvislosti
Evropské unie, pricemz zalobkyné nevédéla zakladni informace o EU, jako jsou staty
nepatrici do schengenského systému, neznala pojem strukturalni fondy EU, znala minimum
M 4 4 i 4 vV 1V v v/ / 4 i 4 4 v /
mezinarodnich organizaci a nevédéla napt. ¢im se zabyva Mezinarodni ménovy fond.

Z pohovoru dale plyne, ze zalobkyné neméla povédomost ani o zakladnich pojmech
regionalnich studii, taktéz nijak blize nevysvétlila, jak ji bude ku prospéchu v praci ¢i
M 4 4 / o 4 *V 4 M v / v
podnikani znalost problémt Severni a Jizni Ameriky nebo stfedovychodu (za zemé tzv.
sttedniho vychodu se povazuji zemé vychodniho Stredomofi, Perského zalivu az po Indii

véetné).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 A 50/2022-43, zdejsi soud uvedl, ze jedna z dilcich, ale
zavaznych indicii smérujici k zavéru o zneuziti pobytu za jinym ulelem nez studiem, je 1
fakt, ze zadatel nezna podrobné podminky a prabéh studia.

Zalobkyné v pribéhu celého fHzeni neuvedla dostate¢né, resp. dostateéné konkrétni
informace, které lze ocekavat od studenta, ktery se zajima o studium na vysoké skole, natoz
od cizince, ktery jednak chce studovat v navazujicim studijnim programu, ziskaval
informace o studiu na vybrané vysoké skole na internetu, kde hledal informace i1 ke
konkrétnim otazkam poskytnutym univerzitou, a na studium se pripravoval. Od nékoho,
kdo se intenzivné zajimal o studium na univerzité v zahranici, lze ocekavat zcela jasnou
predstavu, co konkrétné chee studovat a jak to v praxi vyuzit. To logicky predpoklada, ze
by se mél seznamit s nabizenymi studijnimi programy, vyhodnotit si jejich obsah a
ocCekavany vysledek studia vzhledem ke svym pottebam a v dasledku toho by mél byt
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schopen zcela jasné popsat obsah zvoleného studijniho programu, skute¢ny priabéh studia a
zpusob jeho ukonleni, nota bene pokud chce investovat do studia nemalé financni
prostfedky. Pokud zalobkyné neprokazala znalosti studijniho programu, obsahu
/ v V_o M v M 4 4 v 4 v i v/
studovanych predmétt a srozumitelné a zejména konkrétné nedokazala vysvetlit pfinos
. o ey 7 v 4 7 ’ . v /__V \4
studia pro jeji budouci zaméstnani, soud nerozumi tomu, jak mohla dospét k zavéru, ze
studium v Brné bude kvalitnéjsi nez v Nigeérii, resp. kdekoliv jinde na jiné vysoke skole.

Spravni organy se s ohledem na obsah pohovoru dostatecné snazily oziejmit skutkovy stav,
aby jej mohly co nejvérohodnéji vyhodnotit. Odpovédi zalobkyneé lze pak hodnotit jako
natolik nedostatecné, ze vedou odivodnéné k domnénce, ze jeji pobyt nebude slouzit
pozadovanému Ucelu.

Spravni organy oduvodnily, pro¢ jsou odpovédi zalobkyné nevérohodné, nepresvédcive,
a pro¢ z pohovoru vyplyva nedostate¢na motivace a pochybnosti o faktickém Gcelu pobytu.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Soud tedy dospél obdobné jako spravni organy k
zavéru, Ze tvrzeni ohledné zamysleného studia v Ceské republice nebylo vérohodné. V
projednavané véci mély spravni organy k dispozici dikazem (pohovorem) podlozenou
domnénku, ze zalobkyné ve skutecnosti nebude plnit deklarovany Gcéel pobytu. Tato
domnénka je dostatecna k naplnéni podminek pro neudéleni viza podle. ¢l. 20 odst. 2 pism.
f) smérnice 2016/801.

Na pravé uvedené zavéry pak nemaji vliv ani dal$i namitky. Namitka, ze Cas, energie a
penize, které zalobkyné investovala do ziskani potrebnych podkladu, dostatecné prokazuji
jeji silnou motivaci ke studiu, je nedGvodna. Povinnost dolozit k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu veskeré pozadované dokumenty vyplyva z § 31 zakona o pobytu
cizinct. Predlozeni vsech dokumentu tak, aby zadost méla vSechny povinné nalezitosti, je
predpokladem k tomu, Ze se ji ministerstvo bude vubec moci zabyvat. Ovéreni
deklarovaného tcelu a zjisténi skutkového stavu véci je nasledné cilem ftizeni, které je
zahajeno az podanim zadosti se vSemi formalnimi nalezitostmi.

K argumentaci bodem 14 preambule smérnice 2016/801 soud podotyka, ze nezpochybnuje
/ Vv v i / v 4 / M v 4 v 4 4 4 M
Ucel smérnice, jimz ma byt zjednoduseni a zlep$eni podminek vstupu do Evropské unie pro
ptislusniky tretich zemi za Gclelem studia a stazi. Soucasné ale poukazuje na bod 41
oduvodnéni smérnice: ,,/v] pripadé pochybnosti obledné divodii Zddosti o prijeti by clenské staty
mély mit moznost provést prislusné kontroly nebo pozadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak
aby v jednotlivych pripadech mobly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, staZi, dobrovolnické
sluzbé, programu vyménnych pobytii Ziki nebo vzdéldvacimu projektu (i Cinnosti au-pair se
Zadatel hodld vénovat, a mobly bojovat proti zneuZivini nebo nespravnému vyuZivini rizeni,
které stanovi tato smérnice.“ Napliiovani Gcelu smérnice tedy neznamena, ze by nemohla byt
v/ / b / / Vv o M o v 4 v/ vV Vv v
zneuzivana k jinym tcelum, jak se lze divodné domnivat v pripadé zalobkyné.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv 4 i M M 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. ¢ervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



