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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné K. C., narozena X.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2025, &. j. OAM-1195/ZA-ZA11-P15-
2024,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona
. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
z davodu nepripustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) tehoz zakona.

II. Zalobni body

2. Ackoliv se jedna o opakovanou zadost, uvedla zalobkyné vedle jiz uplatnéné argumentace
i nové divody pro udéleni mezinirodni ochrany, kterym zalovany nevénoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Az 9/2025

dostateCnou pozornost, meritorné se jimi nezaobiral a fizeni zastavil v situaci, kdy
zalobkyni hrozi nebezpeci z divodu X.

3. Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejprve dne 9. 3. 2022
4 v v v /4 /. .V /v i
a nasledné opakované dne 8. 9. 2024. Je ob¢ankou Ruska, v domovském staté se Gi¢astnila
demonstrace proti valce na Ukrajiné. Jeji X. pochazi z této zemé, a citi tak s napadenym
statem urcitou sounalezitost. Zalobkyné dale zminila pronasledovani, kterému celila
v dobé, kdy pracovala ve statni porodnici a bylo ji zakazino projevovat jakékoliv
M Ve 4 4 4 M M V_V 4 IV \4 v
protirezimni nazory. V této souvislosti byla propusténa vedouci, jiz se zalobkyné
zastavala, a tak pochopila, ze nema smysl zustavat v Rusku a presidlila do Ceska. Zde ma
funkéni zazemi, bydli tu se X., ktery o mezinarodni ochranu rovnéz zada. Povolani do
valky hrozi obéma, X. kvtli neabsolvovani branné povinnosti, zalobkyni kvili povolani
zdravotnice. S politikou své zemé nesouhlasi. V poslednich letech zije v X., v Rusku
kvili tomu celila diskriminaci, kterou jeji X. V CR se nijak diskriminovana neciti,
zminila X., ktera X., stejné jako X.

4. Rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné, neni pravda, ze by
nevykazovala protirezimni ¢innost v domovském staté. Méla se do ni zapojit nejen tGcasti
na demonstraci, ale 1 zastanim se propusténé vedouci. Protivalecné postoje jsou v Rusku
trestany, dle tamni legislativy je trestné znevazovat pozici armady, hrozi za to
nepodminény trest odnéti svobody. Zalobkyné si osvojila Cesky hodnotovy system.
Rusko sleduje aktivity svych obcant v zahranili, obava se, ze by mohla byt ona 1 X.
odvedeni do armady, ¢imz by byla nucena bojovat za hodnoty, ktereé se ji ptici, a vystavila
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se u toho riziku Gjmy na zdravi nebo zivoté. Vedle toho namita, ze zajistény podkladovy
material se nevénuje pravni upravé postihu jeji protivalecné Cinnosti nebo smysleni, a

4 M / M / 7/ 4 Ve Vv o .
neni tak jasné, jaké tresty hrozi ji, resp. X., a odkazala pti tom na skutkové identickou
véc fesenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Az 16/2023-21. Jelikoz ma X.
z Ukrajiny, povazuje za vysoce nevhodné, aby se tcastnila boju proti ni. Nemuze byt
nabadana k navratu do domovského statu, kde ji zjevné hrozi nebezpeci.

5. Dale uvedla, ze se citi byt pronasledovana z dtvodu X. Pravdivost jeji vypovédi byla
potvrzena X. Napadené rozhodnuti se situaci X. v Rusku vénuje pouze povrchné. Za X.
ji hrozi azylové relevantni postih. Je nezbytné nejprve posoudit pozici X. v Rusku,
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z provedeného dokazovani (a to 1 z podklada vytvorenych zalovanym) plyne, ze jsou X.
v zemi puvodu stale diskriminovani, v zemi pretrvavaji viadi témto lidem hluboké
predsudky, podporované ,antipropagac¢ni“ legislativou.

6. Zalobkyné X. pti pobytu v CR neskryva. Je otzka, zda by tomu tak mohlo byt i
v Rusku, opattené podklady davaji jasné negativni zavér. I kdyz neni X. v domovském
staté trestna, jeji projevy nezakonné jsou, je postavena mimo zakon. Podobna akce jako
X. byla zakazana, X. funguji v ilegalité. Je nezbytné nejprve (1) objektivné zhodnotit
postaveni X. v Rusku, (2) zodpovédét otazku X., (3) posoudit relevanci obav.
Oduavodnéni rozhodnuti nenabizi presvéd¢ivé zhodnoceni postaveni X., schovava se za
fraze, Ze situace se zlepsuje, a rezignuje na posouzeni X. I kdyz X. nelze lékatsky
prezkoumat, zalobkyné pred spravnim organem X. netajila. Nelze po ni spravedlivé
pozadovat, aby se za X. stydéla a maskovala ji, nebot projevem svobody je pravé jeji
otevrena realizace.

7. Navrhla, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti. Vyjadtila prani v CR ztstat do doby, nez bude posouzena zadost jejiho X.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany Gvodem svého vyjadfeni uvedl, Ze zadost je jiz druhou v pofadi. Déle zminil,
ze X. byla zalobkyni znama jiz v dobé prvniho fizeni, coz sama potvrdila, a nejde tak o
skute¢nost objektivné novou. Zalovany se zabyval i moZnou zménou pomért v zemi
puvodu a uzavrel, ze v Rusku nedoslo od doby pravomocného rozhodnuti o prvni
zadosti, pripadné od skonceni soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti, k zadné azylové
relevantni zméné. Nema za to, ze by se tu objevily zavazné nove skutecnosti. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 8. 9. 2024. Udaje
k této zadosti poskytla dne 12. 9. 2024. Uvedla, ze politické presvédceni nema, clenkou
zadné strany nikdy nebyla, ve vlasti se neangazovala, s vyjimkou jedné ulasti na protestni
akci dne 27. 2. 2022 na ulici X. v X. Ma X., ktery také zada o mezinarodni ochranu,
z vlasti vycestovali spolecné, na ceské tzemi vstoupili v breznu 2022. O mezinarodni
ochranu jiz zadala v roce 2022. Jeji zdravotni stav je bez omezeni. Uvedla, ze duvody,
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pro néz o mezinarodni ochranu zadala poprvé, trvaji. Je proti valce na Ukrajiné, kterou
Rusko vede. Byla na vyse uvedené protestni akci. Méla problémy v praci, vyjadrila
podporu své propusténé vedouci a v reakci na to ji bylo naznaceno, ze ,pujde brzo za
ni“. Jako zdravotnik muaze byt téz povolana do armady v pripadé, ze by se do Ruska
vratila. Tyto davody uvedla, zdtiraznila vsak, ze hrozba povolani je nyni vyssi nez v roce
2022. Novym divodem je, ze za poslednich 14 let méla X. Béhem poslednich 12 let, co
Ve M o ’ /7 1/ o Ve M 4 4 4 o
zila v Rusku, sledovala, jak vzrista nasili vaci X., a to jak ze strany statnich organu, tak
od ruske spolecnosti. X. proto vzdy tajila. Na dotaz, pro¢ tuto skutecnost neuvedla jiz
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v fizeni o predchozi zadosti, odpovédéla, ze to nepovazovala za zcela podstatné, a stydéla
se. Navykla si tuto skuteCnost tajit, protoze pracovala ve statni porodnici s zenami a
malymi détmi. V prosinci 2023 vrchni soud v Rusku stanovil, X. je extremisticke. Kdyby
ji nékdo ublizil, nedostane se ji policejni ochrany. X. navazalaiv CR, s X., a to od srpna
do prosince 2022. Snazila se jej obnovit, ale nepovedlo se to, X. X. jej potvrdi. Obava se,
v v/ v 4 v 4 / 4 M 4
ze v pripadé navratu do Ruska nékdo prozradi X., a bude se tam potykat s nenavisti a
pronasledovanim. Odpor ruské spolecnosti X. je ohromny. Policie nebude konat, vsichni
X. maji nalepku extremistd, jiz dnes jsou lidé z divodu X. pokutovani a véznéni. Sousedé
by napftiklad mohli oznamit, ze X. V roce 2023 si X., X., sdhla na zivot kvili Sikané na
pracovisti z X., kterou netajila. X. O sebevrazdé se dozvédéla od X. a X., ti ji tento motiv
potvrdili. I ona se proto boji.

10. Ve spravnim spise je zalozeno ru¢né psané vyjadieni X. ze dne 12. 9. 2024, podle kterého
se s zalobkyni X. X. Schazely se do X. 2022. V prbéhu roku 2023 se nevidaly, kontakt
obnovily o rok pozdéji. Jejich X., X. X. Vnima, ze na X. ma vliv 1 nestabilni pobytova
situace zalobkyné. Vyjadrila obavu, ze by mohla byt zalobkyné v Rusku stihana za X.
Mysli si, Ze je pro ni zasadni pocit bezpedi a stability. To je pravo kazdého clovéka.

11. Déle se ve spise nachazi i prvni rozhodnuti ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-
VL14-2022-1 (dale jen ,prvni rozhodnuti“), jimz zalovany zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Dvodem zadosti
byla obava z nemoznosti nalézt zaméstnani v oboru, pocit nebezpeci v domovské zemi
v souvislosti s tamni politickou situaci a obava z postihu z Géasti na demonstraci.
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Zalovany ve vztahu k moznostem udéleni azylu uvedl, ze Zalobkyné nebyla relevantnim
zpusobem pronasledovana, nebot na protivaleéné demonstraci byla jednou, zvlastni
funkci na ni neplnila a dlouhodoba absence v zaméstnani, ktera ve skutecnosti k jeho
ukondeni vedla, by byla divodem propusténi kdekoliv na svété. Nebyl tu ani dtvod, aby
4 M i i 4 v /7 o o ..
se obavala diskriminace své osoby z azylové relevantnich dtvodd, v Rusku se jim se X.
zilo dobte, puvodné odchazet nechtéli, kdyz se k tomu rozhodli, bylo jim umoznéno bez
problému vycestovat. Ohledné tvrzeni, ze je zdravotnice, a tedy ji hrozi povolani do
/4 v / v v 4 v . b 4 /4 v
armady, zalovany konstatoval, ze sluzba varmadé je legitimni statooblanskou
povinnosti. Dale se vénoval moznosti udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné nezminila,
ze by ji trest smrti hrozil, v zemi navic plati moratorium na jeho vykon, i kdyz jej za
Ve _/ vV / Ve o Ve 4 4 v / Ve i v
urcité typy tézkych zlolina ulozit stale lze (vale¢né zlociny, terorismus, vrazda).
Zalobkyné téz neméla mit ve vlasti problémy se statnimi organy, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze ji hrozi muceni nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazent, zalovany odkazal
na oduvodnéni neudéleni azylu zduvodu divodné obavy z pronasledovani vyse.
Ohledné hrozby v podobé ozbrojeného konfliktu zalovany uvedl, zZe situace ve vétsiné
Ruska je stabilni a zalobkyné nepochazi z oblasti hranicicich s Ukrajinou, kde muze
k ojedinélym incidentim dochazet. Nedovodil ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
které by vycestovani znemoznovaly.

12. Zalovany si té% opatfil jako podklad dvé zpravy o zemi ptivodu. Z Informace OAMP -
Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024, vyplyva, ze Rusko je sice formalné
federaci, nicméné politicky systém je de facto silné centralizovany a vykonna moc je
koncentrovana v rukou prezidenta. Obé komory parlamentu jsou v praxi zavislé na moci
vykonné. V poslednich parlamentnich volbach zvitézila pro-prezidentska strana
Jednotné Rusko. V zari 2023 se konaly mistni a regionalni volby, a to i na okupovanych
tastech Ukrajiny. Z4dné z téchto hlasovani nesplnilo mezinirodni standardy, predev$im
z duvodu vmeésovani (radi a manipulace s volebnim procesem. V breznu 2024 ziskal
Vladimir Putin sviy paty prezidentsky mandat ve volbach, které podle predstaviteld EU
a dalsich zemi nebyly ani svobodné, ani spravedlive. Vysledky hlasovani na okupovanych
Castech Ukrajiny tato organizace neuznala. Vlada neptijala odpovidajici opatteni
k identifikaci a potrestani téch c¢lent ozbrojenych slozek, kteri se mohli dopustit
porusovani lidskych prav. Rusko je clenem OSN a ptistoupilo k zakladnim d4mluvam
v oblasti lidskych prav a zékladnich svobod, stejné jako je smluvni stranou Umluvy o
prévnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a jejiho protokolu z roku 1967. Ustava a dal$f
zakony zakazuji muleni, nicméné nadale existuji detailni a davéryhodné zpravy o
takovych ptripadech. Obéfmi jsou predevsim protirezimné orientované osoby,
v souvislosti s invazi na Ukrajinu 1 protivaleni aktivisté, dale prisluSnici nabozenskych
a sexualnich mensin. Ve vétsiné ptipada se pachateli nic nestane. I kdyz stale lze ulozit
trest smrti, neni od roku 1996 v praxi uplatriovan. Jeho alternativou se stalo dozivotni
odnéti svobody. Zikon garantuje svobodu pohybu uvnitf zemé, nicméné ta je
podminéna drzenim tzv. vnitfniho pasu a Grady ¢asto odpiraly pomoc tomu, kdo tento
dokument nemél. Vycestovani do zahranidi je omezeno u osob porusujicich soudni
rozhodnuti, dale u podeztelych, odsouzenych, s nesplacenymi dluhy nebo s ptistupem
k tajnym informacim. Omezeno je i cestovani vojaki a statnich zaméstnanct. Prestoze
ruské organy do jisté miry spolupracovaly s Ufadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky, stat puvodu témto osobam obecné ochranu negarantuje a ty tak mohou byt
obéti $patného zachazeni, dosahujici az refoulementu. Armada se snazila do svych fad
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naverbovat migranty ze Stredni Asie, pred ¢imz zemé v tomto regionu své obclany
varovaly. V roce 2014 Rusko protipravné anektovalo Krym a jeho jednotky zadaly
operovat na Donbasu na vychodé Ukrajiny. Plnohodnotnou invazi tato zemé zahajila
v tnoru 2022, ruské jednotky se dopustily rady ¢inu, které jsou vySetrovany mimo jiné
Mezinarodnim trestnim soudem jako vale¢né zloCiny. Kromé Ukrajiny byl domovsky
stat zalobkyné zapojen jesté do dalSich vojenskych konfliktd (napf v Syrii) ¢i tzv.
zamrzlych konfliktt (napt. Podnéstfi, Abchazie a Jizni Osetie). Do téchto ozbrojenych
stfett se zapojovaly s védomim a podporou statu i soukromé zoldnérské skupiny.

13. Z Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi, zachazeni ze strany statnich Grada a
monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024, se podava, ze informace obsazené v této
zpravé zalovany zjistil od jedné leské neziskove organizace fungujici v zemi puvodu,
dvou ruskych obdobnych organizaci a jednoho novinare z této zemé. Podle oficialnich
statistik podnikli rusti obcané pres 27 milionu cest do zahraniéi, v meziroénim srovnani
jde o vzestup. Pocet osob, které Rusko opustily v mezidobi mezi invazi 24. 2. 2022 a
vyhlasenim mobilizace dne 21. 9. 2022, se odhaduje na 700-920 tisic osob, do zemé se
vratila kratkodobé nebo dlouhodobé az Ctvrtina z nich. Hovofi se o tzv. kyvadlové
migraci, kdy obcan cestuje za specifickym Gcelem (vytizeni dokladd, prodej majetku) a
nasledné se do zahranici vraci. Nejvétsim problémum celi aktivisté a specificky téz IT
specialisté, které se ruske organy snazi nalakat zpatky na vyhodné platové podminky.
Pohranicni sluzba spada pod Federalni bezpe¢nostni sluzbu a jako takova ma k dispozici
udaje o aktivistech béhem pasové kontroly, podle dalsiho zdroje ma tato slozka pristup
k seznamu hledanych osob. Obcané, ktefi nepatfi mezi mistné nebo celostatné znameé
aktivisty, zvySenym systematickym kontrolam neceli. Na jare 2024 se objevily informace
o dodatecném dotazovani. Bylo zjisténo, ze ruské organy pozaduji na nékterych
hraniénich prechodech vyplnéni dotazniku ohledné vztahu k Ukrajiné a ptibuzenstvu
tam. Osoby vracejici se ze zahrani¢i nejsou systematicky vyslychany, nejde-li o odpurce
rezimu. T1i vsak znaji mnohem lépe sva prava. Pred vstupem si tito lidé mazou prispévky
a konverzace na socialnich sitich. Pfipadnému dotazovani mohou Celit i pracovnici v I'T
sektoru. Podle vice zdroji nemaji ruské bezpecnostni slozky kapacitu kriminalizovat
vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich. Podle oficialni soudni statistiky se
dokonce pocet stihanych z tohoto dvodu snizuje, tyka se nicméné jak aktivistt, tak
obydejnych lidi. Objevily se ptipady kriminalizace i relativné davné online aktivity.
Neexistuje databaze, ktera by shrnovala represe proti navratilcdm. Medialné nejznaméjs
pripad stihani po kratkodobém pobytu v zahraniéi se tykal opozi¢niho politika
Vladimira Kara-Murzy. O kontrolach mobilnich telefont existuji jen kusé informace,
systematicky se tykaji jen vybranych kategorii osob. Na nékterych pfechodech maji
pohranicnici relativné vyspélou techniku, jinde je vybaveni primitivnéjsi. Na velkych
kontrolnich bodech (napt. leti$té Seremetéjevo v Moskvé) neni na takové podrobné
lustrace Cas. Objevila se informace, Ze tyto kontroly lze obejit cestou pres Bélorusko.

14. Zalovany vydal dne 10. 3. 2025 napadené rozhodnuti, v ném uvedl, e dévody Zadosti
jsou, pokud jde o strach z povolani do armady a obavu z postihu za politické nazory,
totozné s dtvody, které zalobkyné uvedla jiz vftizeni o své prvni zadosti,
a v opakovaném fizeni je tak jiz zkoumat nelze. Ohledné X. Zalovany uvedl, ze bylo
nejen pravem, ale i povinnosti udat tuto skutecnost v fizeni o prvni zadosti, nebot ji tato
okolnost byla objektivné zndma a jejimu uvedeni nic nebranilo. Ma za to, ze takovy
postup je ze strany zalobkyné tlelovy. Zavérem zminil, Ze v Rusku nedoslo od doby,
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kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost, k zadné zmeéné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. Duvody pro opakované vécné
posouzeni neshledal, naopak uvedl, ze zakonné podminky pro zastaveni fizeni byly
naplnény.

(VIR
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz zalobkyné
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadfila a zalovany s takovym postupem
souhlasil vyslovné. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/Zlidost o0 udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustnd,
(-..) &) podal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 10a odst. 2 zikona o azylu [jfe-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkonmani duvodi pro udéleni mezindrodni
v / v v / v/ / v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven pronasledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle
§ 14a.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu ,/njeni-li opakovand Zadost nepripustna, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny

postup.

Podle § 25 zikona o azylu ,/[ifizeni se dile zastavi, jestliZe (...) 1) je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Soud v projednavané véci posuzoval, zda byly naplnény podminky pro postup podle §
11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &.j. 9 Azs 5/2009-65,
Sinstitut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani &
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho vizeni. Zpravidla se pritom miizZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ Dale soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
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prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o wudéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ulelovému podavani
opakovanych zadosti. Na tento rozsudek navazala i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, a ze dne 5. 11. 2020, 6 Azs 145/2020-34).

Obecneé tedy plati, ze povinnosti kazdého zadatele je tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti
* 1V MY / \4 Ve /v Ve / v 4
co nejdrive, jiz napoprvé. Moznost prihlizet k pozdéji uvedenym skuteénostem zakon o
M M M v/ 4 / N/ M v - v/ 4 v M v
azylu limituje. V fizeni o opakované zadosti, jakoz i v fizeni pred soudem, je obecné lze
uvést pouze tehdy, nastaly-li tyto okolnosti pozdéji, nebo je zadatel bez své viny nemohl
/
uvest.

Ve vztahu k soudnimu prezkumu spravniho fizeni pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, zduraznil, ze ,/plovinnost urcenou cl. 46
odst. 3 smérnice (...) nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového
pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fizich fizeni, vletné prezkumného
soudniho 7izeni. Jednd se o opatieni, které md zamezit nespravnému posouzeni situace
Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zivaznych zmén situace v zemi jejich priivodu i jejich
osobnich poméri.“ Neni tedy zasadné mozné azylovy pribéh ,takticky“ rozkladat a
yschovavat® si uréité informace do dalsich fazi fizeni, vletné soudniho. V takovém
pripadé se zadatel vystavuje nebezpeci, ze zalovany rizeni podle § 10a odst. 1 pism. e)
spojenti s 25 pism. i) zakona o azylu téhoz zakona zastavi.

Uvedeny zavér korigoval v téze véci Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 425/16, kdy
dovodil, ze fefxistuje Yada dalsich ospravedinitelnych ditvodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. VZdy je nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo
Zadatele. Mezi ospravedInitelné diivody patii napriklad: dotazovini p¥i osobnim pohovoru se
této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden;
Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezinarodni ochranu;
trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim
pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili mucenid, sexudlni nasili & prondsledovani z
diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele ziabranou. .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. . 5 Azs 142/2024-30:
L[dJalsim divodem pro pripusténi novych tvrzeni pred soudem dle nilezu Ustavniho soudu je
kulturni odlisnost zemé prvodu &i zemé ze které stéZovatel pochazi; zda je mozné pred
spravnimi organy urcité nazory bézné projevovat ¢i Zadatel mohl citit diivodné obavy z jejich
vyjadreni. Ospravedinitelnym diivodem pro nesdéleni relevantnich informaci pred spravnim
organem také miize byt, Ze Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zddost o mezindrodni ochranu.
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Zalobkyné namitala, ze byla ve vlasti X. anapadené rozhodnuti se problematice
postaveni této komunity vénuje pouze povrchné, i kdyz jsou tito lidé v Rusku
diskriminovani, odivodnéni rezignuje na posouzeni X.

Zalobkyné ve sdéleni udaja k Zadosti uvedla jako novou skuteénost X., béhem Zivota
v Rusku sledovala, kterak nenavist vac¢i X. nartsta. Béhem poslednich 14 let X.
Zalobkyné si navykla X. tajit, &inila tak po dobu pobytu v domovské zemi vzdy, stydéla
se tuto informaci uvést. Rovnéz nepovazovala tento daj za podstatny pro fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

V projednavané véci bylo treba posoudit, zda za téchto okolnosti mél zalovany
povinnost prijmout opakovanou zadost zalobkyné k meritornimu posouzeni, tedy zda
tvrzeni X., jehoz opozdéné uplatnéni zalobkyné zduvodnila studem a dlouhodobym
skryvanim, predstavuje novou skutecnost, kterou zalobkyné nemohla bez své viny uvést
jiz v predchozim pravomocné ukonceném rizeni.

Podle rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 145/2020-34, tvrzeni X. je nutno ve
kterékoli fazi fizeni povazovat za citlivé sdéleni a je nutno je posuzovat se zvysenou
mirou pozornosti a empatie. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzpomenul nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, ktery se tykal uvedeni novych
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany (az) v fizeni pred soudem, vyslovil zavér, ze
existuje 1 rada ospravedlnitelnych dtvoda, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni
skutednosti jiz v tizeni pred zalovanym (aplikovano na zde posuzovanou véc jiz v tizeni
o prvai meritorné projednané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), mezi néz muaze
patfit napiiklad i stud & trauma. Atkoliv se p¥pad, ktery Yedil Ustavni soud, liéf
procesnim stadiem, ve kterém Zadatel uplatnil nové skute¢nosti, je zavér Ustavniho
soudu primérené pouzitelny i na fizeni o opakované zadosti.

Z citované judikatury je zfejmé, ze X. je specifickou skutecnosti, u které pti posuzovani,
zda jde o novou skuteénost, kterou zadatel nemohl bez své viny uvést v prvaim rizent,
musi byt pti zkoumani ,viny“ pfihlédnuto k divodim, pro které je zadatel neuvedl
v fizeni o prvni zadosti. Stud pfitom mohl predstavovat takovy ospravedlnitelny davod,
pro ktery se zadatelka mohla zdrahat tuto jinak azylové relevantni skute¢nost uvést jiz v
drivéjsim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné k vysvétleni, pro¢ X. neuvedla d¥ive, vysvétlila, Ze ,to nepovatovala za zcela
podstatné, a stydéla se, navykla si tuto skutecnost tajit, protoZe pracovala ve statni porodnici
s Zenami a malymi détmi*.

Soud konstatuje, ze dGvody tvrzené zalobkyni nijak nevysvétluji, pro¢ Zalobkyné tyto
okolnosti neuvedla alesponi v pozdéjsich fazich Hzeni o jeji prvni Zadosti. Zalobkyné
z vlasti vycestovala dne 2. 3. 2022, do CR pticestovala dne 7. 3. 2022 na zikladé
cestovniho dokladu a X. viza vydaného X., o mezinarodni ochranu prvné pozadala dne
9. 3. 2022, prvni rozhodnuti bylo vydano dne 14. 12. 2023. 21. 1. 2024 pak udélila plnou
moc svému advokatovi a téhoz dne podala zalobu k Méstskému soud v Praze. Z prvniho
rozhodnuti Zalovaného 1 z obou soudnich rozhodnuti, je ztejmé, ze se vSechna obavami
zalobkyné v mnoha smérech podrobné zabyvala. V soudnim fizeni byla zalobkyné
zastoupena advokatem dle vlastniho vybéru, a to jak v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze, tak i pfed Nejvyssim spravnim soudem. Z vyjadteni zalobkyné nijak nevyplyva,
pro¢ pro svij stud neuvedla X. ani pfed soudy (Méstsky soud v Praze rozhodoval dne 22.
5. 2024, Nejvyssi spravni soud dne 22. 8. 2024), a v ¢em se situace zménila dne 8. 9. 2024,
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kdy podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor byl s zalobkyni
proveden dne 16. 3. 2022, prvni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo
4 v v v *D Ve v M
vydano az 14. 12. 2023, pokud by zalobkyné pocitovala stud pfi pohovoru, méla velmi
dlouhou dobu na jakékoliv doplnéni své zadosti. Zaroven zalobkyné neprozila zadné
trauma, mudeni, X. nasili ani pronasledovani z davodu X., neni zranitelnou osobou.
Zalovany také v rizeni o prvni zadosti v ni¢em nepochybil, z prvniho rozhodnuti je
Vv . 4 v v 4 V1.V i v M v V.o v
ztejmé, ze pohovor s zalobkyni byl proveden peclivé a detailné, nic nenasvédcuje, ze by
ji bylo znemoznéno sdélit podstatné skutecnosti svého pribéhu. Zaroven zalobkyné
v fizeni o druhé zadosti vyslovné uvedla, ze jiz béhem poslednich 12 let, co zila v Rusku,
sledovala, jak vzrista nasili vaci X., a to jak ze strany statnich organt, tak od ruské
spolecnosti. Za této situace neni zfejmé, pro¢ tento aspekt nepovazovala za dualezity
v/ 4 /7 N/ i ~ v M v/ 4 v 4 4 4
v fizeni o prvni zadosti. Zalobkyné se teoreticky mohla v fizeni ptred spravnim organem
domnivat, ze ji k ziskani mezinarodni ochrany stadi Gcast na demonstraci a obavy
z narukovani do armady, nicméné negativni rozhodnuti zalovaného ji mélo vést
k vylozeni vsech duvodd, které by mohly byt azyloveé relevantni, alespon v fizeni pred
soudy pti prezkumu prvaniho rozhodnuti zalovaného.

Zalovany posoudil davody tvrzené zalobkyni pro podani druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, s ohledem na vsechny okolnosti, postup zalobkyné shledal jako
/ Vv / 4 4 v / M 4 4 JE'NA i M v ~ v
Ucelovy s cilem dosahnout na opétovné projednani své zadosti meritorné. Zalobkyné
zastoupena advokatem pak v ramci podané zaloby neuvadi zadné skute¢nosti, které by
nasvédéovaly jinému zavéru. Zalobkyné na tvrzeni zalovaného o ulelovosti postupu
nereaguje, nepredklada zadné logickeé zdGvodnéni svych kroka, neni pak Glohou soudu
M v M / Vv *Vv i vVv/ 4 4 /7 Vv M
argumentaci za zalobkyni domyslet. Jiz Nejvyssi spravai soud v usneseni €. j. 7 Azs
106/2024-44 upozornil zalobkyni, ze obsah, rozsah a kvalita podani predurcuje i obsah a
rozsah soudniho prezkumu.

Tristéni azylového pribéhu soud povazuje za nezadouci, od podani zadosti zalobkyné
dne 7. 3. 2022 do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 8. 2024 uplynulo
zhruba 2,5 roku, kdy statni organy CR pripad zalobkyné projednavaly a posuzovaly,
zalobkyneé se vzapéti o nékolik dni pozdéji domaha dalsiho meritorniho prezkumu. Soud
ma za to, ze 1 tvrzeny stud je tfeba posuzovat v kontextu situace, napt. v odkazovaném
rozsudku ¢. j. 6 Azs 145/2020-34 bylo tvrzeno, ze se stézovatel (zadatel) ostychal hovorit
o X. pred arabskym tlumocnikem, Zalovany uvedl, Ze Zalobce mohl tuto skute¢nost sdélit
eV V. 4 4 4 b /4 \4 / . . U 4 4
jiz v predchozim fizeni v jiném nez arabském jazyce, Nejvyssi spravni soud pak tento
zavér potvrdil, kdy uvedl, Ze okolnost, ze jde o informaci tykajici se intimni sféry
stézovatele a ze se ostychal o ni hovotit pred arabskym tlumoc¢nikem, nemize v tomto
pripadé sama o sobé omluvit, Ze ji neuplatnil vcas, a to zejména pokud stézovatel mohl
eV v 7 N7/ M . ’ 4 4 /4 v v 4
jiz v predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu zalovanému zprostredkovat toto sdéleni
v jiném jazyce.
Ve vztahu k X. tak soud uzavira, ze tato otazka sice nebyla predmétem zkoumani
v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v . v / o o
v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak ze zavinénych dtvodu na
v Vv v / ’ . Vv vV o X v
strané zalobkyné. Soud ma pochopeni pro motivaci zalobkyné ztstat v CR do doby, nez
bude rozhodnuto o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jejtho X., pro tyto ucely je
vSak nutno vyuzit institutd zadkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale namitala, ze vykazovala protirezimni {innost (Glast na demonstraci) a
hrozi ji v domovské zemi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, pouzité
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podklady se nevénuji postihu této Cinnosti, neni jasné, jakym trestem je potencialné
ohrozena zalobkyné a jeji X. Hrozi ji povolani do boji na Ukrajiné.

Popsané protirezimni C¢innosti a tvrzenym nasledkam (propusténi ze zaméstnani) se
zalovany vénoval ve svém prvanim rozhodnuti a neshledal je azylové relevantni.
Zalobkyné ve své druhé 74dosti tyto divody zopakovala, ve vztahu k moZnému povolani
do armady dodala, ze ,,v soucasné dobeé je tato otdzka stile vice aktudlni, s obledem na vyjvoj
vilky“ a ze ,hrozba povolani do armddy je vyssi, neZ byla v roce 2022%. Toto tvrzenti je zcela
obecné, neni zfejmé, jaké nové skutecnosti v souvislosti s obavami zalobkyné mély po
ukondeni projednanti jeji prvni zadosti nastat a z jakého duvodu by mohly zvySovat sanci
na ziskani mezinirodni ochrany. Zaloba pak v souvislosti s protireZimni &innosti a
hrozbou k povolani k bojaim na Ukrajiné na popis novych skutecnosti zcela rezignuje,
zavéry zalovaného o absenci novych skute¢nosti v souvislosti s protirezimni ¢innosti a
hrozbou povolani do armady nebyly nijak konkrétné zpochybnény.

Lze dodat, ze prvni rozhodnuti zalovaného bylo soudy prezkoumano. Zdejsi soud zalobu
proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-2022-1, zamitl jako
nedivodnou. Konstatoval, ze se zalobkyné tcastnila jedné protivalecné demonstrace v
Moskvé, pri¢emz se nedostala do osobniho kontaktu s policii. Za nékolik dni, béhem
kterych nebyla policii kontaktovana, odcestovala ze zemé. Zaroven nesdélila
v / v .. . . ) ’ v v ) ’ . v
zalovanému, ze by ji policie vyhledavala nasledné, protoze ze spravniho spisu plyne, ze
je v kontaktu se spravcovou domu v Moskvé, v némz vlastni jeden z bytu, ktera
kontroluje jeji postovni schranku a ktera ji poslala fotografii predvolani na vojensky
komisariat (adresovany X.). Ruska policie nedorucovala zalobkyni zadné predvolani
kvali podani vysvétlent jeji ucasti na demonstraci. Ulast na demonstraci proto nevyvolala
zadnou reakci od ruskych statnich organd. Jednalo se pouze o jednu demonstraci, kterou
v v . . .V / /v 7 o . Y RRY
zalobkyné neorganizovala a ani se neodliSovala od ostatnich Gcastnikt. Tvrdila, ze ji za
UCast na demonstraci hrozi pokuta. Ucast na jedné protivladni demonstraci nent
divodem pro udéleni azylu, i kdyby kvuli tomu méla byt zalobkyné predvolana na
policii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-
58). Zalovany se s Ucasti zalobkyné na demonstraci vyporadal dostatecné a v
podrobnostech Ize na pfislusnou ¢ast jeho odtivodnéni odkazat. Z tvrzeni zalobkyné také
neplyne, ze by se protivalecné demonstrace ucastnila spolecné s kolegy ze zaméstnani
nebo ze by o demonstraci se svymi kolegy mluvila. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by
v jejim zaméstnani mél kdokoli védét o jeji Gcasti na této demonstraci. Zalobkyné se
dozvédéla o propusténi své nadfizené a v sesterné kritizovala vedeni za toto rozhodnuti,
v v [ / v/ / . .. 4 v v v 71/
o cemz se doslechla jeji nova nadfizena a upozornila ji na to. Zalobkyné v zalobeé uvadi,
ze se zastavala své vedouci, ale ze spravniho spisu, konkrétné z predlozeného
facebookového ptispévku, vyplyva, ze se kolegové odmitli za tuto nadtizenou postavit a
ignorovali ji, tedy véetné zalobkyné. Zalobkyné se tedy své nadfizené pred jejim
vV _V 4 .. v/ 4 / ’ v v v
propusténim nijak nezastala, resp. z zadného podkladu nevyplyva, ze by se zalobkyné
4 v/ 4 Vv M4 vV Vv 4 . M 4 . v/ /
své nadrizené pred jejim propusténim jakkoli zastala. Poté si zazadala o neplacené volno.
Neplacené volno schvaloval vzdy reditel, pouze se zménil postup v pripadé podavani
zadosti. Zalobkyné podala zadost své nové nadfizené, ktera od ni zadost prevzala a o tti
dny pozdéji ji predlozila ke schvaleni fediteli, kdyz pfiSel do zaméstnani. Nova nadfizena
tedy sama zadost neschvalovala, pouze ji odnesla fediteli. Zalobkyné odcestovala a
prestala dochazet do zaméstnani, aniz by ji byla zadost schvalena. Zalobkyné se zaroven
4 4 v/ M v \4 4 /
v den podani zadosti rozhodla odcestovat ze zemé, takze nemohla mit v dmyslu
v 4 v 4 v ’ ’ .
pokraCovat v pracovnim pomeéru. Profese zdravotni sestry predpoklada fyzickou
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pritomnost na pracovisti, proto by vypovéd podavala v kazdém pripadé. Zaméstnavatel
ji pouze predstihl a sdélil ji, ze bud’ sama poda vypovéd, nebo bude propusténa, protoze
v 4 v 4 4 4 4 v/ M /
prestala dochazet do zaméstnani bez schvalené zadosti o neplacené volno. Soud se
\4 M 4 v v 4 v v / o v 4 4 v

ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skute¢nym divodem ukonéeni pracovaiho poméru
byly neomluvené absence zalobkyné v zameéstnani. Kratce po obou incidentech se
zalobkyni bez obtizi podatilo vycestovat ze zemé, proto lze predpokladat, ze ruske statni
organy nepovazuji jeji aktivitu za zavaznou. Soud uzavtel, ze zalobkyné nebyla
pronasledovana v souvislosti s projevovanim politickych nazort a jeji pracovni pomér
byl ukonden, nebot prestala chodit do zaméstnani, aniz by ji byla schvalena zadost o
neplacené volno. Zalobkyni nehrozi ani povolani do boji na Ukrajiné, v soucasné dobé
nemohou byt jedinci odvadéni do armady, protoze mobilizace jiz skoncila. Soud zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-
31. Zalovany 1 v pripadé zalobkyné postavil své rozhodnuti na tom, ze mobilizace
neprobiha, proto neni treba nic dale zkoumat. Pfipadna dalsi mobilizace by byla
vyhlasena za urcitych podminek a teprve tehdy by byl zalovany povinen zkoumat, zda
se tyka i zalobkyné a zda ji hrozi nasazeni do boji na Ukrajiné. Nelze pozadovat od
v / 4 v i /v 4 v/ 1
zalovaného, aby posuzoval miru pravdépodobnosti vyhlaseni dalsi mobilizace a
eventualni zapojeni zalobkyné do valky na Ukrajiné. Jelikoz zalobkyni nehrozi povolani
do armady, neni ani relevantni X. puvod zalobkyné. Soud dodal, Ze na zalobkyni
nedopada povinnost absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, protoze se tyka muzu a jiné
vekoveé kategorie.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 Azs 106/2024-44 (nabyti pravni
moci 25. 8. 2024), odmitl kasa¢ni stiznost jako neprtijatelnou. Uvedl, ze se zalovany
spravné zameéfil jak na stézovatelkou tvrzené jednani v zemi puvodu, tak i dasledky,
které toto jednani pro stézovatelku mélo, resp. by mit mohlo. Zduraznil, ze se
stézovatelka v zemi puvodu ucastnila jedné demonstrace, priCemz ulast na této
demonstraci stézovatelce neprivodila zadné negativni dusledky. Stézovatelka se béhem

4 Vv ’ . v . . .
této demonstrace nedostala do kontaktu s bezpeénostnimi slozkami. Ty ji nehledaly ani
pozdéji. Kromé Ucasti na demonstraci se stézovatelka politicky nijak neangazovala.
Nebyla clenkou zadné politické strany ¢i hnuti. Politicka prava ani zadnym jinym
zpusobem neprosazovala. V minulosti neméla se statnimi organy zemé puvodu zadné
problémy. To potvrzuje i skutecnost, ze stézovatelka neméla problémy pii opusténi
zemé. Ostatné Ruskou federaci v minulosti opustila opakované, a to jak z pracovnich,
tak i soukromych (rekreaCnich) divodd. Zalovany se podrobné zabyval i tvrzenymi

/ v 4 4 M \4 o v ’ 4 v v
problémy v zaméstnani. Dovodil, ze divodem ukonceni pracovniho poméru bylo to, ze
stézovatelka neptisla do prace i presto, Ze ji nebyla schvalena zadost o neplacené volno.
V tomto sméru zalovany shledal postup zaméstnavatele za ,nicim se nevymykajici praxi
kdekoliv jinde, resp. za postup de facto vst¥icny, kdyZ jmenované poskytl moznost podat
vypovéd na vlastni Zadost misto okamZitého rozvazani pracovniho poméru z jeho strany pro
hrubé poruseni pracovni kazné.“ K nebezpedi navratu do Ruska zalovany uvedl, zZe
stézovatelka nepatfi do skupiny znamych aktivistl, novinari, blogerd, atp. Statni organy
zemé puvodu o ni v minulosti zijem neprojevovaly; hranice Ruska prekracovala
v M e/ IV . v v /4 ... 4 Ve o

opakované a ani po jeji icCasti na predmétné demonstraci ji nehledaly. Neni ptritom davod
domnivat se, ze by se jejich ptistup zménil po jejim navratu do vlasti (ostatné k rizikovym
skupinam obyvatelstva nepatti). K tvrzeni, ze stézovatelce hrozi povolani do armady a

4 v . 4 * o .. vV Vv / . v /v 4 *1° eV
navazné zapojeni do boji na Ukrajiné zalovany mj. uvedl, ze vyhlasena mobilizace jiz
byla ukonéena, procez stézovatelCiny obavy nejsou opodstatnéné. Méstsky soud se s
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posouzenim provedenym zalovanym ztotoznil. Dikladné vyporadal vsechny vznesené
namitky, a to rovnéz zcela v souladu s vychodisky vyse oznacené judikatury (viz body
24 a nasl. napadeného rozsudku). Stézovatelka zastoupena advokatem (tedy osobou prava
znalou) pfitom s konkrétnimi zavéry zalovaného a meéstského soudu polemizuje
povétsinou v obecné roviné. Nepredklada zadna konkrétni tvrzeni ¢i podklady, které by
mély potencial zpochybnit (podlozené) zavéry zalovaného a meéstského soudu. Svij
azylovy pribéh primarné opira o pribéh svého X., ten je vSak zalozen na zcela jinych
tvrzenich, resp. davodech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024,
. 3. 19 Az 2/2024-25, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym
ministerstvo vnitra neudélilo mezinarodni ochranu X. stézovatelky). K obavé
stézovatelky z tohoto, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena jinak nez
zadost X., lze uvést, ze azylové pribéhy zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se
posuzuji samostatné, nebot rozhodovani ve vécech azylovych je prisné individualizovano
a v jednotlivych fizenich je nezbytné odliSovat miru, v jaké dochazi k porusovani
zakladnich lidskych prav u kazdé jednotlivé osoby zvlast (k tomu viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2004, C. j. 4 Azs 147/2004-81, ze dne 15. 9. 2005, €. j. 1 Azs
41/2005-63, ze dne 26. 4. 2006, C. j. 4 Azs 32/2005-64, ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008-57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Azs 5/2013-27).
Zalovany i méstsky soud se diikladné zabyvali viemi stéZovatelkou predestfenymi
tvrzenimi a ty vyporadali v souladu s konstantni judikaturou. Vyporadali jak tvrzeni
spocivajici v Ucasti na jedné demonstraci, tak i tvrzeni stran tvrzenych problému v
zaméstnani. Zohlednéno bylo 1 tvrzeni stézovatelky stran Udajné podpory byvalé
vedouc, kterd méla zastivat protireZimni postoje. Zalovany p¥padné uvedl, Ze na
zakladé stézovatelkou predlozenych podkladd (pracovni knizka, screenshot obrazovky)
nelze dovodit, ze by pracovni pomér byl ukoncen z jiného dtvodu, nez pro uvedenou
nedovolenou absenci v zameéstnani. To aproboval 1 méstsky soud. Ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatelka (zastoupena advokatem) nepredklada zadné konkrétni tvrzeni ¢i podklady,
které by svédcily o opaku. Obecné tvrdi, ze byla nucena opustit zaméstnani z dtivodu,
ze se zastala své byvalé vedouci, avsak nikterak se nevyjadruje k predmétné absenci v
zameéstnani. Stran obav z navratu zpét do Ruske federace zalovany, resp. méstsky soud
zdUraznili, ze stézovatelka nespada mezi skupinu osob, ktera by byla v hledacku tajnych
sluzeb, resp. bezpenostnich sboru Ruské federace. Mezi ty ptitom patfi zejména lidé
majici vliv na vefejné minéni, tj. znami aktivisté, novinari, blogefi, influencefi atp., ptip.
lidé, ktefi by mohli byt néjakym zptsobem vladnoucimu rezimu nebezpeéni (viz
recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024, ¢.
j. 7 Azs 274/2023-44, ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, ze dne 10. 7. 2024, ¢. . 1
Azs 66/2024-24). Ani zde stézovatelka nekonkretizuje, pro¢ by méla do uvedenych
skupin spadat. Zalovany i méstsky soud pfitom dikladné zkoumali i hrozbu tvrzené
mobilizace. Mj. uvedli, ze z niCeho nevyplyva, ze by stézovatelka byla povinna po
navratu do Ruska absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, tj. tzv. brannou povinnost (na
rozdil od stézovatel¢ina X.; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2024, & j. 1 Azs 253/2023-31). Zalovany i méstsky soud se zabyvali i (opét obecné)
tvrzenou hrozbou pisobenti stézovatelky v pozici zdravotni sestry na ukrajinské fronté.
Nalezité odtvodnili, pro¢ takovou argumentaci neshledavaji ptipadnou (srov. str 8 a 9
rozhodnuti zalovaného a bod 28 rozsudku méstského soudu). Stézovatelka vsak jejich
zcela konkrétni argumentaci opét zpochybnuje pouze obecné. K takovym a dalsim
obecnym tvrzenim vSak nezbyva nez odkazat na zavéry konstantni judikatury, podle niz
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je tizeni o kasacni stiznosti ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné éinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, resp. rozsudky téhoz soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014 C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010 C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.
12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL.
US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21, atp.). Z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neshledal na zavérech zalovaného a méstského soudu k § 12
a nasl. zakona o azylu nic nezakonného. Plné odpovidaji vyse oznacené pravni Gpravé a
judikature. I v dalsich ohledech maji zavéry zalovaného, resp. méstského soudu oporu v
pravni upravé a relevantni judikatute. Ve vztahu k humanitarnimu azylu lze odkazat na
rozhodnuti Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010 ] 2 Azs 14/2010-96, ze dne 29. 2.
2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016-32, atp. Stran
doplnkove ochrany pak na rozhodnuti Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 17. 2. 2011
¢.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 2
Azs 48/2007-71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs
28/2008-68. Ani zajem o legalizaci pobytu nemuze byt azylove relevantnim ddvodem
(srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44,
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81, ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, atp)
Mezinarodni ochranu nelze udélit ani s ohledem na ekonomicky ¢i spoleensky
neuspokojivou situaci v zemi puvodu, nejistotu stran ,,uplatnéni v oboru®, ¢i jiné
pobytove duvody (viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004 C. j. 4 Azs 47/2004-
60, ze dne 20. 10 2016, 5 Azs 11/2016-49, ze dne 1. 2. 2017 C. j. 6 Azs 309/2016-28, ze
dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 22. 2 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021-54, ze dne
15. 6. 2022, C. j. 7 Azs 8/2022-40, ze dne 17. 2. 2021, ¢&. . 7 Azs 347/2020-23, atp.).

. Namitky v souvislosti s protirezimni ¢innosti a hrozbou povolani do armady tedy jiz

byly vypotfadany v fizeni o prvni zadosti, zalovany spravné tento aspekt opétovné
neposuzoval, kdyz nebyly k témto otazkam tvrzeny zadné nové skutecnosti.

Co se tyka namitky k pouzitym podkladim, které neobsahuji informace o trestu, jaky
zalobkyni hrozi za protirezimni ¢innost, zalobkyné zastoupena advokatem se s podklady
seznamila, zastupce si vyzadal lhtitu pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti a pro
jejich doplnéni, %4dné vyjadreni poskytnuto nebylo. Zalovany vychéazel z Informace
OAMP ze dne 8. 7. 2024 Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém (i
dlouhodobém pobytu v zahraniéi a z Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024 Bezpelnostni
a politicka situace v zemi. S ohledem na obsah druhé Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jiz nebyl povinen se opétovné zabyvat protirezimni ¢innosti zalobkyné a
obstarat nové podklady k této otazce.

Azylovy pfibéh X. a jemu hrozici postih pak neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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44. Soud uzavira, ze zalovany zdivodnil svij zavér, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla
relevantni divody, které nemohla uplatnit v fizeni o predchozi zadosti, stejné tak ze v
M o v / v 4 / 4 M v/ /4
zemi puvodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné
udéleni mezinarodni ochrany, spravné dospél k zavéru, ze opakovana zadost o
M 4 4 M v/ /4 /4 v
mezinarodni ochranu je neptipustna ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ze vsech
shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t.
4
s. zamitl.

45. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. éervence 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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