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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce N. K., nar. X.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. OAM-1372/ZA-ZA11-P10-
2023,

takto:
I. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. OAM-1372/ZA-ZA11-P10-2023, se rusi

\ /7 vV V4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve v¥$i 10 140 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumant a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-1372/ZA-ZA11-P10-2023 (dale téz
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce se domniva, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze se neadekvatné
vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce se v minulosti Géastnil demonstraci
konanych v souvislosti se zadrzenim gubernatora X. oblasti a demonstraci na podporu
A. Navalného. Obava se predvolani k vykonu zakladni vojenské sluzby.

3. Zalobce shled4vid napadené rozhodnuti nepYezkoumatelnym a nezikonnym.
Poznamenava, ze neni podstatné, jakou protirezimni ¢innost vykazoval ve vlasti, kdyz
podstatna ¢st jeho vyhrad vidi rezimu je odvozena od invaze na Ukrajinu. Zalobce ma
za to, ze pro tyto postoje muze byt v Ruske federaci (dale jen ,Rusko®) postizen, nebot
znevazovat pozici armady ¢i invazi na Ukrajinu je trestné. Pro svij dlouhodoby pobyt
zalobce prejal Cesky hodnotovy systém, ktery je v rozporu s politikou uplatiiovanou
Ruskem. Zalobce sleduje situaci na fronté, chovani ruskych ob¢ant v zahranié{. Obava
se, ze by jako branec byl vyslan do valky a musel by bojovat za hodnoty, které se mu
prici, a riskoval by svij zivot. Odmitnuti vojenské sluzby by bylo vaimano jako
protipravni jednini. Ceska republika (dile jen ,CR“) oznaluje postup Ruska jako
teroristicky a neméla by nepfimo podporovat navrat osob, na které dopada branna
povinnost. Podle nazoru zalobce je nepochybné, ze mu hrozi pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod.

4. Podklady rozhodnuti se nijak nevénuji pravni upravé postihu za protivale¢nou ¢innost
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ani smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce za své

jednani (a to jak minulé, tak 1 budouci) ohrozen. V dané souvislosti odkazuje na
skutkové identickou véc, ¢. j. 19 Az 16/2023-21.

5. Zalovany chybné vypotfadal Zalobcovu pHislu$nost k X.. Zalobce upozoriiuje, e z
provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou X. na tzemi Ruska diskriminovani. K tomu
zalobce uvadi, ze X. byla v Rusku trestna do roku 1993, do roku 1999 byla klasifikovana
jako X. a od roku 2013 byla zakazana ,propaganda X.“, k cemuz cituje zpravu Amnesty
International, podle které bylo zakézano potadani X. na sto let. Zalobce X. a v CR X.
Tak by se v Rusku chovat nemohl, coz vyplyva i ze zajisténych podkladi. X. v Rusku
neni trestna, ale jeji projevy jsou nezakonné, a to v ramci pojmu X. Vyvozuje, ze je X.
postavena mimo zikon. Zalobce se domniva, Ze je nezbytné objektivné zhodnotit
postaveni X. na Gzemi Ruska, posoudit, zda je Zalobce skute¢né X. a vyhodnotit
relevantnost jeho obav. Napadené rozhodnuti presvédcivé nehodnoti postaveni ¢lent X.
v Rusku a neposuzuje zalobcovu X., pri¢emz zalobce pred zalovanym netajil existenci
X. Zalovany nevyslechl X. jako svédka. Po Zalobci nelze spravedlivé poZadovat, aby se
stydél za X. a aktivné ji maskoval. Povazuje ji za pfirozenou soucast kazdého jedince a
neni jeho cilem pobufovat vefejnost.

6. V souvislosti s povinnou Ucasti v ruské armadé se zalobce v pripadé navratu téz obava
znac¢né diskriminace pro X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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7. Zavérem zalobce navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v 4 M v/ M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému, aby o jeho zadosti znovu rozhodl, a ptiznal mu nahradu naklada fizeni

I1I. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany szalobou nesouhlasi a neshledava obsah zalobnich namitek zpuasobily
zpochybnit jim vyslovené zavéry. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
zakonné a prezkoumatelné. Neni zrejmé, jak aktivity X. souvisi s X. Zalobce nesdélil
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v prubéhu spravniho fizeni zadnou spojitost své osoby a X. Pfi posouzeni obav
plynoucich z X. zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalovany vzal v vahu
okolnosti, které mohou v urcitych pripadech zvysovat riziko kriminalizace a precizné
. Ve ~ / /N v / v s 7 / ’ . /
je vyloucil. Zalovany se téz podrobné zabyval moznostmi nastupu zakladni vojenské
sluzby a moznym vyslanim do boji na Ukrajiné. V této Casti odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nediuvodnou.

IV. Obsah spravniho spisu

9. Dne 9. 10. 2023 podal ¥alobce Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 12. 10.
2023 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti, v nichz uved], ze je ruské statni prislusnosti
1 narodnosti. Neni v zadné politické strané ani skupiné, nikdy se vyznamné politicky
neangazoval. Pouze se v roce 2018 Ucastnil dvou mitinkt na podporu A. Navalného a
Ctyt demonstraci proti zadrzeni gubernatora X. oblasti. Je X. Domluvi se X. a ¢astecné
X. Je X. a X. Naposledy ve vlasti #il ve mésté X. Do CR poprvé pticestoval dne 8. 10.
2021 letecky. V CR mél od jeho p¥iletu udélené studijni vizum. Toto je jeho prvni zadost
o mezinarodni ochranu. Je zdravy. Nebyl trestné stihan ani odsouzen. K duvodu zadosti
uvedl, ze se v roce 2023 dozvédél jeho X. o X. a sdélil mu, ze pokud se vrati domu, uda
ho policii a zaidi mu potiZe. Zalobce ma rodinu pouze ve mésté X. a X., jinde nikoliv.
Dale vyjadiil obavu z nastupu k zakladni vojenské sluzbé.

10. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélil, Ze ma stredoskolské vzdélani. Po dvou rocich zanechal studia na univerzité
v oboru X. Asi tfi mésice pracoval ve vlasti v kavarné, pak odcestoval do CR. Pro
studium v CR se rozhodl z divodu jazyka a kvality vyuky. Navic tu ma dvé byvalé
spoluzatky. Studoval v Praze na X. X. Pi tom pracoval v kavarné. Zalobci byl uloZen
vyjezdni prikaz, protoze v kvétnu roku 2023 mu zamitli zadost o zaméstnaneckou
kartu. V Rusku necelil zadnym problémum. Nikdy nemél ani problémy s policii nebo
statnimi organy. O X. nikdo nevédél. Na tzemi Evropské unie (dale jen ,EU*) nema
zalobce zadné pfibuzné. V soucasnosti X. X. se o X. dozvédél od X. zalobce. Poté mu
zavolal a sdélil mu, Ze se domt nema vracet a pokud tak ucini, nahlasi ho policii. Mtze
policii nahlasit, Ze propaguje X., na coz je v Rusku zakon. Nebo jej mtze nahlasit za to,
ze diskredituje armadu apod. Policie vZdy takova nahlaSeni provéfuje. Zalobce nic
takového nedélal, ale tamni policie neni objektivni, X. nema rada a mohl by skoncit ve
vézeni. X. se Zalobci omluvila, ale vice se o tom nebavili. Zalobce by mohl Zit na jiném
misté v Rusku, pokud by nebyla valka. V soucasné dobé ma vsak prosly vnitfni pas.
Musel by si ho prodlouzit. V takovém pfipadé by mu vSak hrozil odvod do armady.
Odvodové fizeni absolvoval nékdy v 10. nebo 11. tfidé. Je schopny vykonu zakladni
vojenské sluzby, ale kvili studiu v Rusku mél odklad nastupu. Platnost vak pozbyl tim,
ze Skolu nedokoncil. Na podzim roku 2022 mu X. sdélil, ze mu pfisla vyzva, aby se
dostavil na vojensky komisariat. Dopis nikdo neptevzal a nikdo po ném ani nepatral. Je
vSak mozné, Ze se mu o tom X. jen nezminil, nebof mu jakozto byvaly vojak tvrdil, ze
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po ném nyni patrat budou. Kazdopadné zalobce je v odvodovém véku a neni zadny
divod, aby jej po nvratu nepovolali. Zalobce by sluzbu v armadé chapal jako vale¢ny
zloéin. Pokud by takovy rozkaz neuposlechl, hrozi mu vojensky soud a vézeni. O tom,
ze jsou branci zakladni vojenské sluzby tcastni ve valce na Ukrajiné, jsou vefejné
informace, napt. na kfizniku Moskva byli vojci zékladni vojenské sluzby. Zalobce se
zajimal o nahradni vojenskou sluzbu, ale tato moznost je nyni v Rusku jen pro ty, kteti
maji konexe. Kdyz by nebyla valka na Ukrajiné, snazil by se nastupu k zakladni
vojenské sluzbé vyhnout, ale kdyz by nebylo zbyti, nastoupil by. Vetejné se k déni
v Rusku nevyjadtuje, jen s kamarady nebo kolegy diskutuje a snazi se jim vysvétlit svij
negativni nazor na valku a postoj Ruska v této véci.

11. Ve spravnim spisu jsou obsaZeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné Informace Ceské
tiskové kancelare, ze dne 30. 9. 2024, Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do
armady (dale jen ,Informace CTK ze dne 30. 9. 2024%), Informace OAMP, Zékladni
vojenska sluzba, Ulast vojakd zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné, ze dne 21.
3. 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024“), Informace OAMP, ze dne 11.
9. 2024, Sexualni mensiny, Zakon zakazujici propagaci X., X. a X., postoj statnich
organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severniho Kavkazu
(dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024%), Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Bezpecnostni a politicka
situace®), Informace Finské imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024, Situace brancd a
mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024 (dale jen ,aktualizovana Informace Finské imigracni
sluzby ke dni 22. 8. 2024%), Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023, Rusko
- vyhybani se odvodu béhem mobilizace (dale jen ,Informace Finské imigracni sluzby
ze dne 15. 9. 2023%), Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace navratilci do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany
statnich Gfadd a monitoring socialnich siti.

12. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana,
tvrzené problémy ve vlasti nesouvisi s uplatriovanim politickych prav a svobod, proto
z téhoz dtvodu neni zalobce pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany nasledné vyhodnotil, ze zalobci nehrozi pronasledovani ani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot X. neleli plosné jednani, které by svym rozsahem,
intenzitou ¢1 povahou trestni odpovédnosti naplinovalo definici pronasledovani. Zalobce
nebyl ze strany ruskych statnich organd nikdy perzekuovan, zadné kroky k X. neéinil,
vlast opustil zcela planované a problémy s vyhrizkami otce samy o sobé k udéleni azylu
nepostacuji. Dale Zalovany obS$irné shrnul zpravy o zemi ptvodu tykajici se otazky
zakladni vojenské sluzby. Jde o zikladni statooblanskou povinnost uznavanou
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mezinarodnimi smlouvami a dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi pronasledovani.
Podminky pro udéleni dopliikové ochrany zalovany také neshledal z divodu absence
/. . o ~ / Ve ’ ’ v / v ’
Wymy vzemi puvodu. Zalovany pfi posouzeni podminek pro udéleni doplnkove
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ochrany dasteéné prevzal odivodneéni tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby pri
posouzeni pronasledovani, které doplnil o zjisténi z Informace CTK ze dne 30. 9. 2024.
Nasledné dodal, Ze v Rusku nebyly zaznamenany komplikace u navrativsich oblant po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i pti hrani¢nich kontrolach a konstatoval, ze se mu
zadost zalobce jevi jako Glelova.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan § 75 odst. 2 s. 1. s.

14. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany

/ v / ./ v 4 \4 v v 4 M 4 4 v . v/ 4

vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni
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jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu nevyjadiil s takovym projednanim véci svij
nesouhlas

15. Podle ust. § 12 zakona o azylu azy/ se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovian za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného

konfliktu.

18. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni,
kterd wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovint.

19. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi
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statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ

je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé

bydlisté. Piivodcem prondsledovdni nebo vazné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
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prokazat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat

nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

20. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji niarok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), aby bylo jednini povazovino za
prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovanim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prdv, zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovini

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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lidskych prdav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem
podobnym uvedenému v pismenu a).

21. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni: e) trestni stibini nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni wvedené v ¢l. 12 odst. 2.

22. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zloéiny proti miru,
4 v 4 Ve Ve M M i i 4 4 o
vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a

cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

23. Namitky zalobce 1ze rozdélit na tfi zakladni casti. Prvni cast namitek se tyka obav

z povolani k vojenské sluzbé a acasti na ozbrojeném konfliktu. Druha ¢ast namitek

v/ 7 4 4 v/ 4 v / v/ v/ 4 v A 4 M
spociva v nespravnem vyporadani moznych prikofi plynoucich z X. Tteti ¢ast namitek
velmi tzce souvisi s prvai i druhou Casti, a to sice, ze se zalobce obava v pfipadé navratu

v 7 1 s / 7 IV Iy . Y . 7
znacné diskriminace pro X. v ruské armadé, jiz by se musel povinné aastnit. Zalobce
na zakladé vySe uvedeného shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a
nezakonnym, nebot zalovany se nedostate¢né vyporadal s uplatnénou argumentaci a
napadené rozhodnuti neodpovida skutecnému stavu véci.

24. Nejprve soud prezkoumal, zda se zalovany fadné vyporadal s otazkou, zda samotny
vykon zakladni vojenské sluzby v Rusku neni dostate¢nym azylové relevantnim
divodem. Soud totiz povazuje za primérené pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt
povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby v ptipadé jeho navratu do vlasti. Splnuje
pozadavek véku, je zdravy a predvolan k vykonu zakladni vojenské sluzby nebyl
z davodu odkladu. K této Gvaze zalovany prikrocil zcela omezené. Pouze na str. 8
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998,
sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim, i kdyz je spojeno s Gcasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.
7 Azs 321/2004, podle kterého nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby
nezakladaji odtivodnény strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

25. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba
predstavuji zakladni statoobcanskou povinnost. Podle mezinarodnich tmluv mohou
staty skutecné zadat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou
povinni je vykonat. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby a branna povinnost
nejsou bez dal$tho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani, kdyz by byla
povinnost nastoupeni spojena s rizikem povolani do bojovych akci ve vale¢ném
konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby ¢i vykonu
branné povinnosti (srov. i napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-29).

26. Vyse uvedené vsak neplati bezvyjimecné. Soud upozormuje na rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, v némz NSS uvedl: ,samotné plnéni branné povinnosti
nelze bez dalsich souvislosti povazovat za ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12
ani § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti
v regulérni armadé demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostdatnim i
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mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu
takové vojenské sluzby z diivodu svédomi ¢ naboZenského presvédCent, at’ jiz zavedenim
nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s scasti na
ozbrojeném konfliktu naopak miize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
citovaného zdakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem
konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat primou ¢&i neprimou vicast Zadatele
na mezindarodnich vdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je
zdroveri ddna souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovani Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdkona, resp. ¢l. 2
pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ (srov. i rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012-44).

27. Soud poukazuje téz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze
dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice dospél SDEU k zavéru, ze se toto ustanoveni
vztahuje téz na ,brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, aviak neznd
své budouct sluzebni zarazeni v ramci armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské
vilky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pdchanim zlo¢ini nebo jedndni
uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vyjkon vojenské
sluzby znamenal primou & neprimou ticast na spachani takovych zlocini nebo jedndni bez
obledu na zarazeni v ramci armddy“. Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9
odst. 2 pism. e) ve spojent s ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice ,musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze existenci souvislosti mezi diivody uvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoz i v clanku 10
této smérnice a trestnimi stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) uvedené smérnice nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho divodu, e
tato trestni stihani a tyto tresty souviseji s uvedenym odeprenim. Je vsak dana silna
domnénka, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v . 9 odst. 2
pism. e) téZe smérnice souvisi s jednim z péti divodii pripomenutych v jejim clanku 10. Je véci
prislusnyjch wnitrostatnich organi, aby s obledem na vsechny dotcené okolnosti ovérily
pravdépodobnost této souvislosti.

28. S ohledem na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU neni rozhodujici, k jaké
. v i ’ <y 7 .. Ve ’ ..
jednotce by byl zalobce zarazen. Neni rozhodujici ani jakou ¢innost by v ramci jednotky
vykonaval. Podstatné vsak je, zda by tato ¢innost alesponi neptimo souvisela s pachanim
valeénych zlodint. Pokud je branna povinnost spojena, byt s nepfimou s Gdasti na
ozbrojeném konfliktu, mtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, ze:

a) zadateli o mezinarodni ochranu hrozi za odepteni vykonu vojenské sluzby trestni
stithani nebo trest,

b) vykon vojenské sluzby by mohl zahrnovat ptimou ¢i nepfimou ddast zadatele na
mezinarodnich valeénych zloc¢inech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zloc¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a
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¢) je dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele aazylové

relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. cl. 2
4 Vv [ v 7 Vv .

pism. d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

29. Je obecné znamou skutecnosti, ze ruska vojska pachaji na ukrajinském Gzemi zlociny
proti miru a zloéiny proti lidskosti (viz. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j.
6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, . j. 4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3. 2022, . j.
10 Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, €. j. 41 Az
25/2022-92). Tento zavér pak nakonec vyplyva i z Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024,
Bezpecénostni a politicka situace. Vojenska invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem
mezinarodni agrese (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Je
evidentni, ze Rusko svymi ¢iny a jednanim vadi Ukrajiné naplnuje zlodiny a jednani ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

30. Otazkou sankcionovani za vyhybani se nastupu zakladni vojenské sluzby, se zalovany
/ / 4 Ve o o/ 4 4
zabyval na str. 8-9 napadeného rozhodnuti. Pti jejim posouzeni vychazel z Informace
OAMP ze dne 21. 3. 2024. Z této zpravy zjistil, ze tresty byly zpfisnény béhem roku
2023. Prvni potrestani se chape jako prestupek, za néjz lze ulozit pozastaveni tidicského
4 v 4 4 i M 4 4 o°*V / M v /7
opravnéni, zakaz registrace vozidel, zakaz ziskat ptjcku apod. Opakované provinéni je
kvalifikovano jako trestny ¢in, za néjz hrozi penézity trest, ¢i odnéti svobody na dva
roky. Zalovany na str. 10 a 14 napadeného rozhodnuti ulinil zavér, ze zalobce
v 4 4 4 v 4 v/ v 4 i /4 4
predvolani k nastupu nepfevzal a nehrozi mu v pfipadé navratu do vlasti neadekvatni
M 4 /7 Ve Ve vV / 4 4 v vV Vv M / Vv
jednani ¢i nepriméreny trest. S timto zavérem se soud neztotozuje. Jak soud uvedl vyse,
zalobce je v odvodovém véku, navic jak mu sdélil jeho otec, zalobci pfisla vyzva od
vojenského komisariatu, aby se dostavil. Zalobce nékolikrat projevil svou vuli
nenastoupit k zakladni vojenské sluzbé. Ciny, které Rusko pacha na ukrajinském Gzemi
v i AU M v 4 \4 v/ v 4 4
se zalobci prici a nechce je podporovat. Lze tedy predpokladat, ze se v pfipadé povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby bude nastupu vyhybat. Zaroven neni vyloudeno, ze
tak bude ¢init pouze jednou. Lze tedy ocekavat, ze by zalobci hrozilo za opakované
odepreni nastupu vykonu (které soud predpoklada) trestni stihani ¢i trest.

31. Pres pochybeni tykajici se posouzeni vykonu zakladni vojenské sluzby jako mozného
azylové relevantniho divodu se zalovany na str. 10-11 a 14-16 zabyval otazkou vysilani
branct zakladni vojenské sluzby do valky na Ukrajiné. Zalovany pii posouzeni vychazel
z aktualizované Informace Finské imigra¢ni sluzby ke dni 22. 8. 2024, Informace CTK
ze dne 30. 9. 2024 a z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024. Poukazal na ojedinélost
pripadd, kdy se branci ocitli ve vile¢né zoné nebo v anektovanych oblastech. Jejich
vyslani do téchto oblasti je ze zakona mozné, nebot se jedna o ruské izemi. Vrchni
predstavitelé slibujt, Ze branci nebudou vyslani do valky na Ukrajiné. Branci nemohou
byt vysilani do bojovych akci, jsou povazovani za nezpusobilé k boji, ale je mozné je
vyuzit k ochrané hranic (véetné rusko-ukrajinskych) a k podpirnym dkolam.

32. Ze zminénych zprav skutecné vyplyva, ze ruska legislativa umoznuje nasazeni branct
4 4 M 4 \4 4 4 / .. . o 4 4 /. 4
zakladni vojenské sluzby do oblasti zmitanych boji mimo ruské Gzemi. Timto Gzemim
se mini i tzv. nova uzemi (ze jde o Luhanskou, Chersonskou, Donéckou a Zaporozskou
oblast je obecné znamou skute¢nosti). Mimo tato Gzemi byli branci Gdajné vysilani do
oblasti mezi Ukrajinou a Ruskem v okoli Brjansku, Kurska a Belgorodu, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Vrchni predstavitelé, véetné prezidenta Putina, opravdu slibili, ze
do tzv. novych izemi branci vysilani nebudou. Tato tvrzeni vSak nemaji oporu v jinych
’ . / 4 ./ . 4 4 7/ M v M
nezavislych zdrojich, maji tak velmi nizkou vypovidajici hodnotu a soud je nepovazuje
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za pravdiva (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 45 Az
23/2018-55, ¢i rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-41, ze dne 31. 7.
2024 ¢.j. 2 Azs 163/2024-27). K vysilani branct zakladni vojenské sluzby do vyse
zminénych oblasti v nékterych ptipadech skuteéné dochazi. Jde o jednotky pripadt. Byt
branci nestoji v prvni linii a jsou povéreni podpurnymi funkcemi (napf. ostraha hranic
nebo budovani obranné linie), jsou stale v oblasti, ktera mtze byt kazdym okamzikem
ostfelovana a je zivotu nebezpecna.

33. Zalovany parafrazoval z aktualizované Informace Finské imigraéni sluzby ke dni 22. 8.
2024, Informace CTK ze dne 30. 9. 2024 a z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024.
V napadeném rozhodnuti vsak zcela absentuje zavér zalovaného o tom, zda je primérené
pravdépodobné, ze zalobce bude jako branec zakladni vojenské sluzby vyslan do oblasti
zmitanych ozbrojenym konfliktem. Pfitom pravé opatfené zpravy o zemi puvodu
vypovidaji o tom, ze branci mohou byt vysilani do tzv. novych dzemi, ¢i do oblasti boju
na ruském Gzemi a plnit podptirné tkoly. Zalovany se ostatné ani bliZe nezabyval tim,
v éem tyto podpurné tkoly spocivaji, a zda samy o sobé nejsou zivot ohrozujici.
Shromazdéné informace neposkytuji dostate¢né presné tdaje. Je nezbytné, aby zalovany
v dalsim fizeni shromazdil dalsi informace, fadné je provedl a na zakladé skutkovych
zjisténi vyhodnotil, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt vyslan do
oblasti ozbrojeného konfliktu, a zda mu v souvislosti s tim hrozi zachazeni ¢i jednani,
které by mohlo predstavovat hrozbu pronasledovani ¢i realné nebezpedi vazné 4jmy.

34. Zalovany se dale zabyval otazkou podpisu profesionalni smlouvy branct s ruskou
armadou. Poukazal na problemati¢nost natlaku vyvijeného na brance k jejimu podpisu.
Zaroven upozornil na dobrovolnost podpisu. Konstatoval, ze branci 1 jejich pfibuzni

./ v v/ M 4 4 M 4 Ve / 4 Vv ./
maji moznost vyuzit lidskopravnich organizaci, ¢i internetovych stranek, jez obsahujt
informace o tom, jak se podpisu vyhnout a minimalizovat natlak. Upozornil téz na

Ve / 4 4 M o v 4 v v/ vV Vv
vyuziti pravaich mechanismt k ochrané prav. Konstatoval, ze v pripadé Zalobce nelze
dovodit, ze by branci neméli moznost zajistit si informace, podpis smlouvy nasledné
odmitnout a pfipadné vyuzit pravnich mechanismt. Zalovany téz uzavrel na str. 16
napadeného rozhodnuti, ze byt se vojenské struktury snazi brance vSemi moznymi
zpusoby manipulovat a nalakat k podpisu, nehrozi zalobci v té souvislosti zavazné
jednani ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ohledné otazky
mozného pronasledovani pak takovy zavér absentuje.

35. Soud konstatuje, ze Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024, jakoz i
Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 pojednavaji o problematice podpisu vyse
zminénych smluv. Hovoii o tlaku, jenz je vyvijen na brance, a to vletné zneuziti
neznalosti branctl tohoto institutu. Zpravy obsahuji mimo jiné i popis zptsobu, jakym
armada nuti brance k podpisu. Jedna se o slib vysokych platd, vyhod, 1zivych pfisliba
propusténi ze sluzby po urcité dobé, sluzby mimo valeCnou zénu, ale i1 natlak
vyhrizkami vézenim nebo vyslanim do bojové zény. Objevily se i pfipady, kdy branci
nevédéli, co podepisuji. Uvadi se, ze bylo k podpisu pouzito nasili. Existuji k obrané
ochranné mechanismy v podobé stiznosti k veleni, vojenské prokuratute i
ministerstvu, v pripadé potteby i zaloba. Tyto prosttedky ochrany vSak maji podle
zdrojd omezeny vliv na napravu situace, obzvlasté od vypuknuti valky na Ukrajiné.

36. Soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného. Zalovany informace selektoval a blize se
/ S e ry . ’ ’ .y ’ .

nezabyval konkrétnimi jednanimi, kterym mohou byt branci pfi vynuceni podpisu

4 Ve 4 4 4 4 . v o 4 v /4 M

vystaveni. Pritom zpravy uvadi, ze tlak k podpisu obecné vzrusta, nékteré zdroje
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dokonce hovofi o tom, ze bylo vyuzito i nasili a od vypuknuti valky na Ukrajiné maji
ylo vy yp y ) )

v / M 4 i v/ v/ /v / V7 v
prostredky ochrany omezeny vliv na napravu situace. V dalsim fizeni zalovany radné
provede vSechny opatrené zpravy vztahujici se k dané problematice a znovu posoudi,
zda by jednani ruské armady mohlo naplriiovat znaky pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

37. Zalobce upozortiuje, Ze pro své protirezimni postoje odvozené od zadrZeni gubernitora
X. oblasti a podpory A. Navalného, muze byt v Rusku postizen. O této protirezimni
innosti se zalobce zminil jiz v pribéhu spravniho tizeni. Tim splnil svou povinnost a ji
odpovidajici bfemeno tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86). Soud na tomto misté upozornuje, ze neni povinnosti zadatele, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypoveédi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57).
Zalovany mél povinnost se témito skutenostmi zabyvat a posoudit, zda se nejedn o
skutecnosti relevantni z hlediska zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003-41). Toto posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.
Zalovany k témto tvrzenim neudinil #4dn skutkova zji$téni a nevyhodnotil, zda v této
souvislosti hrozi zalobci pronasledovani (§ 12 pism. b) zakona o azylu), nebo vazna Gjma
(§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Z toho davodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64)

38. Dale zalobce vyjadfil svou obavu z perzekuce pro X. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 LA v M / 4 4 M i .. 4 o v /
fizeni sdélil, ze je X. a obava se navratu do vlasti mimo jiné z divodu mozného

4 4 / v M \4 v .. v/ v 4 N4 M
potrestani. Konkrétné mu jeho otec vyhrozoval, Ze jej v pfipadé navratu nahlasi policii.
Zalobce uvedl, ze policie neni objektivni a vici X. ma negativai pristup.

39. Zalobou zalobce klade k tizi zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nereflektoval
M Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 i
jeho X., pfitom ale ve spravnim fizeni uvedl, ze X. Pokud ve spravnim fizeni netvrdil
nic o X., nemohl se zalovany timto ani zabyvat. V navaznosti na to soud pfipomina
v i v M 4 v A4 i 4 ./ 4 N4 v 4
zalobci, Ze je to pravé on, koho tizi povinnost tvrzeni a ji odpovidajici bfemeno tvrzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Predneseni novych
skuteCnosti az v rizeni pred soudem je tedy mozné, pouze pokud jde o takové
skutecnosti, které zalobce nemohl bez vlastni viny uvést jiz v rizeni pred zalovanym.
Tedy jen takové skute¢nosti, které nastaly az v pribéhu fizeni, ¢i takové, které ve fazi
spravniho fizeni nebyly zadateli znamy (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10
Azs 194/2015-32). I kdyby se jednalo o novou skute¢nost, je pro posouzeni zaloby
irelevantni, nebot Zalovany nesporoval X. Proto se otazkou vérohodnosti takového
tvrzeni ani soud nezabyval.

40. Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu muze byt ddvodem pronasledovani pfislusnost
k urcité socialni skupiné. Podle rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2006, €. . 2 Azs 66/2006-52:
weeX. Zadatele o azyl miZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu
povazovdna za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu.“ Déle rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-473/16 hovofi o tom, ze: ,X.
predstavuje charakteristiku, kterd miiZe zaklddat prislusnost Zadatele k wurcité socialni
skupiné, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji
stejnou sexudalni orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisna.“ Z Informace OAMP
ze dne 11. 9. 2024 vyplyva, ze statni moc a vefejna média vystupuji proti X. Postoj ruské
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spolecnosti je negativni a diskriminac¢ni. Soud je presvédcen, ze podminka prislusnosti
k socialni skupiné je splnéna.

41. Zalovany se obavami zalobce plynoucimi zX. zabyval na str. 4-6 napadeného
rozhodnuti. Své hodnoceni vystavél na skutkovych zjisténich z Informace OAMP ze
dne 11. 9. 2024. Zalovany dospél k zavéru, ze neni pfimérené pravdépodobné, aby byl
v v/ v 4 M M 4 4 o4
zalobce v pripadé navratu do vlasti podroben jednani vykazujicimu znaky

4 4 4 4 v \4 / o M \4 v v v 4 M 4
pronasledovani. Tento zavér zalovany odtvodnil tak, ze X. plosné neceli represivnimu
jednani, které by svym rozsahem, intenzitou ¢i povahou trestni odpovédnosti
vykazovalo znaky pronasledovani. Dale odkazal na statistiky poctu stihanych osob
podle X. Tyto hovoti o 10-30 stihanych osobach rocné v rozmezi let 2016-2022.
Zalovany dovodil, ze poruseni zminéného zakona je kvalifikovano jako prestupek.
V kontextu rozlohy a lidnatosti Ruska dochazi k jeho stihani v zanedbatelném mnozstvi

v/ o ~ / vV 4 / Ve 4 / VVe 7/ o M /
ptipadl. Zalovany rovnéz poukazal na vysi ukladanych penézitych trestd fyzickym
osobam a uzavrel, ze je nelze vyhodnotit jako nepfiméfené a nelze je povazovat za
zavazné porueni lidskych prav, které by naplnovalo definici pojmu pronasledovani.
Zalovany upozornil na to, ze zalobce ve vlasti nevyvijel aktivity k X. ¢ k projevu
nesouhlasu se zakonem X. V dusledku toho konstatoval, ze spekulativni zavér ohledné
mozného budoucitho vyvoje v osobnim zivoté kudéleni azylu zcela jednoznacné
nepostacuje, stejné jako samotna X. Konstatoval, ze zalobce nemél zadné problémy s

/ . 4 4 M 4 / oV /v 4 v .. 4
ruskymi statnimi organy. Vyhruzky otce o nahlaseni Zzalobce policii, povazoval
v / V. 7 7 Ve v M 4 4 / 4
zalovany za nedostacujici a Cisté spekulativni s ohledem na hodnoceni vysoké miry
pravdépodobnosti zavazného jednani ruskych statnich organt. V zemi dochazi
k porusovani lidskych prav, avsak po zhodnoceni konkrétni situace zalobce, zalovany
neshledal zadna zavazna rizika. Odkazal zalobce v pripadé jeho navratu na usidleni ve
X., kde je situace pro X. priznivéjsi. Zalobce vycestoval z vlasti planované za Gcelem
studia v CR, nikoliv pod tlakem tizivych okolnosti.

42. Stézejni otazkou je, zda je podle zakona X. zalobce vystaven perzekuci za jakykoliv
projev X. navenek, & nikoliv. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl:
,Zadatele rozhodné nelze oznadit jako osobu, kterd ve vefeiném a medidlnim prostoru
aktivné propaguje &i propagovala X., tim méné s dopadem na X, jenz je primdarné omezovina
stanovenym ruskym federalnim zakonem X. o tzv. X..“ Dale konstatoval na téze strané,
ze: ,...dle uvadéné zpravy je zcela evidentni, Ze novela predmétného zikona, jenz wvesla
v platnost v prosinci 2022, pouze rozsitila zikaz zverejriovini X., véetné X. atd., coZ se
jmenovaného Zadatele nikterak nedotykd, pricemz ani doposud ve vlasti X. nikdy ve
vereném ani medidlnim prostoru nepropagoval...“ Citované zavéry zalovaného ohledné
zakona X. se objevily jiz v nékolika spravnich rozhodnutich, ktera zdejsi soud
prezkoumaval. Soudasti spravniho spisu byla identicka Informace OAMP ze dne 11. 9.
2024. Proto soud v této véci plné odkazuje na odivodnéni v rozsudcich zdejsiho soudu
ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 21 Az 1/2025-36 a & j. 21 Az 2/2025-32. V téchto rozsudcich
zdejsi soud konstatoval:

,,Zvalownj na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl: Zadatele rozhodné nelze oznadit jako
osobu, kterd ve veregném a medidlnim prostoru aktivné propaguje ¢i propagovala X., tim
méné s dopadem na X., jenZ je primdrné omezovina stanovenym ruskym federalnim
zakonem X. o tzv. X.“ Tento zavér Zalovany formuloval nejednoznacné. Vykladovymi
metodami [ze totiZ dospét ke dvéma vyznamiim. V pronim pojeti by takto formulovand véta
mobla znamenat, Ze zakon X. primarné chrani X. pred propagaci X. To by v dusledku
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znamenalo vizce profilované sankcionovani X. primdrné ve vztabu k X., jak tomu bylo pred
noveloun zakona z roku 2022. Ve drubém pojeti by tato véta mohla znamenat, Ze zminény
zdkon sankcionuje propagaci X. v celé spolecnosti, kterou tedy primdarné chrini a Zalobce ji
nepropaguje ani mezi X. Soud konstatuje, Ze je Zalovany povinen své zdvéry formulovat
srozumitelné tak, aby jim primarné rozumél adresit napadeného rozhodnuti. Vedle toho
Zalovany wvddi, Ze novela zikona X. z roku 2022 pouze rozsivila zdakaz zverejriovini X.
vcetné zmény poblavi, coz se Zalobce nijak nedotykd, protoze ve své vlasti nikdy X.
nepropagoval. Pro oba p¥ipady soud konkretizuje, Ze Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024
uvddi: ,Zakaz zverejriovani X. i pro zbytek spolecnosti rozsivila novela predmétného zakona
a souvisejicich zdakonii v prosinci 2022, kterd v ndvaznosti zprisnila jiZ existujici tresty a
omezila déle verejnou viditelnost X.“ Déle téZ upresiiuje: ,St¥eni ehokoliv s obdobnym
obsabem mezi X., v online prostoru nebo sdélovacich prostredcich je v nynéisi pravni vpravé
definovano jako pritézujici okolnost.“ Z toho lze dovodit, Ze se zakon pred novelou
zaméroval pouze na zikaz siveni informaci o X. mezi X., zatimco aktudlné je zikaz rozsiren
a dopadi v zikladni skutkové podstaté na st¥eni v celé spolecnosti. Sivent informaci o X. mezi
X. je nyni pritéZujici okolnosti. Z vyse citovaného tiseku napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze zikon X. podle Zalovaného sankcionuje osoby propagujici X. ve verejném a
medialnim prostoru. Tento zavér vsak nemd jakykoliv podklad a podle nazoru soudu, nelze
k této dedukci dojit z poulrjch statistik o sankcich na zikladé tohoto zikona. Z opatrenych
zprav nevyplyvd informace, co se mini terminem ,,X.“. V takto Siroce a neurcité vymezeném
pojmu pod néj miiZe teoreticky spadat jakykoliv projev napr. X.

Bude povinnosti Zalovaného v dalsim rizeni opatiit zpravy o zemi piivodu, které poskytnou
odpovéd’ na otdazku: ,,Co se skutecné mini ve smyslu zikona X. propagaci X., kterd je
sankcionovanas®. Jinak neni mozZné ucinit jednoznacny zdvér vramci testu primérené
pravdépodobnosti, zda by Zalobce mobl byt v pripadé navratu podroben jednani naplriujicim
parametry prondsledovini. Zalobce toti? naposledy opustil vlast X., kdy platila jesté stard
dprava zakona X. Nelze tedy p¥i posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovini
statnimi organy vychazet z toho, Ze tehdy nebyl objektem zdjmu ruskych statnich organi,
kdy?Z dvivéjsi viprava zakona sankcionovala ,pouze” siveni X. mezi X.“

43. Soud zalovaného upozornuje i na prospektivni rozhodovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Pronasledovani v minulosti neni rozhodujici. Jde o pouhy faktor, ktery
ma zalovany povinnost brat v potaz. Soud v daném ohledu odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2019, C. . 5 Azs 207/2017-36: ,V ramci prezkumu divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mozZnost budouciho prondsledovini, pricemz je
vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt
realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz
napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze
dne 13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112). Zalobce v tomto p¥ipadé opustil vlast naposledy
v roce 2020. V té dobé také platila stard pravni Gprava zikona X. Nenavist vuci X.
v Rusku se stupniuje, jak vyplyva z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024, nasili pachaji
&m dal tim Castéji nestatni aktéfi a policie nereaguje vzdy adekvatné. Zalobce tvrdil, Ze
policie vi¢i X. nereaguje objektivné a jakékoliv nahlasené jednani rozporné se zakonem
X. proSetfuje. Zalovany a ostatné ani soud v$ak neni schopny odpovédét na otazku, jaka
jednani jsou ve smyslu zakona X. postihovana. V kontextu vyse uvedeného a stale vice
se stupriujici nenavisti ruské spolecnosti vaci X., si zalovany i v tomto pfipadé bude
povinen opattit podklady, které podaji ucelenou odpovéd na zdej$im soudem vyidenou
otazku v rozsudcich ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 21 Az 1/2025-36 a &. j. 21 Az 2/2025-32,
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nebot tato koresponduje i se zde projednavanym pripadem. Teprve nasledné zalovany

4 M Ve vV v v /4 \4 v v/ v 4 /
posoudi, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé navratu mohl byt
podroben jednani naplnujicimu parametry pronasledovani.

44. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti upozoriuje, Ze Zalobce svou X. ve vefejném
¢i medialnim prostoru aktivné nepropagoval a nepropaguje. Zaroven se nezapojil do X.
a neprojevil ani nesouhlas se zdkonem X. To, e zalobce nebyl ve vlasti nebo v CR X.
mu nelze klast k tizi. X. je soucasti X. a je zcela na ném, do jaké miry je bude sdilet
s rodinou, blizkymi osobami, ba dokonce s verejnosti. (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 21 Az 1/2024-41).

45. Zalobce dale upozornuje, ze po ném nelze pozadovat, aby se v pripadé navratu do vlasti
choval zdrzenlivéji a X. skryval. V této souvislosti soud odkazuje na zavér rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12: ,P¥i
posuzovini Zddosti o priznani postaveni uprchlika nemohou prislusné organy rozumné
ocekdvat, Ze Zadatel o azyl bude v zemi pivodu X. skryvat nebo si bude pocinat se
zdrZenlivosti p¥i projevovini X., aby se vybnul riziku prondsledovani.“ Soud dodava, ze po
v i vV v \4 i Ve / 4 v M M
zalobci rovnéz nelze rozumné pozadovat, aby si pro ziti vybral velké mésto jako je X.
Ve M 4 v vVv/ 4 4 v 4
¢i X. jen na zakladé vys$si miry tolerance X. tamni spole¢nosti.

46. Zalovany neshledal zdvaZna rizika ve spojeni se X. Z Informace OAMP ze dne 11. 9.
2024 ptitom plyne, ze se nasili vaci X. dopousti ¢im dal tim Castéji nestatni aktéti. V zemi
panuje X. Tato je navic v ruské spolecnosti podporovana verejnou televizi a vystupy
statnich aktéra. Mezi X. panuje nedavéra v tamni policii, nebot se ne vzdy zachova
adekvatné. Zalovany tyto skuteénosti opomnél a nevyporadal se snimi. Pfitom
vypovidaji o moznosti pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy zalobce pro X. nejen ze
strany statnich organd, ale i soukromych osob. Zalovany se mél zaméfit té% na to, zda v
Rusku existuje funkéni vnittni ochrana, tedy zda jsou v pfipadé azylové relevantniho
jednani ze strany soukromych osob ruské statni organy schopné a ochotné poskytnout
zalobci ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).

47.Na zavér soud upozornuje, ze zalovany posoudil zalobcovy tvrzené duvody zcela
izolované. Zalobce jiz od polatku spravniho Hzeni tvrdil, Ze X. a mé4 obavy ze zikladni
vojenské sluzby. Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti v reakci na skutkova
zjisténi ucinéna z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 a z aktualizované Informace
Finské imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024 uvedl, ze dané zdroje neuvadi zadné ptipady
diskriminace uplatiiované v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby z dtivodu
X. Z toho, Ze zminéné zpravy o zemi pivodu neobsahuji informace o diskriminaci X.
v ruské armadé, nemohl zalovany uéinit zavér o neexistenci takového jednani. To, ze
opatfené zpravy neobsahuji informace o mozné diskriminaci je zapfi¢inéno jen a pouze
tim, Ze se této problematice nevénuji, nikoliv tim, ze by se takové prikofi nedélo.
Zalovany, a nakonec ani soud tak ze spravniho spisu nemtze zjistit, zda by Zalobce byl,
& nebyl p¥i vikonu zikladni vojenské sluzby znevyhodnén kvili X. Zalovany si mél
opatfit zpravy o zemi ptvodu, které se vénuji této problematice, tyto fadné provést a
nakonec posoudit, zda zalobci z divodu X. hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo
vazné Gymy pfi absolvovani zakladni vojenské sluzby, a to véetné rizika odveleni do bojt
na Ukrajiné.

48.V dalsim tizeni je zalovany povinen shromazdit dostatek podkladd tykajicich se
povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v Rusku. Zalovany zejména bude
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reflektovat zavéry aktualni judikatury ve vztahu ke zlo¢inim proti miru a zloc¢indm
proti lidskosti pachanych Ruskem na Ukrajiné. V tomto duchu se pak bude zabyvat i
otazkou sankcionovani za nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby v ruské
4 v 4 / 4 v 4 /4 4 /7 Ve v/ /v / /.
armadé a naslednému posouzeni mozného pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy
v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby. Zalovany je téz povinen shromazdit
podklady tykajici se informaci, zda a za jakych podminek dochazi pti plnéni zakladni
vojenské sluzby k nasazeni branci do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tyto
podklady radné provede a vyhodnoti, zda je dana priméfena pravdépodobnost, ze by
zalobce mohl byt pfi vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do oblasti boju na
Ukrajiné a hrozilo by mu tak pronasledovani ¢i vazna yma. K problematice uzavirani
profesionalnich smluv brancu s ruskou armadou si zalovany opatfi dostatek podklada.
Podklady radné provede a nasledné vyhodnoti, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze by
byl zalobce pti vykonu zakladni vojenské sluzby nucen podepsat tuto smlouvu a byl
podroben jednani ruské armady, které by mohlo napliovat znaky hrozby
pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalovany ma povinnost podrobit zkoumant, zda existuje
Ve VvV 4 v v \4 M M 4 4 /7 Ve a4 A

primérena pravdépodobnost, ze zalobci bude hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma za
jeho protirezimni aktivity v Gcasti na demonstracich a mitincich v roce 2018.

49. Zalovany znovu posoudi otazku postaveni X. v Rusku. Za tim ulelem si opatri
podklady, které poskytnou odpovéd na otazku: ,,Co se skutecné mini ve smyslu zdikona
X. propagaci X., kterd je sankcionovinas“. Na zakladé skutkovych zjisténi pak uéini zaveér,
zda je pfiméfené pravdépodobné, ze bude zalobce po navratu vystaven hrozbé
4 4 4 Ve / 4 v/ /' vV 4 / ~ / 4 M 4
pronasledovani ¢i realnému nebezpeCi vazné Gjmy. Zalovany posoudi i otazku
dostupnosti vnitfni ochrany pred utoky soukromych osob z divodu X. Zalovany také
4 v i o1°* 4 / Vv / b 4 4 4 /v Ja Ve
posoudi, zda zalobci kvuli X. hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy pii
absolvovani zakladni vojenské sluzby vcetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné. Za
4 / Vv i v/ i 4 4 4 i / 4 v/
tim UCelem si opatti dostatek informaci o postaveni X. v ramci ruské armady a urci, zda
dochazi v armadeé k jejich diskriminaci.
50. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v / v/ v/ 4 4 4 4 / 4 /4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

51. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.
- tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v Castce 4 620 K¢ za
jeden Ukon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ za jeden Gkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze 14. Cervence 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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