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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: X.L.,

statni ptslu$nost Cinska lidova republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-378/BA-BA01-HAO08-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
I.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude Zalobci
po pravni moci tohoto rozsudku vracena z 4¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 9. 2024 brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. 3. OAM-378/BA-BA01-HA08-2024 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism.
1) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen
okrajské feditelstvi®), ze dne 7. 3. 2024, & j. KRPA-79427-15/CJ-2024-000011-ZZC, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistén za
Ucelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dnt. O vyhosténi bylo rozhodnuto jiz dne 18. 11.
2021.

Zalobce opakované Zidal o udéleni mezinirodni ochrany. Krajsky soud si proto od
zalovaného vyzadal rozhodnuti o predchozich zadostech Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 12. 11. 2003.
Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-1287/LE-B01-B03-2003, Zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani. Jako divod k podani zadosti zalobce uvedl, ze v breznu 2002 utekl
z vykonu trestu odnéti svobody a obava se, ze by po pripadném navratu do vlasti musel
nastoupit na vykon trestu, ktery by ztejmé byl prodlouzen z péti na deset let. V prubéhu
dopliyjictho pohovoru uvedl, Ze nevi, za jaky trestny ¢in byl odsouzen. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004, &. j. 59 Az 18/2004-27. Zalobce podal i kasaéni stiZznost
k Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery kasacni stiznost rozhodnutim ze dne 10. 2. 2005,
¢ j. 2 Azs 425/2004, odmitl.

Nasledné zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 11. 2021. Rozhodnutim ze
dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-151/LE-B02-HA08-2021, zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Jako dtvod k podani zadosti
zalobce uvedl, ze mél ve vlasti hotel, kvtili kterému se zadluzil. PGjcil si od lichvara, ktefi za
nim posilali vybéréi dluha, kteti ho bili. Jednoho z nich udefil a ten posléze zemrel. Proto
nezbyvalo neZ vlast opustit. V Ceské republice Zije jiz mnoho let a do vlasti se vratit nem@Ze.
Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla tedy legalizace zalobcova pobytu na
tizem{ Ceské republiky, nebot p¥icestoval bez osobnich dokladd, na Ceském Gzemi pobyva
dlouha léta zcela protipravné a v rozporu s ulozenym nékolikerym spravaim i soudnim
vyhosténim. Navrat do zemé puvodu odmital s odtivodnénim, ze by tam byl uvéznén, ¢i
zastrelen za zabiti vétitele v sebeobrané. I proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou,
a to u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery fizeni rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, ¢. j.
51 Az 4/2023-37, zastavil.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 11. 3. 2024 podal dalsi zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Dne 15. 3. 2024 poskytl zalobce tdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu. Uved], ze je ¢inské statni pfislusnosti i narodnosti, nabozenskym presvédcenim je
ktestan, neni a nebyl nikdy nijak politicky aktivni. Je rozvedeny a ma dceru. Vlast opustil,
kdy? dcefi bylo par mésict, a tak si nevzpomene na jméno. Z Ciny vycestoval vlakem
v listopadu 2001 do Ruska, poté jel autem pres Ukrajinu a Slovensko do Ceské republiky.
Na tizem{ Ceské republiky vstoupil v roce 2003 osobnim automobilem a bez cestovniho
dokladu. Pobyval také v jinych clenskych statech Evropskeé unie, a to v Némecku (rok 2003)
a v Polsku (Casovy udaj si nepamatuje). Vizum nebo jiné povoleni k pobytu v téchto statech
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nemél. O mezinirodni ochranu jiz zadal v Ceské republice (rok 2003 a 2021) a v Némecku
(rok 2003). Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze kazdy den vykaslava krev, byl na rentgenu, ale
tam bylo vse v poradku. Drive mél problémy se zaludkem, ani nyni to neni dobré. Zdejsitho
lékate nechce svymi problémy obtéZovat. V roce 2024 mu byl ulozen trest vyhosténi za
nelegalni pobyt. Jako dvod Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze je v Ceské republice
20 let, do Ciny se vratit nemtze, nebot tam nic nema. Z Ceské republiky je vyhostén a nevi,
kam ma jit, a tak je jedinou moznosti zadost o azyl. Do jiné zemé jit nemuze, jelikoz by byl
hned zadrzen. Na dotaz, zda uvadél tyto skutecnosti v ramci spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ¢ast ano, to podstatné je stejné.

Dne 15. 3. 2024 zalobce poskytl souhlas, aby zalovany nahlédl do zdravotni dokumentace.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovany v ramci spravniho ¥zeni shromazdil tyto podklady: Cina:
Informace OAMP z 24. 1. 2024, Bezpecnostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky
z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav a dale Cina: Ministerstvo zahraniénich véci
USA, zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022.

Do protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
26.7.2024 zalobce uvedl, Ze se nechce seznamit s obsahem uvedenych podkladd, ani nechce
navrhnout jejich doplnéni. Projevil zajem uvést nové skutecnosti, které by spravni organ mél
vzit v tvahu pfi posouzent jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu uvedl, ze
neZ vycestoval z Ciny v roce 2002, tak v rimci svého podmkam v Ciné nékoho zabil
v sebeobrané. Také uvedl, Ze Cinsk4 vlada mu nedovoli mit dal$f déti, a proto odesel. Zabiti
uvadél jiz v ramci minulého fizeni, nemoznost mit dalsi dité ne. Nevi, kde je jeho manzelka.
Na dotaz, jak je tato informace nyni relevantni uvedl, Ze tady nechce byt zadrzeny a
potfebuje mezinarodni ochranu. Uvedl, ze kdyby se do vlasti vratil, byl by v nebezpedi, byl
by ohroZen ekonomicky a také na Zivoté ze strany policie kvali zabiti. Je v Ceské republice
uz témér 20 let a chtél by si napt. adoptovat ukrajinske dité, kdyz jich zde je hodné.
S manzelkou dité mit nemuze, nebot nevi, kde je. Obava se tedy o svij zivot a tuto informaci
uz uvadél v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

Dne 22. 8. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém vyslovil, ze zalobce
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Ciny opétovné vratit, jako v prvni a druhé zadosti o mezinarodni
ochranu. Témito duvody byly opét ekonomické potize, zabiti v sebeobrané a legalizace
zdejsitho pobytu, kdyz 20 let pobyva na ¢eském Gzemi protipravné. Ohledné Gdajné nové
skutecnosti uvedené zalobcem (tj. nemoznost mit v Ciné dalsi dit€) zalovany konstatoval, ze
tato skutecnost byla zalobci objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za tcelem
c 7V .. v i / \4 M o 4 4
jejiho posouzenti jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho divody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze
/. M 4 4 v v v 4 4 o o v 4 M 4 4

tato udajna nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani dvodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v o M 4 4

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nad
ramec vyse uvedeného zalovany poukazal, ze zalobce opustil vlast v dobé, kdy bylo jeho
ditéti nékolik mésict, je rozvedeny, tudiz jeho argument, ze ¢inska vlada mu nedovolila mit
v v/ /. Vv /7 . Ve 4 V/1. VvV Ve M v/ . v

s manzelkou dalsi dité vyzniva v kontextu jeho zivotniho pfibéhu pfinejmensim podivné.
Stejné zalovany posoudil 1 jeho prohlaseni o zaméru adoptovat ukrajinskeé dité. Zalovany
dale uvedl, ze provéril také zdravotni stav zalobce. Dale zalovany uvedl, ze zalobcem
uvedené udajné nove skuteCnosti se netykaji zmeény situace v zemi jeho ptivodu, dtvodu jeho
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odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémd, které tam mél mit a ani divodd, pro
VvV v 4 M /4 M v/ v 4 4 v 4 4 v v Vs /7
néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé sveho navratu do zemé, tim méné pak svédcicich
o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zikona
v 1IN 7L / v, v X7V v
o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Uzavfel, Ze v Ciné nedoslo
od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho predchozi zadost, ani k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o0 azylu. Zalovany tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 4 /4 v / o o > VvV v/
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodum, nebot Zalobce neuvedl zadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
4 4 v/ 4 v /4 4 o o \4 v 4 M 4 4
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany z jeho vlasti a obav z navratu do vlasti. Opakovanou zadost zalobce tedy zalovany
hodnotil jako nepfipustnou a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

III. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nezakonné, protoZe 2alovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav. Nebylo prokazano, ze by spravni organ dal zalobci moznost se vyjadrit, ¢imz
zalovany porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravani ad“) a
neopravnéné zasihl také do Zalobcova prava na spravedlivy proces. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1., 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, podle
kterého ma spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit zadateli o azyl
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 65/2020-31, podle kterého je-li zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, provede
SSpravni organ pohovor s Zadatelem a umozni mu vyjadrit se nejen k udéleni mezindrodni
ochrany jinym clenskym statem Evropské unie, ale i k dalsim skutecnostem, které charakterizuji
jeho pobyt a Zivotni podminky v tomto staté®. Dale namital, ze zalovany postupoval v rozporu
s pravidly pro hodnoceni dikazi, dikazy nehodnotil ve vzajemneé souvislosti a neprihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2025 odkazal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. K tomu uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu.

Dale odkazal na souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné opakovanych
zadosti a k tomu uvedl, ze pro pfipustnost opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim
ptipadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“, které musi mit urcitou prfidanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal na
ustanoveni zakona o azylu, ze kterého plyne, Ze pohovor se neprovadi, byla-li podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé zalovany umozni
zadateli sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem. To zalovany udinil.

Zalovany uvedl, ze pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze
/ RN s V7 .. < 7 . v, I g . / v

podstatné nalezitosti zadosti jsou stejné s jeho predchozimi. Zalobci byla dana moznost se

seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K tomu zalobce sdélil, ze chce uvést
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nové skuteénosti. Novou skute¢nosti je nemoznost mit v zemi pavodu vice nez jedno dite.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v podani aktualni Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ciny vratit.
Ohledné Gdajné nové skutecnosti uvedl, ze tato skuteCnost byla zalobci objektivné znama
jiz v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti a mél tak moznost a povinnost ji uvést za
Ucelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud by ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho
divody podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany k tomu nad rimec uvedl, Ze
zalobce je rozvedeny a neni s jeho prvnim ditétem v kontaktu, takze jeho argument, ze mu
¢inska vlada nedovoli mit dalsi dité, kdyz odesel od batolete, o které mél pecovat, vyzniva
v kontextu jeho zivotniho ptibéhu pfinejmensim podivné.

Zalovany uzaviel, Ze v Ciné nedo$lo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, ani k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skuteénost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by doty¢ny mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze by mu hrozila
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany zopakoval, Ze v p¥Hpadé opakovanych Zadosti je tkolem soudu pouze prezkoumat,
zda zalovany tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto
toho nemél znovu vécné posoudit. Ma za to, ze spravné a procesné spravnym zpusobem tak
neshledal davody pro meritorni posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k uvadénym duvodim,
nebot zalobce neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je nedtvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v 2alobé namital, Ze mu Zalovany neumoznil seznimit se s podklady rozhodnuti a
porusil tak § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni musi byt ucastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Krajsky soud proto zkoumal, zda doslo
k poruseni zalobcovych prav. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jednal
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 26. 7. 2024 na ¢. 1. 52 spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zalobce seznamil
s podklady, které slouzily pro vydani napadeného rozhodnuti a soucasné umoznil zalobci,
aby se k podklad@m vyjadtil, navrhl jejich doplnéni. Zalobci bylo umoznéno, aby uved]
skutednosti nebo nové informace, které by Zalovany mél vzit v tvahu. Zalobce protokol
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vlastnoruc¢né podepsal za pritomnosti tlumocnice. Namitka poruseni § 36 odst. 3 spravaiho
tadu tak neni davodna.

Zalobce nasledné odkazoval na rozsudek Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31, podle kterého je-li zadost 0 mezinarodni ochranu neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, provede ,spravni organ pohovor s Zadatelem a
umozni mu vyjadrit se nejen k udéleni mezindrodni ochrany jinym clenskym statem Evropské
unie, ale i k dalsim skutecnostem, které charakterizuji jeho pobyt a Zivotni podminky v tomto
staré®. K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené rozhodnuti se tyka nepripustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu (jde o situaci, kdy je
\4 M v 4 i 4 4 v M 4 4 .. / v /
zadateli o udéleni mezinirodni ochrany udélena mezinarodni ochrana jinym ¢lenskym
4 4 i M M v/ * V7 i v 4 i 4 4

statem Evropské unie), nikoliv nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (opakovana zadost), ktera se tyka pravé zalobce.
Zalobcem citovana judikatura tak na tuto véc nedopada.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zalovany radné shledal zadost zalobce 0 mezinarodni
ochranu nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Gpravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 * Vv
ptipadé nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pristoupit k meritornimu pfezkoumani davoda zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zZadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, je [hllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonleného tizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
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takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze
»Lblylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni Yizeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli wvést, & zda jim v tom nebranily objektioni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k

Vv v 4 4 Ve /4 vV ’ 4 v 4 v/ . ’ /v .
upfesnovani ¢ skutkovéemu dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo
usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, ktera by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3

Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odivodnéni obsahuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Ciny opétovné vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho
v/ 4 M 4 N4 i v 4 M 4 4 M M / A4
fizeni o jeho prvni a druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ekonomickych potiz,
zabiti v sebeobrané a legalizaci zdejstho pobytu. Zalovany v tomto pfipadé také shrnul
prubéh spravniho fizeni o prvni a druhé zadosti. Proti rozhodnutim o prvni a druhé zadosti
brojil zalobce zalobou, avsak netspésné.

Zalovany posuzoval dvody podani Zidosti o mezinarodni ochranu, které Yalobce uvedl ve
treti zadosti o mezinarodni ochranu, a dospél k zavéru, ze se s divody uvedenymi v prvni i
druhé zadosti plné shoduji. V této souvislosti je treba zduraznit, ze pfi opakované zadosti je
zalovany opravnén posuzovat toliko divody zadosti, které jsou nové. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutecnost, ktera v té dobé vitbec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své
viny nevédél. Tato skuteénost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mohla
byt novd skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
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s v/ 7 < ’ v . eV Ve 71 7/
podkladem pro nové ¥izeni.“. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takove,
které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4.
10. 2018, ¢. . 5 Azs 181/2018-45). Jedinou skutecnost, kterou zalobce povazoval za novou
V] ’ . 7 7 4 Vo N4 4
(coz sam potvrdil v protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 26. 7. 2024), byla tzv. politika jednoho ditéte ze strany cinské vlady.
Zalovany v tomto pfipadé spravné vyhodnotil, Ze se jedna o skutecnost, ktera byla zalobci
objektivné znama jiz v dobé spravniho ftizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Tuto prisnou populacni politiku zavedla ¢inska vlada jiz v roce 1979, zalobce tedy prevaznou
v/ / Ve . 4 /4 4 M v v/ v v 4
dast svého zivota o politice planovani porodnosti (predev$im v dobé snatku a narozeni
’ vV 1V ~ v v v , e v .
prvniho potomka) musel védét. Zalobce tedy mél moznost tuto skuteénost uvést jiz v jeho
7 N7/ i i 4 4 .. /4 4 4 4 Ve V i M /
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kde by ji spravni organ nalezité posoudil. Krajsky
soud uzavira, ze se nejedna o novou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nadto lze
dat za pravdu zalovanému, ze 1 kdyby tuto skutecnost uvedl jiz v jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, je pak otazkou, zda by byl s takovou zadosti Gspésny, kdyz v té dobé
podani zadosti opustil manzelku a nékolikamésicni dité. Pro Gplnost a kontext pak soud
dodava, ze ¢inska vlada aktualné od tzv. politiky jednoho ditéte upustila.!

Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zasadn{ zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni bezpe¢nostni situace zalovanym lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, ze ,,v rozhodnuti
0 dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné
’ v e ’ v ] X7 v Y /
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Ciné provedené zalovanym
. \4 o / . vv/ 4 4
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riznyjch zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomérech nalezité seznamit, mél moznost se vyjadrit (a nikoliv
opak, jak se snazi tvrdit zalobce v jeho zalobé), pfi¢emz zadné vyhrady k jejich obsahu
nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi relevantni skuteénosti ke své zadosti
netvrdil.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, zZe napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi

4 M M o /v v v/ v /
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pripustnost této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VL. Zavér a naklady fizeni

Uhttps://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/cinane-mohou-mit-az-tri-deti-schvalili-tamni-zakonodarci-30125
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Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v M /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v s+ 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4
nahrada nakladt fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,soud vrati poplatek z victu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
Cinila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek. “ Z Gctu soudu vrati soud obdobné i poplatek,
popripadé preplatek na poplatku zaplacenim kolkovou znamkou. Podle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona o soudnich poplatcich je od poplatku osvobozen cizinec v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, zZe zalobce zaplatil soudni poplatek, prestoze k

tomu nebyl povinen, krajsky soud je povinen zalobci soudni poplatek vratit podle vyroku
IV.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’ .

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. ¢erven 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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