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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: CEDES Worldwide s.r.o., ICO 04013964
sidlem Polni 2305, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zilinéikovou
sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024, . . 1823/24/5100-41456-712609,

takro:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Krajského soudu v Praze.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Financni Urad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 20. 11. 2023 vydal prond
zajistovaci prikaz C. ). 4788839/23/2101-00540-203145, kterym zalobkyni podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025 (dile jen ,danovy rad®) ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném do
31.12. 2024 (dale jen ,zakon o DPH) ulozil zajistit Ghradu dané z pfidané hodnoty za
obdobi mésice kvétna 2023 slozenim jistoty ve vysi 12 285 880 K¢, a druby zajistovaci prikaz
¢. j. 4788839/23/2101-00540-203145, kterym ulozil zalobkyni zajistit Ghradu dané z pridané
hodnoty za obdobi mésice cervna 2023 slozenim jistoty ve vysi 14 894 904 K¢. Zajistovaci
prikazy byly G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani, nebot spravce dané dospél
k zavéru, ze hrozilo nebezpeci z prodleni (§ 103 zdkona o DPH).

Proti zajistovacim prikazim podala zalobkyné odvolani. To zalovany shora uvedenym
rozhodnutim zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a zajistovaci prikazy potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zajistovaci prikazy byly vydany
v I 4 v / 4 v v/ M /
pred zahijenim dariové kontroly a spravce dané se mohl opfit jen o omezeny okruh
zjisténych skutecnosti. Zalovany mél za osvédéené, ze zalobkyné dodala zbozi neplatci dané
z pridané hodnoty, z Cehoz je zfejmé, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro osvobozeni
od dané z pridané hodnoty podle § 64 odst. 1 zakona o DPH (dodani zbozi registrovanému
/4 i v ~ / Ve M v /4 v 4 / / 4 v/ 4 V. ./ 7
platci dané). Zalovany pripustil, ze tento zavér nemusi byt v nalézacim fizeni dostacujici,
nebot je treba se zabyvat dobrou virou danového subjektu (zda a jak registraci k dani svého
odbératele ovéroval apod.). To vsak 1ze podrobné zkoumat az v nalézacim tizent, nikoli pfi
vydavani zajistovacich prikaza. Byt zalovany hodnotit tento predpoklad budouciho
stanoveni dané jako slabsi, nelze s jistotou konstatovat, ze nedojde ke stanoveni dané. Prvni
predpoklad byl tedy podle zalovaného splnén.

Podle zalovaného jsou totiz dale dany silné obavy o budoucim ohrozeni vybéru dané.
Zalovany akcentoval, Ze Zalobkyné je v podstaté nemajetnym podnikatelskym subjektem.
Nevlastni nemovity ani dlouhodoby majetek. Zalobkyniny bankovni Géty pribézné
vykazuji nizké zastatky. Pokud by byla v budoucna stanovena dan, neni zrejme, z ceho by
j1 zalobkyné uhradila. Dale zalovany prihledl k tomu, ze zalobkyné deklarovala uskute¢néni
znacného objemu obchodnich transakci, coz vSak neodpovida tomu, jaké financni
prostredky méla na bankovnich Gétech, a finan¢nim transakcim na téchto uétech uéinénym
(a tedy i jejimu hospodarskému vysledku). Ostatné, zalobkyné sama popsala, ze vibec
neinkasovala kupni ceny, zbozi jen proclila a zajistila dodani kone¢nému odbérateli. Jeden
2z Géth, jer vyuzivala, u spravce dané neregistrovala. Zalobkyné ani se svymi finanénimi
prosttedky nenakladala standardné, nebot na jeji ¢ty byly v kratkém casovém obdobi (v
tentyz den) pripsany a nasledné z nich byly odeslany finanéni prosttedky stejné hodnoty.
To vzbuzuje podle Zalovaného podezteni, zda se vibec jednid o transakce souvisejici
se skuteCnou ekonomickou Cinnosti, jelikoz odporuji zakladnimu podnikatelskému
principu levné nakupovat a draz proddvat. S ohledem na zavaznost jednotlivych indicii
zalovany povazoval divody zakladajici obavu ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené
dané za silné.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze podle ného byly sice dany slabi
predpoklady pro stanoveni dané, které vsak byly kompenzovany silnymi divody stran
obavy o budouci tthradu dané. Podminky pro vydani zajistovacich pfikazi proto byly podle
zalovaného splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti i zajistovacich prikazu.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezdkonné,

i 4 V. /7 7 4 4 4 /v 4 ~ v 4 M 4 i /
nicotné a vybocCujici z mezi spravniho uvazeni. Zalobkyné se v ramci své podnikatelské
¢innosti zaméfuje na dovoz zbozi (zlatych Sperkt a telefont z Turecka, Dubaje a Ciny),
které po procleni z Gzemi Ceské republiky dale dovazi do jinych ¢lenskych statd Evropské
unie (Nizozemsko, Némecko, Belgie, Bulharsko nebo Madarsko). Je proto podle § 64
zakona o DPH osvobozena od dané z pridané hodnoty. Povinnost odvést dan ma az
konecny odbératel.

Spravce dané v zajistovacich prikazech nezpochybnil, Ze zalobkyné zbozi dovezené v obdobi
od ledna 2023 do Fjna 2023 vyvazela z Gizemi Ceské republiky do jinych ¢enskych statd
Evropské unie. Pritom vyuzivala elektronicky uletni systém Prytanis, do néhoz se vzdy
zadavaji osobni idaje novych odbérateld véetné jejich dafiového identifika¢niho &sla. Udetni
systém vsak jiz nebyl schopen zaznamenat pripady, kdy doslo k zaniku registrace k dani
z p¥idané hodnoty. Zalobkyné z tohoto dévodu okamZité nezjistila (nebyla na to ani nikym
upozornéna), Ze zanikla registrace u Zalobkynina odbératele ONPA GmbH (DIC
DE312639712), kterému dodala zbozi v kvétnu 2023 v hodnoté 58 535 189 K¢ a v Cervnu
2023 v hodnoté 70 928 113 K¢&. Zalobkyné oviem bezprostfedné zjednala napravu. Jakmile
se dne 27. 11. 2023 dozvédéla, ze odbérateli ONPA GmbH zanikla registrace k dani
z pridané hodnoty, podala dne 1. 12. 2023 nasledna souhrnna hlaseni, v nichz namisto
odbératele ONPA GmbH uvedla spravnou zahrani¢ni pravnickou osobu, ktera je platcem
dan¢ zpfidané hodnoty - OS-PA GmbH (DIC DE312706127). Tato spole¢nost
je registrovana jako rocni platce dané z pridané hodnoty a je sesterskou a spriznénou osobou
s ONPA GmbH. Spoleénost OS-PA GmbH prevzala od spolecnostt ONPA GmbH veskere
zbozi, zalobkyné zrusila se spolecnostt ONPA GmbH veskeré obchodni transakce za rok
2023 a uhradila dan z pridané hodnoty za rok 2023 v zakonem stanovené lhute.

Tyto skutecnosti zalobkyné v odvolacim rizeni dokladala predlozenymi listinami (vCetné
CMR listt prokazujicich dodani zbozi spolecnosti OS-PA GmbH), avsak zalovany k nim
neprihlédl. Podle zalobkyné organy darnoveé spravy nepostupovaly v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“) a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Jelikoz
danovy rad neobsahuje zasadu ochrany dobré viry, je tfeba i pro danové tizeni podle § 177
spravniho radu vychazet z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobkyné mély organy danové
spravy prihlédnout k tomu, ze Zalobkyné jednala v dobré vite. To odpovida i judikatufte.
Z rozsudkd Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03 (Oprigen), ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04 (Axel Kittel), ze dne 27. 9. 2007 ve
veci C-409/04 (Teleos) a rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010-227, zalobkyné
dovozuje, ze povinnost posuzovat existenci dobré viry mély organy datiové spravy i v tomto
pripadé. Spole¢nost ONPA GmbH zalobkyni o zaniku své registrace k dani z pfidané
hodnoty neinformovala a nechala ji, aby na ni vystavovala faktury. Zalobkyné o zaniku
registrace k dani z ptidané hodnoty svého odbératele tak nejenze nevédéla, ale ani védét
nemohla. Nasledné navic vse napravila, protoze zbozi bylo pfevedeno na spole¢nost OS-PA
GmbH. Zalobkyné méla za to, Ze udinila viechna mozn4 opatteni, aby dodani osobé, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nebyla registrovana k dani z pridané hodnoty, zabranila. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
neprokazal zalobkyninu ,zlou viru“ o dodani zbozi odbérateli, ktery neni registrovan k dani
z pridané hodnoty (naopak zalobkyné predlozenymi listinami prokazala svoji dobrou viru),
nalezi ji pravo na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.

Zalobkyné té2 poukazala na to, Ze zaji§tovaci ptikazy vydané na ¢astku 27 180 784 K¢ jsou
neptimétené. Zalobkyné ma ze své podnikatelské ¢innosti ptjem obvykle ve v¥3i 4 % a2 5
% hodnoty zboi, jehoz prodej zprosttedkuje a u néj? zajisti celni deklaraci na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné se nestava vlastnikem zboZi a nemé pravo s nim jakkoliv disponovat.
Na tzemi Ceské republiky Zalobkyné zbo{ nedistribuuje.

Zalovany ve vyjidient k Zalobé p¥ipomnél, Ze Yalobkyné v Zalobé zpochybiiuje naplnéni jen
jedné z podminek podle § 167 odst. 1 danového fadu - existenci pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané. Zalobkyni bude pravdépodobné dométena dati z ptidané
hodnoty, nebot u casti vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni nesplnila zakonnou
podminku pro osvobozeni pfidodani zbozi do jiného ({lenského statu (jeji odbératel
v Némecku nebyl platcem dané z p¥idané hodnoty). Zalovany poukizal i na Zalobkyninu
majetkovou nedostateCnost a nestandardni nakladani sjejim jedinym vyznamnym
postizitelnym majetkem.

Zalovany pripustil, ze v nalézacim fizeni je tfeba se zabyvat dobrou virou danového
. Ve N sev oy ’ v/ o ’ ’ ’ 7
subjektu, ale pfi vydavani zajistovacich prikazi neni pro komplexni posuzovani prostor. Ze
4 4 i 4 v v v / /v v c v M
spravniho spisu navic neplyne, ze zalobkyné byla v dobré vife o tom, ze jeji odbératel je
4 v Ve / / Vv 4 4 i *eV) 4 v/ o °
platce dané z pfidané hodnoty. Pro aclely posouzeni zakonnosti zajistovacich prikaza je
dostacujici zjisténi, ze zalobkyné registraci k dani z ptidané hodnoty u svych odbératelt
prubézné nekontrolovala, pricemz ucetni systém nebyl schopen ukonceni registrace sam
odhalit. Zalobkyné ani nepoukazuje na zadna ji uéinéna preventivni opatreni. To, zda je
odbératel platcem dané z pridané hodnoty, lze zjistit z vefejnych zdroji. Pokud zalobkyné
4 \4 . 4 M M 4 v/ 4 v Vv 4 .. /4 v .
namitala, Ze zjednala napravu, jelikoz zbozi bylo nasledné predano jinému odbérateli
v Némecku, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, neni to podstatné. Rozhodujicti je to,
komu zbozi za dana zdanovaci obdobi zalobkyné dodala. Poukazuje-li zalobkyné na to, ze
zrusila veskeré obchodni transakce s ONPA GmbH, jedna o nové tvrzeni, které zalovany
v v M v . v / \4 . / V / 4 v
nemél moznost posoudit. Ackoli je zalovany povazuje za Glelové, bude se jim podrobné
zabyvat v nalézacim fizeni. Judikatura, na niz poukazuje zalobkyné, je nepouzitelna. Tyka
se nalézactho tizeni.

Zalovany mél i za to, Ze alobkyniny odvolaci ndmitky dostate¢né vyporadal a zohlednil
predlozené doklady (napf. souhrnna hlaseni). Neni pravda, ze zalobkyniné dolozila CMR
listy. Pfedlozila souhrnna hlaseni a nasledné bez dal$iho jen povoleni pro pouziti zvlastniho
rezimu. Zadné dal$i doklady prokazujici dodani zboZi odli$nému subjektu Zalobkyné v
odvolacim fizeni neptfedlozila.

Zalobkyné v replice povazovala vyjadieni Zalovaného (bez blizsiho vysvétleni) za Géelové.
Spravce dané vydal zajistovaci prikazy na zakladé domnénky, ze Zalobkyné v prubéhu roku
2023 dodala zbozi némecké spolecnosti ONPA GmbH. Té v prubéhu roku 2023 zanikla
registrace k dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz zalobkyné byla v dobré vite, Ze jeji odbératel
je v dobé dodani a pYevzeti zbozi platcem dané z ptidané hodnoty. Zalobkynin odbératel ji
o zaniku své registrace neinformoval a zalobkynin Géetni systém tuto zménu neumi odhalit.
Zalobkyné viak nasledné postupovala tak, e zbozi od ptvodniho odbératele prevzala,
stornovala transakce a zbozi dodala jinému odbérateli - spole¢nosti OS-PA GmbH. Ta byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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radné registrovana u némeckého spravce dané jako roc¢ni platce dané z pridané hodnoty.
Zalobkyné v této souvislosti upravila také své Gcetni a dariové doklady a podani (zejména
darlova priznani a souhrnna hlasent). Novy odbératel zbozi zakoupené a dodané v Némecku
v/ v Ve v 4 /4 v
radné priznal a deklaroval u némeckého spravce dané.

Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany i zalobkyné (ta v podani ze dne 9. 10.
2024) vyjadrili podle §51 odst. 1 s. f. s. s timto postupem souhlas. Dokazovani soud
neprovadél (viz body 33 az 35 tohoto rozsudku).

Zaloba proti rozhodnuti musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat Zalobni body.
Zalobce proto mus{ poukazat na konkrétn{ déivod nezikonnosti (v jakém ohledu je napadené
rozhodnuti nezakonné) a individualizované skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost
prament (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
& 835/2006 Sb. NSS). Zalobnimi body je p¥itom soud vizan a napadené rozhodnuti mizZe
prezkoumat jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.).
To znamena, ze soud v zasadé posuzuje jen divodnost zalobcovych vyhrad, jez v soudnim
fizeni vCas uplatni. ,,Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek
rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). To,
na co zalobkyné konkrétné nepoukazala, tak soud v souladu s vy$e uvedenym neposuzoval,
nebot mu to zakon zapovida.

Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odtivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji oddvodnénou obavu,
tj. priméfenou pravdépodobnost, Ze a) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven
ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.
3368/2016 Sb. NSS).

Zalobkyné jedinym radné uplatnénym zalobnim bodem zpochybtiovala naplnéni jen prvni
podminky - da bude v budoucnu v uréité vysi stanovena. Nezpochybnovala ovsem skutkovy
4 v ’ o v 4 4 \4 c */ o 4 v v v eV
zavér organu danoveé spravy o tom, ze by jeji puvodni odbératel v kvétnu a cervnu 2023 jiz
nebyl platcem dané z ptidané hodnoty (zanikla mu registrace k této dani). Organy danové
spravy mély podle ni pfihlizet k tomu, Ze byla v dobré vite (o tom, Ze jeji odbératel je stale
’ /4 v Vv v 4 .. M v o 4 v eV 4 v
platcem této dané) a bezprostfredné poté, co zjistila, ze puvodni odbératel jiz platcem dané
’ M 4 4 4 \4 v/ 4 v/ v /4 v M
neni, tak tuto okolnost napravila (dodanim téhoz zbozi novému spriznénému odbérateli).

Tento zalobni bod neni divodny.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze zajistovaci ptikaz je rozhodnutim, které ma
pouze predbézny a docasny charakter. Spravce dané pti jeho vydavani nevychazi z
dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. Aby mohl
zajistovaci prikaz vydat, musi zjistit takové indicie, které a) primérené nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané, azaroven b) odivodruji obavu o jeji budouci vybrani.
Rozhodné skutecnosti ohledné splnéni obou uvedenych podminek musi byt
prezkoumatelnym zptsobem uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu, pficemz Gvahy
spravce dané tykajici se jejich naplnéni podléhaji soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(napt. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38; C. j. 4 Afs 22/2015-104; Ci ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35).

Soucasné plati, ze odivodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
vyse uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana uréita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt. niz$i pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody) svédéicimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak (napr. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). V kazdém pripadé je
vSak vzdy treba zkoumani vzajemneé ,proporce” mezi obéma témito kritérii, ktera musejt
byt naplnéna soubézné, provadét prisné individualné s ohledem na skutkové okolnosti
daného pfipadu (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 128/2019-78).

Podle organt danové spravy bude zalobkyni v budoucnu stanovena dan z toho duvodu,
ze nesplnila podminky pro osvobozeni pri dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu podle §
64 odst. 1 zakona o DPH.

Podle ného plati, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani
v jiném clenském staté, pro kterou je porizeni tohoto zboZi v jiném clenském staté predmétem
dané, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud a) tato osoba sdélila platci
své danové identifikacni Cislo pro Gcely dané z pridané hodnoty, b) je zbozi odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenskeho statu platcem, porfizovatelem nebo treti osobou
zmocnénou platcem nebo pofizovatelem a c) platce uvede dodani zbozi v souhrnném
hlaseni.
K citovanému znéni § 64 odst. 1 zakona o DPH je treba pfipomenout, ze s Gcinnosti od
1. 9. 2020 promita zménu definice dodani zbozi do jiného {lenského statu jakozto diivodu
pro osvobozeni od dané v ¢l. 138 smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), jez méla byt do vnitrostatniho prava promitnuta
podle ¢l. 2 smérnice 2018/1910/EU do 31. 12. 2019. Z tohoto ustanoveni myj. plyne, ze
ptijemcem plnéni musi byt osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, pro kterou je
v/ 4 .. / vV /4 ’, .V v v v ’ Vv J ‘[ v /7
porizeni v tomto jiném Clenském staté predmétem dané a ktera toto danové identifikacni
v/ a /7 N4 4 v/ 4 /4 v 4 4
éislo sdélila prodavajicimu. Zatimco drive nebylo mozné naplnéni podminky pro
4 v Ve 4 v/ o4 . M . .. /4 v 4 /7. Vv
osvobozeni od dané z pridané hodnoty spocivajici v registraci k dani v jiném c¢lenském staté
hodnotit jen formalisticky (tedy pouze s prihlédnutim k tomu, zda odbératel zbozi byl ¢i
nebyl v inkriminované dobé k dani registrovan), ale bylo treba se zabyvat i tim, zda je
odbératel v jiném ¢lenském staté skuteéné v postaveni platce dané z ptidané hodnoty (byt
treba i z néjakého duvodu formalné k jeho registraci nedoslo), nové je osvobozeni dodani do
jiného ¢lenského statu vazano pfimo na hmotnéprdvni (nepominutelnou) podminku
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registrace (identifikace) odbératele k dani z ptidané hodnoty, kterou nelze nahrazovat
prokazovanim, ze odbératel fakticky byl v postaveni platce této dané, a na sdéleni tohoto
Udaje o registraci dodavateli.

Soud v této souvislosti prvé fadé uvadi, ze zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti stoji
na zavéru, ze zalobkynin odbératel nejenze nebyl registrovan k dani z pfidané hodnoty,
ale ani nebyl materialné (pohledem dtivéjsitho znéni smérnice o DPH) v postaveni platce
této dané. To, jak soud jiz uvedl, zalobkyné nezpochybnovala. Tato hmotnépravni
podminka osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH tedy podle vseho nebyla
splnéna.

A 1 kdyby se snad nedostatek této podminky i za nové pravni Gpravy dal preklenout dobrou
virou zalobkyné, soud ma za to, ze takovy argument lze zcela uplatnit jen v nalézacim
(danovém) ftizeni. Pfi vydavani zajistovactho prikazu se totiz neprovadi dokazovani,
nybrz se pouze zjistuji relevantni indicie svédcici o budoucim stanoveni dané a moznosti
jejtho budouciho vybéru. Tento zavér ma oporu v ustalené judikature NSS. Z ni plyne, ze
pti vydani zajistovaciho prikazu neni namisté provadét Siroké dokazovani otazek, které
souvisi se stanovenim samotné dané, nebot by v takovém prfipadé spravce dané stanovoval
dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim.
Prokazuje se tak existence pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na
zakladé indicii, které jsou spravci dané dostupné (napt. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48; ¢i ¢. . 3 Afs 168/2019-38). To pochopitelné znamena, ze muze dojit
k situaci, kdy v soudnim prezkumu obstoji zajistovaci ptikaz, nasledné vsak nedojde k
vyméreni dané, ¢i naopak (napft. rozsudek NSS . j. 4 Afs 22/2015-104). Sila indicii, z nichz
lze usuzovat na budouci stanoveni dané, se pak bude zpravidla lisit podle stadia danového
fizeni. Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané pfistoupi k vydani
zajistovaciho prikazu v uvodu danového rfizeni (tak, jak tomu bylo v nyni posuzovaném
ptipadé, kdy k vydani oznameni o zahajeni danové kontroly doslo dne 21. 11. 2023, zatimco
zajistovaci prikazy byly vydany dne 20. 11. 2023), kdy jsou k dispozici dosud toliko obecné
indicie k daniovému pripadu. Za takové situace bude mira pfimérené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci prikaz bude mozné vydat jen tehdy,
pokud zjisténi o nedobytnosti ¢ znacnych obtizich pti vybrani nasledné stanovené dané
budou natolik silna, ze pfi celkovém hodnoceni ,,vykompenzuji“ dosud slabsi argumenty ke
splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani
dané totiz vedou spravce k zajisténi dané, prestoze dosud nejsou objasnény veskeré
skutecnosti pottebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti tomu v postupujicim danovém
fizeni, v prubéhu opatfovani pottebnych dikaznich prosttedkt, bude mozné presvédlivéji
a s vy$si mirou pravdépodobnosti fixovat, ze dar bude skutecné v budoucnu stanovena, a lze

opravnéné pozadovat, aby indicie ke skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly relativné
silné (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, . j. 7 Afs 67/2017-40).

Poukazuje-li tedy zalobkyné na to, ze pfed vydanim zajistovacich prikazt méla byt
posuzovana jeji dobra vira, soud se s timto zavérem neztotoznuje. K tomu lze téz odkazat
M M / N4 v / M v v v/ v M 4
na judikaturu zabyvajici se danovymi podvody [tfebaze sevtomto pripadé jedna
4 . M /4 v 4 o v 4 4 ’
o posouzeni existence zdanitelného plnéni (v dusledku nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dané), nikoli existence mozné Gcasti zalobkyné na podvodu na dani z pfidané hodnoty,
pricemz judikatura trva na disledném odliSovani téchto dvou situaci - napt. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35]. Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze pti vydani
zajistovacich pfikazi u podezfeni z darfiovych podvodu na dani z pfidané hodnoty jsou
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30.

31.

32.

33.

34.

8 37 Af 4/2024

otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se GCastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného, bezvyznamneé (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Soud ma pak za to, ze
z tohoto zavéru lze (v tomto omezeném rozsahu) vychazet i v nyni projednavané véci.

Spravce dané v zajistovacich prikazech podrobné popsal diavody, které jej vedly k jejich
vydani. K budoucimu stanoveni dané uvedl nejenom to, ze zalobkyninu odbérateli zanikla
registrace k dani z pfidané hodnoty (nebyl platce této dané), ale poukazal dale na to, ze
zalobkyné ma virtualni sidlo, nema provozovnu a webové stranky prezentujici jeji ¢innost.
Na bankovnich 4¢tech ma v porovnanim s deklarovanym obratem velmi nizké zGstatky.
Proti témto zavétim zalobkyné v odvolani ze dne 18. 12. 2023 uvedla vlastné jen to, co
namitala v zalobé - organy danové spravy podle ni mély prihlizet k tomu, ze byla v dobré
vife a toto nedopatreni napravila.

Soud pfitom ve shodé s zalovanym konstatuje (viz body 43 az 47 napadeného rozhodnuti),
ze se nejedna o okolnosti, které by budouci stanoveni dané vylucovaly. Soud totiz nema za
to, ze zalobkyné vynalozila potrebnou miru ostrazitosti, pokud registraci k dani

Ve 4 v Ve V.7 / M / Vv 4
z pridaného hodnoty sama nekontrolovala, coz sama pfipousti, a spoléhala jen na Gcetni

. V7 / / Vo7 . v v )T v oV

(informacni) systém. Takové opatreni je zjevné nedostalujici. Zalobkyné se proto nemuze
dovolavat principu ochrany dobré viry, nebot méla védét, ze jejimu odbérateli zanikla
registrace k dani z ptidané hodnoty. Jak uvedl jiz spravce dané, jedna se o verejné dostupnou
informaci (www.ec.europa.eu/taxation_customs/vies/#/vat-validation) a platce dané
z pridané hodnoty dodavajici zbozi do jiného ¢lenského statu zkratka musi tyto skutecnosti
pravidelné ovérovat; treba i pred uskutecnénim kazdého z plnénti, nenajde-li jiny efektivnéjsi
zpusob.

Soud taktéz souhlasi se zalovanym v tom ohledu, ze neni rozhoduyici, zda zalobkyné dodani
o ’ v . 1« / v v/ vV 7V « ’
puvodnimu odbérateli ,napravila® tim, ze zbozi zaslala a ,predctovala® na nového
odbératele. Stézejni je, ze v kvétnu a Cervnu 2023 (v nyni posuzovanych zdanovacich
obdobich) zbozi dodala pivodnimu odbérateli. Pokud pozdéji mélo dojit ke zruseni
transakci a prevedeni zbozi na jiného odbératele, bylo by to divodem pro opravu dané, jez
predstavuje samostatné zdanitelné plnéni (srov. § 42 zakona o DPH). Postup zvoleny

zalobkyni vyvolava spise otazku, zda se skutecné jednalo o realné obchody.

K odvolani zalobkyné dolozila nasledna souhrnna hlaseni a bez blizstho vysvétleni i povoleni
pro pouziti zvlastniho rezimu, tyto dikazni navrhy vsak nebyly zptsobilé vyloucit budouci
stanoveni dané. V zasadé mély prokazat (alespon nasledna souhrnna hlaseni, v pfipadé

4 Ve / /v 4 Ve /v . v v v 4 ’ v / VeV v
povoleni pro pouziti zvlastniho rezimu soudu Gcel jejich predlozeni neni zfejmy, pricemz
zalobkyné netvrdila, k jaké relevantni skute¢nosti provedeni takového dikazu navrhovala),
ze zalobkyné dané obchody ,pretctovala®. To vsak, jak soud vyse uvedl, nevylucuje budouci
stanoveni dané.

Totéz plati pro dikazni navrhy, jez Zalobkyné navrhovala v fizeni pted soudem. V ném
navrhla provést jako dikaz CMR listy, stornované dariové doklady, prehledy pfijma
a vydajt, danové doklady, nasledna souhrnna hlaseni, prehledy CMR listi, CMR listy,
protokoly o vzajemném vyrovnani zavazkt a pohledavek, datiova ptiznani, rizné tabulky
v aplikaci Excel a listiny z dariové kontroly. Z zalobkyniny repliky ze dne 21. 6. 2024 plyne,
ze témito diikaznimi navrhy méla v imyslu prokazat, ze zbozi v pribéhu roku 2023 dodala
némecké spolecnosti ONPA GmbH, které zanikla registrace k dani z pfidané hodnoty, a
proto zalobkyné od svého ptivodniho odbératele jiz dodané zbozi prevzala, transakce s nim
stornovala a zbozi dodala jinému odbérateli - spole¢nosti OS-PA GmbH (v této souvislosti
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upravila také své Gcetni a danové doklady a podani). To vsak, jak soud vyse uvedl, bylo
divodem pro opravu dané, jez predstavuje samostatné zdanitelné plnéni (srov. § 42 zakona
o DPH). Predpoklad, ze dan za ,puvodni® zdanitelné plnéni - dodani zbozi prvnimu
odbérateli bude v budoucnu v uréité vysi stanovena (§ 167 odst. 1 danového radu), tyto
okolnosti nijak neoslabuji. Zalobkyné totiz nikdy netvrdila (a proto ani nemohla
navrhovanymi dikazy prokazovat), ze zbozi od pocatku dodala primo spoleénosti OS-PA
GmbH, ktery byla registrovana k dani z pfidané hodnoty (viz bod 20 tohoto rozsudku).
Ani provedeni zalobkyni navrhovanych dukazi (a tedy prokazani zalobkyninych tvrzeni)
by proto na véci nic nezménilo.

Zalobkyné navrhla provést i vyslech svého jednatele stim, aby se k témto transakcim
vyjadiil. K tomu nicméné tlastnicky vyslech neslouzd. Zalobkyné (a tedy i jeji jednatel) se
k véci mohli vyjad¥it ve svych podanich. Uéastnicky vyslech m4 prokazovat relevantni
skuteénosti. Navic céastnicky vyslech 1ze ve smyslu § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzitého podle § 64 s. s. t., provést jen tehdy, jestlize dokazovanou
skuteénost nelze prokazat jinak. I to zalobkyné nesplnila (netvrdila a neosvédcila okolnosti,
z niz vyplyva, ze danou skutecnost nelze prokazat jinak). Jeho provedeni by tudiz i z tohoto
divodu nebylo na misté.

Odhlizet navic nelze od toho, ze vyse uvedeny divod - Ze zalobkyné dodala zbozi do jiného
¢lenského statu osobé, ktera nebyla platcem dané z pfidané hodnoty - nebyl pti vydavani
V) 4 v/ o o M M / i / bd b v o Ve /
zajistovacich prikaza divodem jedinym a izolovanym, byt byl jisté dulezitym.
Jak soud pripomnél v bodé 30 tohoto rozsudku, predpoklad budouciho stanoveni dané byl

v 4 o 4 v / 4 Ve o v v/ 7 4 4
podporen vice davody. Navic, zalovany sam oznacil davody svédcici o budoucim stanoveni
dané za relativné ,slabé“, coz kompenzoval zjisténymi silnéjsimi davody tykajicimi se

v 7 ’ . v . . . . v
mozné budouci nedobytnosti dané. To je v souladu s judikaturou citovanou v bodé 23
tohoto rozsudku. Vedle predpokladu budouciho stanoveni dané byla dana i obava o jeji
budouci vybrani. Spravce dané a zalovany pritom v této souvislosti poukazovali na to, ze
zalobkyné nemeéla zadny dlouhodoby a nemovity majetek, zalobkynina zadluzenost byla
61,28 % (hodnota na hranici zdravého zadluzeni), na bankovnich Gctech méla nizke zistatky

v/ 4 4 v Ve v 4 v/ ./ v
(v radu desitek tisic K¢) a hospodarila se znacnou ztratou (v radu stovek tisic Kd¢).
Zalobkynina nemajetnost navic byla podpofena i dal$imi nestandardni okolnostmi, protoze
objem deklarovanych plnéni neodpovidal finan¢nim pohybum na bankovnich Gctech,
pri¢emz na nich byly v kratkém dasovém obdobi (v tentyz den) pfipsany a nasledné z nich
odeslany finan¢ni prostredky stejné hodnoty. To vzbuzovalo podezteni, zda se vibec
jednalo o transakce souvisejici se skutecnou ekonomickou linnosti, jelikoz odporovaly
zakladnimu podnikatelskému principu maximalizace zisku.

S hodnocenim oznadenych okolnosti jako silnych obav o dobytnost dané se soud ztotoznuje.
NSS ve své judikatufe opakované uvedl, ze typickymi ,silnymi“ indiciemi, které mohou vést
k zavéru o odtivodnénosti obavy o budouci dobytnost dané, byly pravé situace, kdy danovy
subjekt nevlastnil Zadné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeho majetek se skladal
predevsim z penéznich prostredkd na bankovnim Gltu, pri¢emz prostredky pripsané na tGcet
daniového subjektu byly vétsinou ve stejny den, popt. v pribéhu nékolika nasledujicich dnt
vybirany v hotovosti na bankovnich pobockach ¢i v bankomatech; datiovy subjekt soucasné
generoval minimalni zisk vzhledem k vykazanému distému obratu, nedisponoval zadnym

dlouhodobym hmotnym ¢i nehmotnym majetkem ani dlouhodobym finan¢nim majetkem
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 325/2021-31, bod 27).
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Soud tak uzavira, ze predbézny zavér o tom, ze zalobkyné nesplnila podminky dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou
je porizeni tohoto zbozi v jiném clenském staté predmétem dané podle § 64 odst. 1 zakona o
DPH, byl vzhledem k fazi dariového fizeni opodstatnény a nebyl zalobkyni relevantnim

o v 4 4 V) 4 v/ v M i 4 4
zpusobem zpochybnén. Vydani zajistovaciho ptikazu nepredstavuje meritorni rozhodnuti
o dani, ale jedna se o docasny prostiedek k dosazeni cile spravy dani. Proto nelze na zjisténi
uvedena v zajistovacim prikazu klast obdobné pozadavky jako na zjisténi obsazena v
rozhodnuti o stanoveni dané. Spravce dané zpravidla nema pred vydanim zajistovaciho

v/ i 4 /4 4 4 4 v / v/ 7. v /V M

prikazu prostor k detailnimu dokazovani. To se provadi v darfiovém fizeni, jehoz Gcéelem je
stanoveni presné vyse darlové povinnosti. Naopak znakem zajistovactho prikazu je
predbéznost a docasnost odhadu predpokladané budouci danové povinnosti.
Nelze pozadovat po danovych organech, aby v zajistovacim prikazu, resp. v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v nalézacim fizeni o stanoveni
(domeéreni) dané. Tam se bude nachazet tézisté dokazovani.

V zalobé Zalobkyné téz namitla, Ze zajistovaci prikazy byly vydany na prilis vysokou cCastku.
K tomu je treba dodat, ze vyse zajisténé dané odpovida odhadu toho, v jaké vysi bude
danovému subjektu dan v budoucnu vymeérena. Soudasti oduvodneéni zajistovacich prikazu
pak je podrobny kvalifikovany odhad dané k zajisténi za obé zdanovaci obdobi. Ty
zalobkyné nijak nezpochybnuje ani neargumentuje, ze spravce dané postupoval nespravné.
V souladu se zavéry pripomenutymi v bodé 17 tohoto rozsudku se tak soud témito
namitkami nemohl zabyvat, protoze zalobkyné oproti podrobnému vysvétleni organa
danové spravy nenabidla zadnou oponenturu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto
/ / / / o V/ A / . v . / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ /7 N/ 4
nakladt fizeni mél, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu v fizeni zadné
4 /4 . VvV / IV /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poslednim z vyroku soud rozhodl o tom, ze zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, nebot za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uhradila soudni poplatek

ve vy$i 3 000 K¢ dvakrat (dne 30. 4. 2024 a 10. 5. 2025). Soud proto rozhodl o vraceni
preplatku soudniho poplatku Zalobkyni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



