¢.j. 78 A 8/2025-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: L. M., nar. XX
statni prislusnost XX
t. ¢. pobytem XX

proti )

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, &. j. KRPU-81452-40/CJ-2025-040022-
DB-ZZC,

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2025,
& j. KRPU-81452-40/CJ-2025-040022-DB-ZZC, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se
zalobkyni podle § 129 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), prodluzuje doba trvani zajisténi za Gcelem jejiho predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013%), a to o 24 dnu od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené

rozhodnutim Zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢&. j. KRPU-81452-24/CJ-2025-040022-DB-ZZC,

pricemz se celkova doba zajisténi poéita od okamziku prvotniho omezeni osobni svobod.

Zaloba

Zalobkyné v uplatnéné zalobni argumentaci nejprve povsechné zminila, Ze je zalovana
i v v/ B4 v i 4 Vev/ v 4 v 4 v
povinna ve vSech pfipadech vazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni predtim, nez
Ve 4 **V_V 4 .. v v M Ve ./ *eV_V 4 v / b
pristoupi k zajisténi cizince. Dle zalobkyné je pfitom jeji zajisténi nadbyteéné, nebot
s navratem do Chorvatska souhlasi. Drive se zalobkyné domnivala, ze mtuze po Evropské
b v ~ v /v v 4 . V4 v 4 4 N4
unii volné cestovat. Zalobkyné téz uvedla, ze ma finanéni prostredky na vycestovani celé jejt
rodiny zpét do Chorvatska.

Zalobkyné poté namitla neprimérenost délky trvani zajisténi, resp. prodlouzeni zajistént, a
absenci jejtho odpovidajictho odtvodnéni v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, ze je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSeobecné a nezabyva se konkrétni situact zalobkyneé,
VeV v \4 4 4 M M v Vv / **V) /4 4 i v /v
pricemz zalovana nedostala povinnosti predbézného zjistovani existence prekazek,
4 / o 4 v/ 4 4 Ve 4 v o M 4 4
systtmovych nedostatki azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté. Pritom zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi
v M 4 4 /4 i 4 v v 4 M 4 v/ v /
zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné urceného jako stat pfislusny pro
7 v/ i 4 4 / / M / V7 4
posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni nebo
podminky pfijeti zadatelt v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
¢. 604/2013, jez s sebou nesou pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise. Soulasné zalobkyné pozadala o
priznani odkladného ulinku zalobé proti napadenému rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

Vyjadrfeni Zalovaneé k zalobé

Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti, nebot méla za to, ze napadené rozhodnuti vydala v souladu se zakonem
a nalezité jej odtvodnila.

Uvodem vlastniho vyjadieni Zalovana stru¢né popsala dosavadni pribéh véci, ptidem?
konstatovala, ze k zajiSténi Zalobkyné pfistoupila za Glelem jejiho pfedani do statu
odpovédného za konecné posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, protoze v daném
ptipadé Zalobkyné napliiuje veskeré predpoklady pro zajisténi a naslednou realizaci predani.
Zalovana zd@raznila, Ze Zalobkyné vstoupila a pobyvala na Gzemi neopravnéné, $mz byla
naplnéna jedna ze stézejnich podminek zajisténi, nebot zalobkyné nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu a pobyva na dzemi Ceské republiky v rozporu nejen se zakonem o
pobytu cizincd, ale také v rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806/EU ze dne 14.11.2018 a Schengenskym hrani¢nim kodexem tak, jak bylo
odivodnéno uz v napadeném rozhodnuti. Shoda otiskd prsti v systému EURODAC pak
dle zalované najisto prokazala, ze zalobkyné podala na Gzemi Chorvatska zadost o azyl.
Zalobkyné tedy jednoznaéné spada do ptisobnosti natizeni &. 604/2013. Zalovana poté dne
12. 5. 2025 obdrzela oznameni o tom, ze Chorvatsko ptijalo svoji odpovédnost a zaslalo
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souhlas s prijetim zalobkyné zpét na své Gzemi. Zalovana zaroven doplnila, Ze je ji z vlastni
/ V. / Ve i M M / v M 4 v M v /4 4 .. o
uredni ¢innosti a komunikace s dublinskym strediskem znamo, ze realizace predani cizinct
do Chorvatska v ramci tzv. dublinského fizeni je redlna a mozna.

Zalovana dale pripomnéla, ze zalobkyné dosud zjevné nerespektovala platné pravni predpisy
upravujici vstup a pobyt obc¢anu tretich zemi v Evropské unii, jakoz i ignorovala pravidla
/ / / . ~ / . v v vV v v
azylového systému Evropské unie. Zalovana k tomu zrekapitulovala, ze zalobkyné védomé
nesetrvala do konelného posouzeni jeji zadosti o azyl v Chorvatsku, ale neopravnéné
cestovala pres dalsi staty Evropské unie, pricemz se dne 26. 4. 2025 pokusila vstoupit na
/. 4 v ./ v v / i 4 4 M 4 v v 4 Ve /
Gzemi Némecka - vstup ji byl vSak némeckymi statnimi organy odeptren. Opatreni prijaté
ve véci tak zalovana povazovala za nezbytné a pfiméfené sledovanému ucelu a situaci
zalobkyné. Dle zalované pfitom bylo u zalobkyné shledano vazné nebezpeci Gtéku, nebot
ta pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, ma byt predana do Chorvatska, tedy
do statu, ktery pfimo nesousedi s Ceskou republikou a zalobkyné nemuze opravnéné
v 4 v 4 / o v 4
samostatné do tohoto statu vycestovat. V podrobnostech pak zalovana odkazala odtivodnéni
4 4 v 4 4 v v / / 4 v
napadeného rozhodnuti. Podle zalované zaroven nebylo mozné spoléhat na tvrzeni, ze
zalobkyné po propusténi odcestuje do Chorvatska, nebot bylo jeji cilovou zemi zjevné toliko
Némecko. Pred zajisténim zalobkyné se zalovana zabyvala i moznosti uziti mirnéjsich
v 4 i / v v 4 v \4 eV V7 / v/
opatreni, nicméné dospéla k zavéru, ze vzhledem k jiz dfive popsanym okolnostem pripadu
a seznatelnému umyslu zalobkyné nebylo mozno jeji tvrzeni povazovat za zaruky skytajici
jistotu, ze by se i s rodinou neskryvala pred vykonem rozhodnuti o premisténi.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincy, jelikoz
/ Vv /7 v/ 4 4 4 vV 4 o_V 4 /v i . 4 4 v - Ve
UcCastnici rizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby nenavrhli projednani véci pri
Ustnim jednani a soud nepovazoval nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / N v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o i 4 v 4 o 4 Ve 4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (ato i s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senitu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8. 11. 2022 o prfedbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
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1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
/4 v /4 / v 4 4 /7 v b 4 *V_V 4
nutné prestavky. Dle odst. 7 téhoz ustanoveni dale plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani
nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu, je
c . 4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v /7 V7 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Vlogice wuplatnéné zalobni argumentace se soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala obecné v tom,
v o v 4 / 4 M s / 4
ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze obecné Gtvahy - resp. nezabyva se
konkrétni situaci zalobkyné a délkou trvani jejiho zajisténi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptritom plati, ze ,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespriavné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné je nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky téhoz
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,scelem
soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana verejnych subjektivonich prav adresati verejné spravy*.

V kontextu projednavané véci je pak priléhavym poukazat i na zavér plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, & j. 1 As 90/2011-124, Ze ,,rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o
zajistént. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné
sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani
o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho
pribébu vizeni a wvedeni duvodu, pro které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou diivody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly duvody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postati v oduvodnéni v
podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat diivody (...), které spravni
organ primély k tak zdsadnimu opatienti, jakym je zajisténi cizince.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j. 6 Azs 157/2018-27, nebo ze dne 16. 8.
2022, & j. 4 Azs 84/2022-29). Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tudiz treba
prezkoumavat ve vazbé na rozhodnuti o zajiSténi a posoudit, zda se zamétilo predevsim na
aktualizaci skutkovych okolnosti a potfebu prodlouzeni zajisténi (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 2 Azs 82/2017-25, a ze dne 28. 4. 2017,
&, 5 Azs 81/2017-28).

Vychazeje z dfive popsaného je tedy v reSeném pripadé treba uvést, ze je z napadeného
rozhodnuti naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu k ji
/v 4 / /4 4 v /4 4 4 4 4 v v
vyhlasenému vyroku vychazela a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném
dospéla. Nadepsanym pozadavkam na odavodnéni rozhodnuti zZalovana v posuzované véci
dle nazoru soudu dostala, nebot srozumitelné popsala jakymi Gvahami byla pfi svém
rozhodovani vedena. V napadeném rozhodnuti totiz zalovana nejprve prehledné a
komplexné zrekapitulovala divody vedouci k prvotnimu zajisténi zalobkyné, pficemz
upozornila i na relevantni pravai Gpravu. Nasledné Zalovana popsala naplnéni zakonnych
divodl pro prodlouzeni zajisténi zalobkyné a vylozila téz rozhodné skuteénosti stran
v 4 4 4 **V_V 4 c o/ Ve vV M ~ 4 4 4 v
prodlouzeni doby trvani zajisténi a jeji pfiméfenosti. Zalovana také poukazala na moznost
predani zalobkyné v ramci tzv. dublinského fizeni do Chorvatska jako statu prislusného
k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, jak bylo uz obsahle vyporadano v ramci
4 4 eV _V 4 v v v v v 4 b v /
prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, v némz se zalovana explicitné zabyvala
i moznymi prekazkami predani zalobkyné do Chorvatska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
v VeV \4 4 eV _V 4 v / / 4
¢. 604/2013, pricemz popsala sva zjisténi ohledné chorvatského azylového systému
auplatnovani statni moci v Chorvatsku. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze ode dne zajisténi zalobkyné v jejim pripadé nenastaly zadné nové
skutednosti a ani sama zalobkyné zalované nedolozila zadné (nové) podklady, které by
mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Zalovana se tak odpovidajicim zptusobem vyjadrila
. \4 . v/ v/ vV Vv v 4 Vev/ 4 v 4 /v 4
i1 k nemoznosti vyuzit v pripadé zalobkyné mirnéjsi donucovaci opatfeni - resp. zvlastni
v 4 /v /7 4 4 ’ .. [+
opatreni za ulelem jejtho vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vysSe uvedené tudiz soud dospél k zavéru, ze zalovana napadené rozhodnuti
neodavodnila toliko obecnymi vahami, jak povSechné namitla zalobkyné, ale zabyvala se
4 v 4 4 . 4 \2 v M i / i 4 i *V_V 4 i Ve v / M
pravé konkrétni situaci zalobkyné a jednotlivymi relevantnimi zjiSténimi ucinénymi
vV Vv / v/ v /4 v/ M 4 v/ v v /
v feseném pripadé. Soud tedy v této Casti posuzovaného pripadu uzavfrel, ze bylo napadené
rozhodnuti odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a proto jej shledal prezkoumatelnym.

Soud se poté zabyval zna¢né obecnym tvrzenim zalobkyné, ze zalovana byla v posuzovaném
v/ v v \4 4 vV _V A4 M /I Ve \4 M 4 Vev/
pripadé pred prodlouzenim zajisténi jeji osoby povinna zvazit moznost aplikace mirnéjsich

v 4 \4 v 4 /4 \4 eV v \4 v /4 \4 4
opatreni. K tomu zalobkyné poukazala také na to, ze jiz pred zalovanou méla uvést, ze ma
finan¢ni prostredky potfebné k pokryti nakladi na vycestovani celé jeji rodiny zpét do
Chorvatska (pozn. soudu - toto povSechné tvrzeni zalobkyné uvedla uz v ramci zaloby

/ . / / [ SV Vg > v / v /
podané proti prvotnimu rozhodnuti o jejim zajisténi). Zalobkyné zarovern namitla

Ve vV v 4 4 7 V. V. / A 4 N4 ) v_ 7/
neprimérenost prodlouzeni doby trvani zajisténi a absenci jejiho odpovidajictho odtvodnéni
v napadeném rozhodnuti.

K otazce prodlouzené doby trvani zajisténi soud nejprve uvadi, Ze tato byla v ptipadé
zalobkyné stanovena na dobu 24 dnti od uplynuti doby trvani zajisténi urcené rozhodnutim
zalované o prvotnim zajisténi zalobkyné ze dne 28. 4. 2025. Zalovana pfi stanoveni
prodlouzené doby trvani zajisténi predné poukazala na rozhodné okolnosti feseného

v/ /4 4 4 eV 4 4 **V_V 4
pripadu, které byly obsahle popsany a vyhodnoceny jiz v prvotnim rozhodnuti o zajisténi
v v / Y / v/ v v / 7 A /
zalobkyné - tykajici se neopravnéného vstupu a pobytu zalobkyné na dzemi Ceské
republiky (resp. 1 Evropskeé unie) a jeji zadosti o mezinarodni ochranu podané v Chorvatsku.
V ramci samotného prodlouzeni doby trvani zajisténi pak zalovana zohlednila okolnosti

4 4 4 M . Ve v 4 **V_V 4 vV Vv v 4 v 4

plynouci ze spravniho spisu - tj. uéinéna zjisténi k osobé zalobkyné, dale predpokladanou
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délku prabéhu tzv. dublinského fizeni v této véci, ato s prihlédnutim k uz provedenym
konkrétnim tkonim stran predani zalobkyné do Chorvatska, pfi¢emz konstatovala, ze je

i o/ v 4 4 /4 v *V_V / v 4 4 /4 4 M v v /
realizace jejtho predani na zakladé zjisténych skuteCnosti realna v ramci predmétné
prodlouzené doby zajisténi. V tomto ohledu upozornila také na fakt, ze v dané fazi procesu
premisténi lze v souladu s ¢l. 28 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013 stanovit dobu trvani zajisténi
maximalné na 6 tydnt od akceptace ze strany dotlenéeho statu.

K tomu soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.2.2015, ¢.j.7 Azs 11/2015-32, podle kterého /7] ¢l. 28 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 plyne, Ze spravni organ p¥i rozhodovdni o zajisténi cizince
za vicelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvini
zajistént tak, aby v Zddném pripadé nemobl nastat rozpor s pododstavcem Crvrtym uvedeného
ustanovent. (...) Podal-li jiZ Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v vvabu ani
moznost, Ze by byl cizinec na zikladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovian pres marné uplynuti
Sestitydenni Ibity pro realizaci premisténi.“ Uvedend maximalni zakonna doba tak byla
zalovanou v dané fazi pribéhu dublinského fizeni se zalobkyni seznatelné respektovana

\4 4 v v M v 4 o4 o M / v o
a zalovana soucasné zcela srozumitelné a odpovidajicim zptsobem (tj. na zakladé fakta

’ s 7 ’ / . V. 1° v v . Y .

podavajicich se ze spravniho spisu) vysvétlila, pro¢ bylo tfeba volit pravé tuto dobu (viz str.
2 az 3 oduvodnéni napadenych rozhodnuti). Pro uplnost soud v tomto kontextu konstatuje,
ze se ze spisové dokumentace podava, ze dne 8. 5. 2025 Chorvatsko prijalo svoji odpovédnost
a zaslalo Ministerstvu vnitra souhlas s pfijetim zalobkyné.

Zalovana zaroven vychazela ze skuteCnosti, ze zalobkyné nedisponovala platnym
4 v 4 / 4 VeV \4 B M /4 4 M 4 M
opravnénim k pobytu na Gzemi, prilemz uvazila i nad konkrétnimi kroky v ramci
dublinského rizent, které bude nutno udinit k realizaci predani zalobkyné do Chorvatska. V
napadeném rozhodnuti tedy byla dle soudu prava zalobkyné dostatecné Settena.
Prodlouzena doba zajisténi tudiz v kontextu projednavané véci dle soudu odpovida
pozadavku na to, ze musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci zalované s
N MR S S
transferem zajisténé zalobkyné, jakoz 1 jeji individualni situaci.

Soud v fesenim pripadé dale shledal, ze zalovana odpovidajicim zpusobem zvazila také
varianty zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani zalobkyné z Gzemi (§ 123b zakona
b o Ve M / \4 4 *eV_V 7. 4
o pobytu cizinct) a pristoupila k posuzovanému prodlouzeni doby zajisténi jako k posledni
moznosti poté, co se jakakoliv jina alternativa ukazala pro tento pfipad nepouzitelna. Soud
tedy ve shodé se zalovanou vyhodnotil, Ze v pfipadé Zalobkyné ulozeni Zidného ze
zvlastnich opatteni nepfipadalo v Gvahu, nebot by ulozeni nékterého z téchto zvlastnich
v 4 . V_V/ v 4 v 4 . Vv 4 /v v
opatreni naopak s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo ke zmareni realizace predani zalobkyné
do Chorvatska. Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila (viz str. 2
4 \4 *eV_V /v v c */ v/ v v/ / 4 v . M
az 5), ze ode dne zajisténi zalobkyné v jejim pripadé nenastaly zadné nové skutecnosti a ani
sama zalobkyné Zalované nedolozila zadné (nové) podklady, které by mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé. Za nezménénych skutkovych okolnosti tedy zalovana uzavtela, ze

M o ’ 4 **V_V 4 S o ’ /4 \4 4
jsou zde duvody pro trvani zajisténi shodné, jako byly dtvody obsahle popsané uz v prvnim
rozhodnuti o zaji§téni zalobkyné, a proto na né postacovalo v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v podrobnostech odkazat. V tomto kontextu pak zobsahu napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvotnim rozhodnutim o zajisténi zalobkyné a s obsahem spisové
dokumentace jednoznalné vyplyva, Ze zalobkyné nedisponuje jakymkoliv platnym
oprévnénim k pobytu na uzemi Evropské unie - tj. nema moznost se zékonn}'fm zplsobem
sama na Uzemi Chorvatska vratit (nadto je z]evnym cilem jeji cesty prave Némecko).
Zalobkyné té% nemé v dmyslu zdr¥ovat se na tzemi Ceské republiky, nemé zde jakékoliv
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vazby a ani moznost pobytu, pfi¢emz tak policii (zalované) neoznamila adresu mista pobytu
v Ceské republice za tcelem provedeni pobytové kontroly. Zalobkyné rovné? nemé ani
dostatek financnich prostredku pro slozeni finané¢ni zaruky. Z pobytové historie zalobkyné
na Gzemi statu Evropské unie je téz zjevné, Ze tato nerespektovala povinnost setrvat na Gizemi
Chorvatska do skonceni jejiho azylového fizeni, a namisto toho svévolné vycestovala
s imyslem dostat se do Némecka. Zalovana tedy v rimci napadeného rozhodnuti dle soudu
dospéla k odivodnénému zavéru, ze v daném pripadé nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi
donucovaci opatfeni a pfistoupila k zajisténi zalobkyné v souladu se zakonem.

Jestlize zalobkyné vtomto kontextu v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti
o prodlouzeni doby jejiho zajisténi toliko bez blizsi specifikace (opétovné) zminila, ze ma
finan¢ni prostredky potrebné k pokryti nakladi na vycestovani celé jeji rodiny zpét do
Chorvatska, pak tomuto prostému tvrzeni soud nepfisvéd¢il, nebot se naprosto miji se
skute¢nostmi zfejmymi z obsahu spravniho spisu. Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
zalobkyné ve véci ze dne 27. 4. 2025 je totiz jasné, ze se jedna o studentku, ktera vycestovala
ze svého domovského statu - Ruské federace se svymi rodinnymi ptislusniky v amyslu
dostat se do Némecka, pricemz v podrobnostech zalobkyné odkazala na tvrzeni uvedena
jejim bratrem S. M., nar. XX. Ten pritom ke svym finanénim poméram dne 27. 4. 2025 pred
zalovanou vyslovné uvedl, ze ma pouze ,,financni prostredky na cestu zpét do Chorvatska, ale
penize na sloZeni financni zaruky nema . K tomu je nutno zduraznit i fakt, ze se ze seznamu
docasné zadrzenych dokladt, véci a finanénich prostredkt v ramci zajisténi zalobkyné ze
dne 27. 4. 2025 nepochybné podava, ze u ni nebyly nalezeny zadné finanéni prostfedky
(hotovost a mince), jakoz ani platebni karty. Dle obsahu spravaiho spisu pfitom ve véci
nevyvstaly zadné okolnosti, které by finanéni situaci zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jakkoliv (relevantné) ménily. Na zakladé téchto okolnosti se tudiz soud plné
ztotoznil s hodnocenim zalované ve véci 1 stran zavéru o tom, ze zalobkyné nema dostatek
finan¢nich prostredku pro slozeni finanéni zaruky.

Za dané situace proto soud obecnou zalobni argumentaci tykajici se moznosti ulozeni
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalobkyné nepovazoval za opodstatnénou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, C. j. 7 Azs 4/2020-59). Piipadnym
je téz doplnit, ze sama zalobkyné svym dosavadnim jednanim a nelegalnim pohybem
v schengenském prostoru vyvolala zcela realnou obavu, ze se bez zajisténi pred svym
predanim nebude na Gzemi Ceské republiky zdrZovat, ale odcestuje do Némecka. Soudu pak
ve véci ani neni jasné, jak by si vlastné Zalobkyné v praxi uplatnéni zvlastnich opatfeni
predstavovala (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢. . 5 Azs 107/2020-46, nebo ze dne 6. 4. 2023, C. j. 3 Azs 422/2021-47).

V podané zalobé bylo také povsechnym zplisobem namitnuto, ze se zalovana nezabyvala

moznosti realizace transferu zalobkyné a Ze byl nedostate¢né hodnocen azylovy systém
Chorvatska.

K tomu soud povazuje za nutné predné poukazat na obsah podani vysvétleni zalobkyné a
jejiho bratra ze dne 27. 4. 2025, z nichz nevyplynula jakakoliv okolnost, ktera by zalobkyni
branila v predani zpét do Chorvatska. Jinymi slovy, zalobkyni na tzemi Chorvatska zjevné
nic nehrozi. Zadné relevantni negativni zkusenosti s azylovym fizenim v Chorvatsku totiz
zalobkyné ani jeji bratr konkrétné nesdélili. Nadto je uplatnéna zalobni argumentace
v tomto ohledu zasadné nekonzistentni (resp. protichudna), jelikoz zalobkyné na jedné
v / v v 4 / 4 v / v
strané vyslovné uvedla, ze souhlasi se svym navratem do Chorvatska, avsak na druheé strané
’ 4 ’ 4 /4 /4 v/ 4
namitla hrubé systémoveé nedostatky chorvatského azylového rizeni.
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Soud pak v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
opakované vyjadril k mife, v jakeé se zalovana musi zabyvat otazkou systémovych nedostatka
azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. Stézejnim je rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29,
v némz bylo uvedeno, ze ,[rJozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za iicelem jeho predini
do jiného clenského statu, je povinen i pres pomérné kratkon dobu (Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni
ucelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat z viredni povinnosti
otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otazkou pripadnych
systémovych nedostatkii azylového 7izeni ve staté, do kterého md byt cizinec predin. Pravé
uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti
0 zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve stdté (statech), kam
mad byt cizinec predin, k témto nedostatkiim v ramci azylového ¥izeni dochazi & nedochdzi.
Pokud vicastnik ¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté,
co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkim wve staté predini
nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své ivaby na dané
téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél.“ Rozsiteny senat rovnéz pripomnél, ze
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10), priemz s ohledem na tuto
zasadu ma zalovana povinnost otazku systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o
zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sama k zavéru, ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich
existenci davodné pochybnosti (srov. napft. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, C. j. 1 Azs 226/2019-26, ¢i ze dne 28. 11. 2019, C. j. 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky vyslovené rozsitenym senatem Nejvyssiho spravaniho soudu, za
jejichz naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné otazkou existence
systémovych nedostatkt zabyvat, shrnout nasledovné: a) neuplatnéni namitky systémovych

o v/ 4 Vv \4 \4 4 4 4 / v
nedostatkt v rizeni pred zalovanou, b) zalovana poté, co se touto otazkou zabyvala, dospéla
k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v pfislusném clenském statu nedochazi, a ¢) o
neexistenci takovych nedostatku nejsou duvodné pochybnosti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zalovana povinna zhodnotit zejména
skutednosti, které jsou ji znamy z Gredni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudd,
skutednosti obecné znamé a ptipadné okolnosti konkrétné zminéné zajisfovanymi cizinci. Z
téchto hledisek je nezbytné vzdy udinit Gvahu, zda neni pfedani do konkrétniho clenského
statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢.
j- 4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22). Mozno téz pfipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21, ze kterého
se podava, ze ,/plfi vykladu ¢&l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat zdsadu
vzdjemné duvéry, ktera vychizi z prava EU. (...) Spolecny evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zikladni prava,
a Ze si clenské staty mobou v tomto obledu vzajemné divérovat. Pouze zavaznd porusent ze strany
prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve kterém byla podana Zadost o azyl, by
bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného stdtu. (...) Deklarace systémouvych
nedostatkii ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské unie miize pripadat v vvabu pouze
tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec
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nemiize byt v souladu s cily dublinského narizeni zajistén za icelem preddini do tohoto clenského
stdtu, protoZe takové predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsem:
clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87).

Soud poté v reSeném pripadé konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudg, z Uredni
innosti, ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v
Chorvatsku dochazelo k systémovym nedostatkiim ¢i alespon relevantnim pochybnostem o
fungovani azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013. S ohledem na zjisténé
okolnosti nelze ani dovodit, ze by zalobkyni pfedanim do tohoto statu Evropské unie
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, nebo ze by jeji zadost o mezinarodni ochranu byla v tomto staté posuzovana v rozporu
se zasadami azylového prava. Chorvatsko patfi mezi demokratické zemé Evropské unie s
fungujicim pravnim systémem, dodrzuje odpovidajici standard ochrany lidskych prav aje
obecné povazovano za bezpecnou zemi. Jak se pritom vtomto kontextu podava z
napadeného rozhodnuti ve spojeni sprvotnim rozhodnutim o zajisténi zalobkyné a
s obsahem spisové dokumentace, Chorvatsko je statem Evropské unie, ktery dodrzuje lidska
prava a je schopen jejich dodrzovani zajistit, pridemz také umoznuje ¢innost nezavislym
subjektim pravé na tato prava dohlizet (viz informace Ministerstva vnitra o azylovém
systému Chorvatska ze dne 24. 9. 2024). Ceska republika pak dle 7alované standardné
zahajuje a vede dublinska fizeni o predani zadatelG o mezinarodni ochranu podanou
v Chorvatsku, a tato pYedani také realizuje. Zalovana tedy neshledala dévody, na zikladé
kterych by se mohla alespon domnivat, ze v pripadé Chorvatska dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni. Ani podminky zadateld o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku nebylo mozno povazovat za rozporné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Na trovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava totiz nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by aktualné
deklarovalo systematické nedostatky ve véci mezinarodni ochrany ¢i ptijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Chorvatsku. Stejné tak ani Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko o tom, aby se staty Evropské unie zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Chorvatska. Na zakladé zohlednéni vsech nadepsanych
skutecnosti tudiz zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné uzavrela, ze predani
zalobkyné je realné, a to v ramci prodlouzené doby zajisténi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 232/2024-61).

Dle nazoru soudu se tak zalovana otazkou mozné existence systémovych nedostatkt
v Chorvatsku, resp. moznosti realizace transferu zalobkyné do tohoto statu, v napadeném
rozhodnuti zabyvala zcela pfezkoumatelné a zplisobem odpovidajicim vyse popsanym
M M 4 4 o v v/ /7 Vv Vev v 4 M
judikaturnim pozadavkum (s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013), pticemz v ramci
daného hodnoceni tézZ nepochybné uvazila (reflektovala) konkrétni situaci zalobkyné.
Ostatné zalobkyni v Chorvatsku zjevné bylo umoznéno podat zadost o mezinarodni
ochranu zcela bez obtizi aazylové fizeni v jeji véci seznatelné probihalo (viz lustrace

v systtmu EURODAC).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu jednoznaéné vyplyva, ze se
4 ’ . . 4 4 M /7 vV vV v/ v / ¢/ v/ v
zalovana individualni situaci zalobkyné radné zabyvala a jeji pripad posuzovala ve svétle
vSech tvrzenych 1 zjiSténych okolnosti. Pfehledné uvedla skutkové zavéry, ke kterym
dospéla, jakoz i pravni posouzeni projednavané véci, a to ve vSech relevantnich aspektech.
Zminila téz Gvahy, kterymi se tidila, pfi¢emz soud napadené rozhodnuti vyhodnotil jako
srozumitelné a spliujici kritéria prezkoumatelnosti.
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Vzhledem k veskerym dfive uvedenym skutecnostem tak soud v reSeném pripadé neshledal
duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto pfedmétnou zalobu v
mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedavodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soud tedy jiz nerozhodoval o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného déinku podané
\4 v bd v - 4 o_V 4 v 4
zalobé, nebot ve véci samé rozhodl ve lhité stanovené v § 73 odst. 4 s. 1. s., a rozhodnuti o
tomto navrhu tak zcela pozbylo smyslu.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. soud vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o /4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 A /7 Ve M i VeV \4 i
Uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly, priemz ta ani
jejich nahradu nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. &ervna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



