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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

Zalobce: X.Y.,ICOL
sidlem S.
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, &. j. MZE-18865/2024-14141

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MZE-18865/2024-14141 se rusi a véc

\' / / v/ v/ V4
se zalovanému vraci k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve v¥3i 3 000 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je zemédélec, ktery se doméah4 vyplaceni dotace ve vysi 1760,44 K¢, kterou mu
spravni organy nechtéji vyplatit.

Zalobce podal dne 15. 5. 2023 Zadost o zakladni podporu pijmu pro udrZitelnost na
zemédélskou pudu (dale jen ,zadost“) o vymére 1,01 ha Statnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu (dale jen ,,Fond®). Prvostupniovym rozhodnutim Fond urcil, Ze sazba
podpory na celkovou zjisténou plochu 1,01 ha je 1 760,44 K¢. Tuto castku Fond snizil 0 3 %
na 1724,71 K¢, jelikoz zalobcee k zadosti nepfilozil Deklaraci veskeré zemédélskeé pudy (dale
téz ,deklarace®).

. Fond soucasné uvedl, ze celou tuto castku 1724,71 K¢ pouziva k odecteni dluzné castky
vzniklé rozhodnutim Fondu ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0724558, o zamitnuti zadosti
o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2021 (dale jen ,rozhodnuti
z roku 2021%).

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany jeho odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl.

Zalobce uvadi, ze zalovany v odvolani dostate¢né nevyporadal jeho namitky proti
v / r g N ’ v s 7 V.V
prvostupniovému rozhodnuti. Zalobce v odvolani namital, ze deklaraci zamérné neuvedl,
jelikoz nechtél na jeden z pozemku zadat o dotaci. Kdykoli k zadosti deklaraci pripojil,
automaticky se tento pozemek zohlednil do vypoctu dotace. Dale zalobce namital, ze mu
neni znamé zadné rozhodnuti, které by vyrokem stanovilo dluznou dastku. Sankce
o4 v v/ Ve 4 / v \2 /
stanovujici dluznou castku pritom musi byt dle zalobce vzdy stanovena vyrokem

rozhodnuti, a nikoli pouze odivodnénim.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0724558, zamitl Fond zadost zalobce
o jednotnou platbu na plochu pro rok 2021.

.V odavodnéni Fond uvedl, ze zjistil rozdil mezi plochou uvedenou zadatelem v zadosti a
plochou zjisténou v ramci administrativai kontroly. Zjistény rozdil byl vyssi nez 3 % zjisténé
plochy, a proto Fond postupoval podle ¢l. 19a odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 (dale jen ,natizeni 640/2014“) a zadateli udélil
sankci ve vysi 1,5 nasobku zjisténého rozdilu, coz ¢ini 4 597,72 K¢. Dale Fond v odtivodnéni
uvedl, Ze sankce ve vysi 4 597,72 K¢ bude strzena z Fondem poskytovanych plateb, na které
bude mit Zadatel narok v pribéhu tt nasledujicich let (dale jen ,viceleta sankce®).

. Proti rozhodnuti Fondu z roku 2021 se zalobce odvolal. Odvolani neni soudasti spravniho
spisu v nyni projednavané véci. Soudasti spisu vsak je rozhodnuti o tomto odvolani ze dne
1. 8. 2022, & j. MZE-6879/2022-14141. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze o viceleté
sankci neni nutné ze strany Fondu vydavat samostatné rozhodnuti. Viceleta sankce se po
zadatelich nevymaha. V pfipadé, ze v pribéhu nasledujicich tfi kalendarnich let nebude
mozné tuto viceletou sankci vyrovnat, tj. zadateli v pribéhu této doby nevznikne narok na
dalsi platby v ramci nichz by bylo mozno viceletou sankci zapoéist, nevyrovnany zistatek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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se v souladu s ¢l. 19a odst. 4 natizeni 640/2014 zru$i. Z toho divodu nemize byt dle
zalovaného viceleta sankce stanovena direktivné ve vyroku rozhodnuti.

Dne 15. 5. 2023 podal zalobce nyni projednavanou zadost o dotaci. O zadosti Fond rozhodl
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0807113 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Fond uvedl, ze zadatel nedodal Deklaraci veskeré zemédélske pudy. Tim
zadatel porusil § 11b odst. 6 zakona ¢. 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském a intervencnim
fondu (dale jen ,,zakon o SZIF“). Fond proto postupoval podle § 12bb zakona o SZIF a snizil
vysi dotace v ramci zakladni podpory pfijmu pro udrzitelnost pro rok 2023 0 3 % z celkové
vyse dotace, tj. 0 53,34 K¢. Fond uvedl, ze zadateli vznikl narok na celkovou castku 1 724,71
K¢. Od tohoto naroku nasledné Fond odecetl viceletou sankci ve vysi 4 597,72, ktera byla

dle Fondu zalobci udélena rozhodnutim z roku 2021.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce dne 10. 1. 2024 odvolal. V odvolani uvedl,
ze v prilohach k jednotné zadosti elektronicky vyplnil dily ptdnich bloktd DPB E., DPB F.,
DPB G., DPB H. (k zadosti o dotaci BISS) a dily ptdnich bloka DPB O., DPB P., DPB Q.
(k zadosti k dotaci ANC). Dil padniho bloku DPB R., ktery chybi do kompletniho vyétu
vSech zalobcem obhospodarovanych dilt padnich bloka zalobce v zadosti neuved] zamérné,
jelikoZ na tento dil ptidniho bloku nepoZadoval dotaci. Zalobce v dobé podani adosti
nemohl zarucit, ze bude na tomto pozemku dodrzovat podminky obhospodarovani.

Zalobce dale v odvolani uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti z roku 2021 Fond toliko rozhodl,
ze zamita zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok 2021. Pfiznani prav i stanoveni
povinnosti, event. plnéni je statnimi organy realizovano formou rozhodnuti, pricemz tato
prava a povinnosti, event. plnéni musi byt uvedena ve vyrokové &sti rozhodnuti. Zalobce
odkazuje na § 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 spravni rad (dale jen ,spravni rad“) podle kterého
odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustne.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2024, ¢. j. MZE-18865/2024-14141 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). V napadeném
rozhodnuti k odvolacim namitkam uvedl zalovany nasledujici:

K odvolatelové nimitce, ze DPB R. neuvadél do zadosti, z ddvodu nemoznosti zaruéit plnéni
podminek ministerstvo uvadi, ze kazdy zadatel je dle § 11b odst. 6 zakona o SZIF povinen deklarovat
veskeré DPB, které jsou na néj k datu podani zadosti evidovany v systému LPIS bez rozdilu, zda na né
zada v ramci nékterych dotacnich tituld. V tomto pripadé Deklarace zemédélské pidy v Jednotné
v/ . . . 4 v 4 ’ . 4 A 4 ’ v . 4
zadosti. Ministerstvo na zakladé prozkoumani spisového materialu uvadi, ze si odvolatel v Jednotné
zadosti nezaskrtl na str. 2 na druhém tadku Deklaraci veskeré zemédélské pidy. Z tohoto dtvodu je
tedy sankce snizeni platby o 3 % relevantni.

Ke spravni sankci a pozadavku na jeji zruSeni ministerstvo uvadi, ze rozhodnuti ¢&. .
SZIF/2021/0724558, kterym byla sankce zalozena, bylo jiz predmétem spravniho fizeni ve véci
odvolani odvolatele a ministerstvo zemédélstvi toto rozhodnuti SZIF potvrdilo svym rozhodnutim ¢.
j. MZE-6879/2022-14141. Spravni sankce tedy odvolateli zistala zachovana.

Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domaha podanou zalobou.
Zaloba

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany viubec nevyporadal jeho odvolaci namitky. Napadené
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce v Zalobé opakuje, Ze dil paidniho bloku & 3409/1 neuvedl v zadosti zimérné, protoZe
nemohl zarucit, ze u tohoto pudniho bloku bude schopen dodrzet podminky
obhospodarovani stanovené pro ucely poskytnuti dotaci BISS a ANC. Pozemek je omezené
dostupny a svazity. Vzdy, kdyz tento pozemek zohlednil, tak se mu tento pozemek zapocital
do vy¢tu navazaného na vysi dotace. Zalobce se obaval, Ze pokud by tento ptdni blok uvedl,
mohl by se dopustit nesplnéni podminek obhospodarovani a tim 1 poruseni podminky podle
§ 7 odst. 2 pism. d) narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., prip. podminky podle § 7 pism. d) nafizeni
vlady & 43/2018 Sb. Zalobce se tak dostal do patové situace. Mohl bud’ pozemek neuvést
dostat sankci za nedolozeni deklarace, nebo mohl pozemek uvést a dostat jesté vyssi sankci
za to, Ze pozemek neobhospodatoval. Zalobce toto uvadél jiz ve svém odvolani, Zalovany
vSak tuto namitku podle zalobce vibec nevyporadal.

Dale zalobce namita, ze si neni védom zadného rozhodnuti, jehoz soucasti by byl vyrok o
sankci. Zalobce namita, Ze pfiznini prav & stanoveni povinnosti, event. plnéni je stitnimi
organy realizovano formou rozhodnuti, pticemz tato prava a povinnosti musi byt uvedena
ve vyrokove ¢asti rozhodnuti. Touto namitkou, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolani, se dle
zalobce zalovany vibec nezabyval.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uved], Ze Zalobce v jednotné #adosti nedeklaroval veskerou svou
zemeédélskou pudu. Napadenému rozhodnuti lze podle Zalovaného vytknout strohost,
faktem viak zGstava, e zalobce deklaraci nepodal. Zalobce nezaskrtl na strané dvé formulate
policko ,Deklarace veskeré zemédeélské pudy“. Deklarace je zvlastni a samostatné stojici
deklarace mimo jakykoli dotaéni titul. Zalovany pfiznava, Ze toto bliZ$i vysvétleni struktury
formulafe mohl uvést jiz v napadeném rozhodnuti, dle jeho nazoru vsak absence tohoto
vysvétleni nezptisobuje neprezkoumatelnost. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce mél deklaraci
predpfipravenou k podani. Z duvodu, ktery spravni organ nezna, ji vsak nakonec nepodal.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti z roku 2021 mu sankci ve vysi 4 597,92 K¢ neulozilo,
nebot o zadné sankci ve vyroku tohoto rozhodnuti nic neni, zalovany uvadi, ze odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je sice strohé, avsak stale naplruje pozadavek prezkoumatelnosti.
Napadené rozhodnuti uvadi zakladni pravni ramec, zpusob vypoctu sankce i uvedeni
podkladu, na jejichz zakladé byla stanovena. Dle zalovaného se o viceleté sankci nevydava
samostatné rozhodnutl, jelikoz tato sankce se po zadatelich nevymaha. Sankce se vyrovnava
v ramci zadosti v nasledujicich tiech letech. Pokud Zadatelé zadost nepodaj, tak se po trech
letech nevyrovnany zistatek zrusi. Dle zalovaného je text uvedeny v rozhodnuti z roku 2021
jakousi predbéznou informaci. Zalovany rovnéZ odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 6 A 149/2016-59, podle kterého diivéjsi rozhodnuti se
stanovenim viceleté sankce v odivodnéni predstavuje fetézici rozhodnuti, které je
samostatné prezkoumatelné.

Replika

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného setrval na tom, zZe se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval jeho odvolacimi namitkami. Proto se proti napadenému rozhodnuti
rozhodl brojit Zalobou. Zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze deklaraci

/ / / / / o ~ o A
nepodal ze spravnimu organu neznamého duvodu. Zalobce tento dtvod popsal v odvolani,
ve kterém uvedl, Ze do zadosti nechtél zahrnout jeden z diléich pudnich blokt. Zalobce dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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uvedl, ze mu neni zrejmeé, v jaké situaci se sporné policko deklarace veskeré zemédélské pudy
v jednotné zadosti nezaskrtava. Policko deklarace veskeré zemédeélské pudy je sice primarné

v /4 /4 v M / M v 4 /
zaskrtnuto, ale da se naprosto bezproblémové bez jakéhokoliv upozornéni pouhym
kliknutim mys$i odznacit. V pfipadé odznaceni pritom dojde automaticky ke stanoveni
sankce ze strany Fondu.

Zalobce dale uvadi, ze vyjadreni zalovaného nic neméni na jeho namitce, ze spravni sankce
méla byt stanovena vyrokem rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek. Vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl
bez narizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili (§
51 odst. 1s. £. s.). Zalovany navrhoval k dikazu rozhodnuti Fondu ze dne 6. 12. 2021, & j.
SZIF/2021/0724558, a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022, ¢.
j- MZE-6879/2022-14141. Obé rozhodnuti jsou vsak soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:
§ 11b odst. 6 zikona o SZIF - Jednotna zadost
Zadatel je povinen v jednotné Zadosti uvést veskeré jim uZivané dily ptdnich bloka.
Clanek 19a odst. 1 natizeni 640/2014
Pokud je v pripadé skupiny plodin podle ¢l. 17 odst. 1 plocha ohlasena pro rezimy podpor stanovené
v kapitolach 1,2, 4 a 5 hlavy Il a v hlavé V natizen{ (EU) & 1307/2013 a podptirn4 opatteni podle
¢lankd 30 a 31 natizeni (EU) ¢ 1305/2013 vyssi nez plocha zji$téna podle ¢lanku 18 tohoto natizeni,

vypocita se podpora na zakladé zjisténé plochy snizené o 1,5 nasobek zjiSténého rozdilu, je-li tento
rozdil vys$i nez 3 % zjisténé plochy nebo 2 hektary.

Clanek 192 odst. 4 natizeni 640/2014
Pokud v pribéhu tfi kalendafnich let nasledujicich po kalendafnim roce zjisténi nelze ¢astku

vypocitanou podle odstavel 1, 2 a 3 plné vyrovnat v souladu s ¢lankem 28 provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 908/2014, nevyrovnany zistatek se zrusi.

Clanek 28 provadéciho natizeni Komise & 908/2014 (dale jen ,providéci natizeni 908/2014%)

Aniz jsou dotcena jakakoli jina opatieni k prosazeni priva stanovena vnitrostatnim pravem, ¢lenské
4 Vv v V7 V7. o 4 eV_V

staty zapoctou dluznou ¢astku, kterou piijemce dosud nevratl a ktera byla zjisténa v souladu s
. 4 4 4 . 4 M ’ v 4 . ’ v 4

vnitrostatnim pravem, proti jakékoli budouci platbé, kterou ma uhradit platebni agentura odpovédna

za ziskani dluzné ¢astky tomuto prijemci.

Neprezkoumatelnost ve vztahu ke snizeni dotace o 3 %

Fond v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze zadatel porusil § 11b odst. 6 zakona o SZIF
tim, ze nedodal deklaraci veskeré zemédélské pudy. Fond proto postupoval podle § 12bb
zakona o SZIF a snizil zalobci vy$i dotace v ramci zakladni podpory pfijmu pro udrzitelnost
pro rok 2023 o0 3 % z celkové vyse dotace, tj. 0 53,34 K.

V odvolani zalobce uvedl, ze v ptilohach k jednotné zadosti uvedl k zadosti o dotaci BISS
diléi pdni bloky DPB E., DPB F., DPB G., DPB H. a k zadosti o dotaci ANC dil¢éi ptdni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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bloky DPB O., DPB P., DPB Q. Zalobce neuved! v pfilohach pidni blok DPB R., ktery
chybi do kompletniho vyétu. Zalobce na néj totiZ nepoZadoval dotaci, jelikoZ nevédél, zda
bude schopen dodrzet podminky obhospodarovani. Vzdy, kdyz tento pozemek uvedl, tak
se mu zapocital do vyc¢tu navazaného na vysi dotace.

V zalobé zalobce namita, ze tuto namitku, uvedenou jiz v odvolani, zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nevyporadal.

Namitka je divodna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl nasledujici:

K odvolatelové namitce, ze DPB R. neuvadél do zidosti, z diivodu nemoznosti zarucit plnéni
podminek ministerstvo uvadi, Ze kazdy Zadatel je dle § 11b odst. 6 zikona o SZIF povinen deklarovat
veskeré DPB, které jsou na néj k datu podani zadosti evidovany v systému LPIS bez rozdilu, zda na né
74da v rdmci nékterych dotaénich tituld. V tomto ptipadé Deklarace zemédélské pidy v Jednotné
zadosti. Ministerstvo na zakladé prozkoumani spisového materialu uvadi, ze si odvolatel v Jednotné
zadosti nezaskrtl na str. 2 na druhém fadku Deklaraci veskeré zemédélské ptdy. Z tohoto divodu je
tedy sankce snizeni platby o 3 % relevantni.

Zalovany reagoval na namitku zalobce pouze obecné tim, ze zalobce mél povinnost uvést
deklaraci zemédeélské pudy, coz neudélal, protoze nezaskrtl prislusné policko jednotné
zadosti.

To je vsak dle soudu nedostatecne.

Zalovany se podle soudu viibec nevyjadtil k podstaté ndmitky Zalobce. Ta spoliva v tom,
ze kdyz zalobce chybéjici pozemek uvedl, tak se automaticky zapodital do vy¢tu navazaného
na vy$i dotace. Na tento pozemek p¥itom Zalobce o dotaci Zadat nechtél. Zalovany na tuto
argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nereagoval.

Spravni rozhodnuti ,[bly mélo byt jasné, presvédcivé a viplné mimo jiné také proto, aby se
predeslo tomu, Ze icastnik bude rozhodnuti napadat jen proto, Ze vicastnik rozhodnuti (a jeho
diivodiim) neporozumi® (Pouperova, O. Komentar k § 68 spravniho radu. In: Kopecky, M.,
Stada, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z. Spravn{ 7dd:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze a¢ mél zalobce deklaraci ptdy predptipravenou, tak ji

4 /4 4 4 o . A v 4 v v \4 /
z zalovanému neznamého duvodu nepodal. Ani ve vyjadreni k zalobé tedy zalovany
konkrétné nereaguje na tvrzeni zalobce ohledné nemoznosti podani deklarace bez vlivu na
vypocet vyse pozadované dotace. Divod, pro¢ zalobce deklaraci nepodal, zalobce uvadél jiz
v odvolani a zalovany na néj dostate¢né nereagoval.

Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpisobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd, nadto nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve
vyjadreni k zalobé (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentat. § 76
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Soud proto shledal, Ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné. Zalovany musi reagovat
na zcela konkrétni odvolaci namitku a vysvétlit zalobci, zda je ¢i neni dtvodna.

Neprezkoumatelnost ve vztabu k viceleté sankci

Fond v prvostupnovém rozhodnuti uvedl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Rozhodnutim ¢islo jednact SZIF/2021/0724558, spisova znacka 21/F1D/111/025082-S byla zadateli
z divodu zjisténého rozdilu mezi plochou ohlasenou a plochou zjisténou udélena v ramei opatrent
jednotna platba na plochu zemédélské pidy podle &l. 19a odst. 1 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni, spravni sankce ve vysi 1,5 nasobku zjisténého rozdilu,
. ve vysi 4.597,72 K¢ Fond proto postupoval podle ¢l. 19a odst. 4 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni, a odecetl ¢astku 1.724,71 K¢ od naroku na zakladni
podporu ptijmu pro udrzitelnost pro rok 2023.

Zalobce namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku spoéivajici v tom,
ze rozhodnuti z roku 2021 nezaklada zadny pravni titul k odecteni castky dotace na zakladé
jednotné zadosti pro rok 2023. Zalobce jiz v odvolani namital, ze ve vyroku rozhodnuti
z roku 2021 je uvedeno toliko to, ze se zadost zalobce pro rok 2021 zamita, nikoliv to, ze by
mu byla stanovena sankce. Sankei pfitom nelze ulozit jen v oduvodnéni rozhodnuti. Podle
v M M v/ / 4 4 M / vV v 4 4

zalobce neexistuje zadny pravni titul, ktery by umoznoval odecteni provedené Fondem.

Zalovany k této odvolaci namitce uvedl v napadeném rozhodnuti nasledujici:

[r]lozhodnuti ¢&. j. SZIF/2021/0724558, kterym byla sankce zaloZena, bylo jiz pfedmétem spravniho
fizeni ve véci odvolani odvolatele a ministerstvo zemédélstvi toto rozhodnuti SZIF potvrdilo svym
rozhodnutim ¢. j. MZE-6879/2022-14141. Spravni sankce tedy odvolateli zistala zachovana.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i v této Casti, nebot
nereaguje na namitku zalobce. Strohé konstatovani zalovaného, ze rozhodnuti z roku 2021
wpredmétem spravnibo 7izeni wve véci odvolani odvolatele a ministerstvo zemédélstvi toto
rozhodnuti SZIF porvrdilo® je ve vztahu k namitce zalobce irelevantni.

Zalobce namital, e mu rozhodnuti z roku 2021 Z4dnou sankci neulozilo. Na to zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

Z vyjadreni k zalobé se nadto jevi, Ze v tomto zalovany s zalobcem alespon ¢astecné souhlasi.
Zalovany totiZ uvadi, %e nejde o typickou sankci, ale o zaji§tovaci opatteni, a e text uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti z roku 2021 je ,tedy jakousi predbéznou informaci pro Zalobce stran
téro skutecnosti“. Dale uvadi, ze o této sankci se rozhodnuti nevydava, nebot se po zadatelich
nevymaha.

Vyjadreni zalovaného je vtéto dasti vnitiné rozporné. Nelze soucasné tvrdit, ze
rozhodnutim z roku 2021 stanovil Fond zalobci sankei (proti které snad mél zalobce brojit
odvolanim a spravni zalobou), a soucasné, ze se o této sankci rozhodnuti nevydava, a ze Fond
zalobce pouze predbézné informoval o zajistovacim opatreni.

Pokud jde o odkaz na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 6 A 149/2016-59, zalovany ho poprvé
uvedl ve vyjadieni k Zalobé. Uvahy v ném uvedené, které by mohly byt relevantni ve vztahu
k odvolacim namitkam zalobce, zalovany do odtvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nepromitl, a soud je proto nyni nemuze brat ve zfetel.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze zaznamenal, ze Fond v prvostupriovém
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023 uvedl, ze postupuje podle ¢l. 19a odst. 1 a 4 nafizeni 640/2014,
v platném znéni. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé doplnil, %e Fond postupoval p¥i zapoctent
viceleté sankce podle ¢l. 19a narizeni 640/2014 a ¢l. 28 provadéciho narizeni 908/2014.

Spravni organy vsak nijak nevysvétlily, pro¢ by se mélo nafizeni 640/2014 nadale pouzit
(napt. na zakladé prechodnych ustanoveni), kdyz toto nafizeni bylo s 4¢innosti od 1. 1. 2023
zruseno clankem 13 nafizeni Komise v prenesené pusobnosti ze dne 4. 5. 2022, ¢. 2022/1172.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Totéz plati pro provadéci nafizeni ¢. 908/2014, které bylo zruseno s uéinnosti od 1. 1. 2023
¢lankem 64 provadéciho nafizeni Komise ze dne 21. 12. 2021, ¢. 2022/128.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti I. vyrokem zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

O néhradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny
Gispéch, a proto mu nalei nihrada diivodné vynalozenych nakladd Hzeni. Zalobce nebyl
pravné zastoupen. Jedinym divodné vynalozenym nakladem je zaplaceny soudni poplatek.
Soud proto II. vyrokem rozhodl, Ze zalovany je povinen zalobci zaplatit 3000 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



