C.j. 61 A 5/2025-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. G.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 4. 2025, &,j. CPR-11615-3/CJ-
2025-930310-V243,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni;

L.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.4.2025, & j. CPR-11615-3/CJ-2025-930310-V243,
zamitl podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ¢. j. KRPE-
7947-34/CJ-2025-170022-SV ze dne 17. 2. 2025, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 1, 3, 4 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi stat Evropske
unie v délce tri let a dale byla podle § 118 odst. 3 citovaného zakona stanovena doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (dale té% ,CR“) na 30 dni, nebot Zalobkyné
pobyvala na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyla opravnéna a prokazala se policii dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim.

II.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného véasnou zalobou podanou podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy v rozporu s ustanovenim § 3, § 50 odst. 3 spravniho
radu nedostate¢né zkoumaly skutkové okolnosti jejiho pripadu. Ma za to, ze nedostatecné
posoudily proporcionalitu dopadu rozhodnuti do jejiho zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zaruteno v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pripomnéla,
ze povinnosti zalovaného bylo vymezit vefejny zajem na ulozeni spravniho vyhosténi
zalobkyni. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“), ktera se zabyva hledisky, které je nutno zvazit pfi pomérovani dopadu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota (rozsudky NSS ¢.5. 4 Azs 382/2021-61 ze
dne 18. 5. 2022, ¢. j. 8 As 68/2012-389 ze dne 6.8.2013, ¢. . 2 Azs 122/2015-67 ze dne 10.
9. 2015). S ohledem nauvedené povazuje zalobkyné zalované rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek d@vodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalobkyné
pritom v prubéhu spravniho fizeni spolupracovala, dodrzovala zvlastni opatfent, které ji
bylo ulozeno podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

. V konkrétni roviné pak uvedla, ze navratu do zemé puvodu ji brani zejména obava z 4jmy
4 4 */ . /] / Ve VeV \4 4 v
na zdravi, kterd by ji mobla hrozit ze strany jejiho byvalého partnera, pricemz tvrdi, ze
zalovany se s touto namitkou fadné nevyporadal, pouze konstatoval, ze od vycestovani
v v / v ~ v / v / ’ /
zalobkyné z Mongolska uplynulo vice nez osm let. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy
.. M A4 v / v . v v i / V. 4 M M v/ v
nezjistily radné skutkovy stav véci, k cemuz byly povinny z fedni povinnosti, pfipadné
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mély zalobkyni vyzvat k soulinnosti, pokud mély za to, Ze je ve spravnim spise
nedostatek podkladt o nasili byvalého partnera k zalobkyni.

. Ve vztahu k zasahu do soukromého zivota zalobkyné odkazala na vymezeni tohoto
pojmu v judikature ESLP (rozsudek A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi) a oznacila zhodnoceni zalovaného jako
nedostate¢né, nebot ten toliko konstatoval, ze zalobkyné nenavazala v CR %4dné
spoletenské ani kulturni vazby, nevlastni zde majetek, nem4 na tzemi CR Zidné
soukromé ani rodinné vazby, sestra zalobkyné zije ve Francii a déti zalobkyné jsou
s babi¢kou v zemi pivodu. Zalobkyné tvrdi, Ze m socilni a kulturni vazby na Gizemi
CR, aniZ by tyto specifikovala, a dile tvrdi, %e se Zalovany nezabyval dostateéné
faktickymi a pravnimi mozZnostmi ndvratu Zalobkyné do CR, respektive argumenty Zalobkyné
bagatelizoval s odkazem na moznost Zadat o odstranéni tvrdosti spravnibo vyhosténi podle §
122 zdkona o pobytu cizinci. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany nespravné vymezil intenzitu
djnry na jejim prévu na respektovini soukromého Zivota. Zalobkyné ptitom sebe oznaluje
za bezithonnou, tvrdi, ze kjeji osobé nebyly zjistény Zadné dalsi negativni poznatky,
nedopustila se Zadného protipravniho jednani, prestupku nebo dokonce trestného ¢inu, vedla
vddny Zivot.  Neoprdavnémy pobyt byl zjistén na zdkladé soucinnosti Zalobkyné,
k neopravnénému pobytu doslo v disledku nestastnych okolnosti v Zivoté Zalobkyné,
zdUraznila jeji nedostatecnou orientaci v pravnich predpisech jednotlivych evropskych stati,
pricemz uvedené okolnosti mély spravni organy lépe zkoumat.

. Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém stanovisku o zakonnosti zalovaného

rozhodnuti, uvedl, Ze zalobkyné se prokazala cizim cestovnim dokladem jako vlastnim,

a odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
v o~ , v R ° ’

stupné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl.

III.

. Soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu ani pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadou, k niz by soud musel prihlizet ex officio
(§ 76 s. f. s.). Vyrok rozhodnuti spliuje veskeré naroky, které na néj jsou kladeny
zakonem, odavodnéni rozhodnuti obsahuje dostate¢né duvody vcetné uvedeni podklada
a Gvah, jimiz se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 2, 3
spravniho radu). Soud ma za to, ze zalovany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti
dostateCnym zpusobem popsal a vyhodnotil z hlediska podminek udéleni spravniho
vyhosténi skutkove okolnosti véci. Lze v této souvislosti odkazat napriklad na rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, kdy Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
SplrestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska sistavnich
principi diisledné trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zdarover tento zdvazek nemize byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.
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9. Soud proto po ulinéni zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami, které by branily

10.

11.

12.

soudu v jeho prezkoumani (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢&. 7 Azs 79/2009-84 /a contrario/; rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), prezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu podanych Zalobnich boda
a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1,
2. t.s.). Soud ptitom nedospél k zavéru, ze by zde byl prostor pro proloment této zasady
rozsahu soudniho prezkumu v dasledku relevance pravni normy s aplikacni prednosti.
Ostatné takové pripadné okolnosti zalobkyné ani netvrdila. Krajsky soud rozhodl ve véci
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Soud se po prezkoumani rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného, proto na oduvodnéni jeho rozhodnuti plné odkazuje. Lze ptipomenout, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Neni totiz ulohou soudu, aby opakované vysvétloval divody, pro
které byla argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry
spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, .
i, 6 As 54/2013-128, bod 16).

Obecna povinnost zalobkyné uplatnit takové zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dale dle ustalené
soudni judikatury plati, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji i obsah a rozsah
nasledného soudniho prezkumu, k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42: Ve spravnim
soudnictvi se totiz Siroce uplatriuje dispozicni zdsada, dle niz ndlezi klicovd role pri uréeni
predmétu a rozsabu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na konkrétni skutecnosti,
v nichZ spatruje pochybent, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii
krajsky soud jen v obecné roviné. Neni sikolem soudsi ve spravnim soudnictvi, aby nabrazovaly
&innost Zalobce p¥i formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
ostatné poprena rovnost stran v vizeni pred soudem a Zalovanému spravnimu organu moznost
efektivné hdjit své rozhodnuti.“ Zaloba v dané véci vedle ndmitek, které ustrnuly v obecné
roviné, obsahuje konkretizovana tvrzeni zalobkyné, ktera povazuje jejt potize s byvalym
partnerem v zemi puvodu za prekazku pro navrat do zemé pavodu a udéleni spravaiho
vyhosténi za neptiméreny zasah do jejtho soukromého zivota, procez ma za to, ze mél
byt pouzit institut opusténi Gzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
tedy soud mohl zalované rozhodnuti vécné prezkoumat.

Nyni k posouzeni uplatnénych zalobnich bodt. Ze spravniho spisu byly zjistény tyto
skutkové okolnosti ve véci. Dne 22. 1. 2025 provadéla hlidka oddéleni dokladt a
specializovanych ¢innosti odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi Pardubického
kraje, pobytovou kontrolu v Pardubické nemocnici ulice Kyjevska 44, Pardubice. V ramci
této kontroly byla zalobkyné vyzvana k prokazani totoznosti, nebot byla hospitalizovana
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na traumatologickém oddéleni pro zlomeninu pravé dolni kondetiny. Zalobkyné
predlozila cestovni pas Mongolska ¢. X vydany dne 14. 5. 2021 na jméno P. D., nar. X.
Policejni hlidka na misté pojala podezteni, ze cizinka, ktera predlozila cestovni doklad ke
kontrole, neni vlastnikem cestovniho pasu a pouze se za osobu vydava. Zalobkyné
’ v . I / v . v v o~ ’
nasledné uvedla svoje pravé jméno s tim, ze je obcankou Mongolska, avsak svij cestovni
v A 4 v 4 v v 4 4 o°*Ve 4 v v

pas nepredlozila stim, ze ji predlozeny cestovni pas pujcila kamaradka spolecné s
o ’ v o vV v v / / X /
prukazem zdravotni pojistovny z divodu, ze zalobkyné nema platny pobyt v CR a nema
zdravotni pojisténi a vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu potrebovala lékarské osetfent.

Dal$im $etfenim bylo zji$téno, e Zalobkyné méla udélenou zaméstnaneckou kartu v CR
s platnosti do 29. 4. 2023 a Ze je vedena v systému SIS jako statni prislusnik treti zemé,
kterému byl odepten vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych statg, a to od 17. 11. 2023
k zadosti Francie.

Dne 30. 1. 2025 zahajil spravni organ prvniho stupné tizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné, ktera je
4 4 v/ V4 i v/ / / 4 M
statni prislusnici Mongolska, nedisponovala zadnym platnym cestovnim dokladem ani
pobytovym opravnénim nejen na Gzemi CR, ale ani na Gzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie. Nebylo pfitom zjisténo, ze by zalobkyné k setrvani na Gzemi CR ani na
Gzemi nékterého z Clenskych statt Evropské unie méla néjaky zavazny duvod. Naproti
tomu bylo zjisténo, ze zalobkyné sama nepodnikla zadné kroky k dobrovolnému
opusténi tizemi Evropské unie po skonceni legalniho pobytu, mohla napfiklad pozadat o
dobrovolny asistovany navrat do zemé puvodu prostfednictvim Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), avSak zadnou takovou snahu neprojevila, naopak pasivné setrvala na
Uzemi CR bez opravnéni k pobytu a uplatnila cestovni pas a prukaz zdravotni pojistovny
.. 4 /v 4 v 4 v 4 v Vv 4 M i M v v
jiné osoby za Glelem vyhnuti se platbé za lékarské oSetreni a hospitalizaci. Prestoze
v v /O ’ / / 7 A v Vv ’ .
zalobkyné neoznamila misto svého pobytu na izemi CR, Setfenim byla adresa jejiho
cev v Iy ’ ’ v ’
pobytu zjisténa a s ohledem na jeji zdravotni stav bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 1. 2025, ¢. j. KRPE-7947-25/CJ-2025-170022-Sv rozhodnuto o ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to povinnosti oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly.

Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni dne 30. 1. 2025 zalobkyné uvedla, ze
je statni prislusnici Mongolska, je svobodna, ma dvé déti (dvanactiletou dceru a
desetiletého syna), které Ziji s jeji matkou v Mongolsku. Do CR pticestovala v roce 2016,
pracovala ve firmé FOXCONN v Pardubicich jako operator - délnik. V breznu 2022
odcestovala za svou sestrou do Francie, kde pobyvala do konce roku 2024, ackoliv ji uz
na konci roku 2023 byl udélen zakaz pobytu. Dne 31. 12. 2024 prijela s kamaradkou do
Prahy a dne 17. 1. 2025 do Pardubic, kde pobyva dosud na adrese X. Dne 19. 1. 2025
uklouzla na chodniku, coz si vyzadalo jeji hospitalizaci v Pardubické nemocnici. Pred
odjezdem do nemocnice si od své kamaradky pujlila jeji cestovni doklad a kartu
zdravotniho pojisténi, nebot si byla védoma toho, ze nema zadné doklady a ze nema
uzavrené zdravotni pojisténi. Svuj pas ztratila dne 10. 1. 2025 pfi pobytu v Praze, ale jeho
ztratu nenahlasila. Existenci pasu dolozila pfedlozenim fotokopie.
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Tedy bylo prokazano, ze zalobkyné nedisponovala zadnym cestovnim dokladem ve
smyslu § 108 zdkona o pobytu cizinci. Tuto skuteénost, jakoz i tu okolnost, ze

. . v/ /. / 4 v 4 v 4 4 4 M \4 v
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim v ¢lenském statu Evropské unie, zalobkyné
v zalobé nesporovala.

Pfi zminéném vyslechu zalobkyné uvedla, Ze spravni vyhosténi by pro ni mélo
ekonomicky dopad. Dale uvedla, ze kromé jeji sestry ve Francii neziji na izemi ¢lenskych

/7,0 4 i v/ N4 i 4 v/ V. 7 \4 4 4 4 v o1° ** / v
statu Evropské unie zadni jeji rodinni prislusnici a ze ji neni znamo, ze by kvuli jiné osobé
pocifovala dusledky spravniho vyho$téni jako nepfiméfené. Naopak uvedla, ze
v Mongolsku ma dvé déti, jak jiz popsano shora. Jediné obavy, které projevila pro pripad
navratu do zemé pavodu, jsou obavy z jejtho byvalého partnera.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informainibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, 1. prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je padéldn,
anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim,3. pobyva-li cizinec na vizemi nebo na
vzemi Clenskych statid Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského kralovstvi a fvjcars/eé konfederace, bez platného cestovniho dokladu, adk tomu neni
opravneén,4. pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych stats Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Dle nazoru soudu se zalovany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti dostatecné zabyval
dopady spravaniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (str. 5), kdyz
vyzdvihl, Ze zalobkyné na Gzemi CR nema zadné konkrétni socialni a kulturni vazby,
neziji zde jeji rodinni prislusnici, pouze ve Francii Zije jeji sestra, naproti tomu jeji matka
a dvé nezletilé déti ziji v Mongolsku, tedy v zemi puvodu, pficemz zalobkyné je s nimi
v pravidelném kontaktu pres socialni sité, tedy 1ze predpokladat, ze jeji zaclenéni v zemi
o 4 / Ve 4 /4 Ve \ .
puvodu bude bezproblémové a prirozené. V navratu do Mongolska pritom zalobkyni
nebrani ani vék ani zdravotni stav, coz ostatné zalobkyné v zalobé ani nenamitala. Tedy
zavér zalovaného o tom, ze dusledky spravniho vyhosténi nebudou pro zalobkyni
Ve VvV / 4 ./ / i 4 Ve M v

znamenat nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota jsou plné
vsouladu se zjisténymi okolnostmi, které soud povazuje za dostatecné ve smyslu
povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav véci v rozsahu nezbytném pro takove
rozhodnuti ve véci, které odpovida individualnim skutkovym okolnostem pripadu (§ 2
odst. 4, § 3 spravaiho radu). Ve véci zalobkyné pritom nevyvstala mezera ve zjisténém
skutkovém stavu véci, kdy by bylo treba dopliovat skutkova zjisténi dalsim
dotazovanim, jak naznacuje zalobkyné v zalobé. Naopak samotna zalobkyné vylicila
skutkové okolnosti véci a zalovany takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotil jako

4 N4 Ve vV / 4 / M / Ve v v

nezakladajici nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznil, nebot
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nebyly zjiStény ani zalobkyni tvrzeny zadné okolnosti, které by mohly vibec navodit

obavu ze zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné. Pro Gplnost lze uvést,

v v v v v . v . Ve 117 ’ / e

ze zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze si vytvorila socialni a kulturni vazby na uzemi CR, toto

tvrzeni vSak zustalo v obecné roviné bez jakékoliv konkretizace, proto nemtze mit na
4 \4 4 7 N/ / i

zakonnost zalovaného rozhodnuti zadny vliv.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze se nemuze vratit do Mongolska z dvodu obavy z reakce
jejiho byvalého pritele, pak je tieba v souladu s zalovanym (str. 6 zalovaného rozhodnuti)
uvést, ze Mongolsko se podle § 2 Vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakona o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd) povazuje za bezpecnou zemi
puvodu s fungujicimi statnimi organy a policii, tedy bylo na zalobkyni aby se obratila na
fungujici statni slozky v pfipadé hrozby Gjmy na zdravi ze strany fyzické osoby. Nadto
v / Ve v v v v . .. ’. Ve
zalovany pripomnél, ze zalobkyné nebyla v tomto ohledu ani nijak konkreétni, pritom
soud dodava, ze to je pravé zalobkyné, ktera zna skutkové okolnosti tdajného hrubého
zachazeni ze strany jejiho byvalého partnera a dale, ze od téchto udalosti uplynulo jiz vice
. o \4 / /7 4 v v \4 4 v
jak osm roku. Tedy zalovany dle nazoru soudu zcela spravné uzavrel, ze v tvrzené obavé
\4 v ’ .V \2 v o . V Ve . .
zalobkyné ze strany soukromé soby, aniz by se zalobkyné vibec pokusila fesit situaci se
statnimi organy a policii, nelze spattovat prekazku vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého plati: (1) Vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi. (2) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navrdceni v
rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Témito ustanovenimi je chranéno pravo na zivot, zakaz mucdent, zakaz otroctvi a nucené
prace, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a pravo na spravedlivy proces. Pfitom vsak
plati, Ze primarné se musi dotycna osoba domahat ochrany u statnich organt a policie
zemé puvodu.

Vzhledem k tomu, jak uvedeno, %e Mongolsko je povaZovano CR za bezpeénou zemi
puvodu s fungujicimi statnimi organy a fungujici policii, nadto od uvedeného incidentu
ubéhlo vice jak osm let, neni dan u zalobkyné divod k aplikaci prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 28.
8. 2019, ¢.j. 8 Azs 1/2019 -27: ,Sté&Zovatelem tvrzeny ditvod, tedy prondsledovini ze strany
soukromych osob, vsak maiize hypoteticky pri spinéni dalsich podminek byt duvodem pro
udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu (viz napr. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, &. 5 Azs 4/2018-20). NemiiZe se tudiz jednat o divod pro udéleni doplrikové
ochrané, tim pddem ani o prekdzku znemozriujici vycestovani stéZovatele dle § 179 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, jelikoZ jim tvrzeny divod nelze podradit pod Zddny z divodii
uvedenych v tomto ustanoveni.“ Dale napt. rozsudek NSS ze dne 1. 1. 2013, ¢. j. 6 As
28/2013-38; ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 420/2019-47; €. j. 3 Azs 39/2024-25 ze dne
5.9. 2024)

Dale je tfeba uvést, ze za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni
organ nema jinou moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni
ndsledek pri spinéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek
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pro spravni vyhosténi nemobl spravni orgin proniho stupné postupovat jinak, neZ vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény
pobyt stéZovatelky na izemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak net uloZenim
spravnibo vyhostént, nelze na néj nablizet jako na nepriméreny pravni ndsledek & dokonce
na vyboceni spravniho organ z mantineli spravnibo uvazeni“ (viz dale rozsudky NSS ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46; 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017-19; ze dne 10. 2.
2017, ¢. 5. 4 Azs 8/2017-21).

Je proto treba dat za pravdu zalovanému, ze v pripadé zalobkyné nebyl prostor pro
aplikaci specialniho ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle
kterého: Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace policie
vydd cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

S rozhodnutim o spravnim vyhosténi statniho pfislusnika tfeti zemé je spojen i zakaz
vstupu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statt EU. Vyjimku pak tvori pripad vymezeny v §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pricemz v pfipadé zalobkyné nebyla splnéna
4 M i i bd 4 M 4 Ve VvV / 4 M4
podminka pro jeho aplikaci, nebof se u ni nejedna o neptriméteny zasah do jejiho
soukromého nebo rodinného zivota, k ¢emuz jiz byla uvedena argumentace shora.

Zalovany se dostateéné zabyval individudlnimi okolnostmi ptipadu Zalobkyné, pti¢em
to, ze zalobkyné ztratila cestovni doklad a k véci se postavila pasivné, nemuze byt
povazovano za okolnost, ktera by snad méla budit shovivavost pfi posuzovani jeji véci
(obdobné napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. 21 A 10/2025-
28: ,Pokud Zalobce p¥isel o cestovni doklad béhem svého pobytu v X. a nebodlal tuto situaci
nikterak 7esit, nejednd se o okolnost, jiz by spravni organy mély hodnotit v jeho prospéch.
/Anonym. rozhodnuti - pozn. soudu/), stejné tak jako tvrzena okolnost, ze se zalobkyné
dostate¢né nevyzna v jednotlivych pravnich predpisech clenskych zemi Evropské unie,
nebot plati, ze neznalost zakona neomlouva, a stejné tak okolnost, ze dodrzovala zvlastni
opatfeni v prubéhu spravniho fizeni, nebot v dusledku toho nedoslo k jejimu zajisténti (§
124 zakona pobytu cizincl), avsak na posouzeni véci samé toto chovani zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni nema podstatny vliv, pfi¢emz vsak nelze odhlédnout ani od
toho, ze zalobkyni nebyla se zohlednénim vSech okolnosti jejiho ptipadu udélena doba
zakazu vstupu na Uzemi v nejvyssim mozném rozsahu.

Nelze odhlédnout od toho, ze zalobkyné se zcela umyslné prokazala pti policejni
kontrole cestovnim dokladem znéjicim na cizi jméno a pti hospitalizaci uplatnila cizi
kartu zdravotntho poji$téni, to ve za situace, kdy na tzemi CR védomé pobyvala bez
platného pobytového opravnéni, bez cestovniho dokladu ve smyslu § 108 zakona o
pobytu cizinct a kdy si byla védoma toto, Ze jiz ve Francii byla na konci roku 2023
kontrolovana policejni hlidkou a nasledné ji byl udélen zakaz vstupu na dobu jednoho
roku a povinnost vycestovat z Evropské unie, coz zalobkyné ignorovala. Z takto zjisténé
situace, kdyz zalobkyneé tyto okolnosti nepopira, nelze akceptovat jeji zalobni tvrzent, ze
k neopravnénému pobytu doslo v diisledku nestastnych okolnosti v Zivoté Zalobkyné, ze ji
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je treba povazovat za bezithonnou, ze kjeji osobé nebyly zjistény Zadné dalsi negativni
poznatky, nedopustila se Zddného protipravniho jedndni a Ze vedla 7adny Zivot. Stejné tak
tvrzeni, ze neopravnény pobyt byl zjistén na zakladé soucinnosti Zalobkyné, neni zcela
priléhavé, nebot zalobkyné zalala spolupracovat az ve chvili, kdy policejni hlidka pojala
podezfeni o tom, ze predlozené doklady nejsou zalobkyné. Jestlize zalobkyné uvedla, ze
v 4 /v 4 v 4 i VO 4 v
mély byt blize zkoumany a zohlednény uvedené okolnosti véci, pak lze uvest, ze
v v eV _V 4 v/ 4 i o v Ve VeV \4
zalobkyné tato zjisténa fakta nesporovala, dalsi tvrzeni ani dukazy nepredlozila, pri¢emz
eV _V 4 .. v v 4 /7 7/ v/ v v 4 4
zjisténé okolnosti jednoznacné prokazuji nerespektujici pfistup zalobkyné k pravnim
normam statt Evropské unie, pfinejmensim v oblasti cizineckého prava. Tedy soud ma
\4 /4 VO % v 4 i Ve v 4 4 **V_V 4 v
za to, ze v dané véci byly shromazdéne podklady a z nich uc¢inéna skutkova zjisténi plné
dostateCné pro vydani zakonného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné.
Z uvedenych okolnosti je zcela zjevné, ze zalobkyné nerespektuje pravni predpisy
v / /7,0 4 i M4 vV _V 4 M vV . / ’e
Clenskych statt Evropské unie, proto jeji vyhosténi sleduje verejny zajem na tom, aby se
/ 4 /4 M v M .. M 4 v v / /
na Uzemi Evropské unie zdrzovali cizinci pouze na zakladé udélenych pobytovych
4 v 4 .. M N4 4 4 v i M i / v / /.0 v
opravnéni a cizinci respektujici pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stata. To, ze
4 4 V_V /v v M vV o. / /7 M /4 v 4
spravni vyhosténi zalobkyné sleduje tento verejny zajem, je z celého kontextu zalovaného
rozhodnuti zcela nepochybné.

Pokud jde o stanovenou dobu tii let, pak aniz by zalobkyné namital vyslovné jejti
nepfimérenost, je treba pripomenout, ze zalobkyni byl jiz udélen zakaz pobytu a prikaz
k vycestovani na dobu jednoho roku (Francie), avsak zalobkyné toto rozhodnuti
nerespektovala. Z uvedeného diavodu se jevi stanoveni doby tii let jako zcela primérene,
kdy? bylo Zalobkyni mozno uloZit spravni vyho$téni a% na dobu péti let. Zalobkyné
pritom ani neuvedla zadné konkrétni diavody, z nichz by snad méla byt tvrdost ¢i
nepfimérenost ulozené doby dovozena. Neni pritom povinnosti zalovaného zabyvat se
tim, jakou pravni cestou muze zalobkyné dopady zakonného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi oslabit (podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi - § 122 zakona o
pobytu cizinct).

Konecné pokud jde o zbytkovou kategorii namitek obecné povahy (tvrzeni o nedostatku
duvodu rozhodnuti, o nezjisténi fadného skutkového stavu véci, o existenci socialni a
kulturni vazby bez konkretizace), pak plati, ze pouha negace zavért obsazenych
v zalovaném rozhodnuti bez predlozeni nazorové oponentury nemuze vést k tspésnosti
zaloby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, ze dne 6. 10.
2015, €. j. 6 Afs 9/2015 - 31: ,,V tomto obledu lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zdvéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternationi a originalni
vyjddrent zavéri, k nim?# jiz spravné dospél spravni orgdn. ).

Iv.

S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésna
v v /4 4 4 4 o V/ 4 /. 4 / v / M

zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ispéSnému zalovanému nevznikly dle
obsahu soudniho spisu takové naklady, které by presahovaly bézny rozsah jeho Gredni
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innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou Gredni ¢innost by presahovaly zejména naklady spravaiho
organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, viz napt. rozsudky NSS

ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne 26.10.2011, ¢ j.7 As 101/2011-66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyné



