¢.j. 11 A 70/2025-10

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: JUDr. V. R., Ph. D., narozeny X,
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.05.2025, &. j. MSP-50/2022-OINS-ZK/33, a
proti pfipisu Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢&.j. MSP-50/2022-OINS-ZK/32,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal ke zdejiimu soudu Zalobu, kterou broji proti v zihlavi oznatenému
rozhodnuti zalovaného. Tim bylo deklaratorné potvrzeno hodnoceni zalobce u zkousky
insolvenénich spravcd konané dne 26. 2. 2025. Zalobce byl u zkousky hodnocen stupném
»neuspél“. V napadeném rozhodnuti byl Zalobce rovnéz poucen o moznosti proti nému
podat rozklad. Vyse oznacené rozhodnuti napadl, jelikoz se domniva, ze je nezakonné a
nespravné, nebot zalovany postupoval v rozporu spravaimi predpisy, judikaturou a
zakladnimi principy spravntho uvaZeni. Zalobni namitky sméfuji zejména na prabéh
zkousky a jeji hodnoceni. Zalobou soudasné napadl p¥ipis Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, &. j.
MSP-50/2022-OINS-ZK/32, kterym bylo odmitnuto podani zalobce smétujici k posouzeni

namitky podjatosti a vyuziti dozorovych pravomoci ministerstva.
. Zaloba je neptipustna.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 68 pism. a) véta prvni s. t. s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
rddné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumanti podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s.

f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny sikony spravniho orginu,
JimizZ se upravuje vedeni v

izeni pred spravnim organem.

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné rozhodnuti ze dne 29. 5. 2025
napadnout zalobou dle § 65 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni lze zalobou napadnout pouze
takové rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobce. Jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil v rozsudku ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 2 As 228/2016-76, bodu 35, ,,za dotcent prav ve smyslu § 65 s. 7. s. nelze povazovat kazdy
tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav, ale toliko zdsah konecny“.

Méstsky soud odkazuje také na zavér uvedeny v rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,Krajsky soud®, pripadné ,KS“) ze dne 20. 8. 2024, C. j. 15 A 4/2024-34, jenz shledal, ze
w[plokud se jednd o Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., lze
Zalobou napadat p¥imo rozhodnuti spravniho organu proniho stupné jen tebdy, je-li vyjimecné
spravni Tizeni zvldstnim zikonem konstruovdno jako jednostupriové. Neni-li tomu tak, potom
md nevycerpani dostupnych radnych opravnych prostiedkii Zalobcem za nasledek nepripustnost

Zaloby.“.

Zdejst soud shledal, Zze rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2025 nemohlo predstavovat
konecny zasah do pravni stéry zalobce, nebot proti nému bylo mozné rozklad podat. Soudu
je pritom znamo, ze zalobce rozklad podal dne 17. 6. 2025, kdyz tuto listinu sam dolozil
v ptiloze zaloby. Teprve rozhodnuti o rozkladu by bylo mozné napadnout zalobou dle §
65 s. I. s., jeliko pravé to by bylo rozhodnutim koneénym. Zalobce viak v tomto piipadé
broji proti prvostuptiovému rozhodnuti, proti némuz neni zaloba pfipustna dle § 68 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Zalobce Zalobou napada i sdéleni Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, & j. MSP-50/2022-OINS-
ZK/32, které se tyka uplatnéni namitky podjatosti k osobam clent zkusebni komise pro
zkousky insolvenénich spravca. Ktomu soud wuvadi, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti ufednich osob je prikladem ukonu, kterym se upravuje vedeni fizent, a tedy je ze
soudniho prezkumu vylouceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2010, . j. 4 As 1/2010-
67, a dale téz komentarovou literaturu, napt. BLAZEK, Tomé4$. § 70 [Kompetencni vyluky].
In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudnf tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Napadené sdéleni k namitce podjatosti tedy nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Nelze brojit samostatné pfimo proti rozhodnuti o namitce podjatosti, lze vSak brojit proti
jeho dusledkim v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Soudni prezkum je
tedy v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.,
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti. (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9.
2023, ¢.. 41 A 48/2023-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vzhledem k tomu, Ze vyse oznacené sdéleni zalovaného povazuje soud za ttkon spravniho
4 */ \4 v/ 4 v 4 4 4 /. 4 v v
organu, jimz se vede fizeni pred spravnim organem, ktery je dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouden

ze soudniho pfezkumu, nemohl se soud zabyvat ani timto sdélenim.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. a) a pism. ) s. f. s. Zaroven neni mozné vyuzit postup podle
§ 46 odst. 5 s. f. s., nebot zalobce byl o moznosti podat rozklad fadné pouden a v souladu
s timto poucdenim rozklad proti rozhodnuti podal.

O nakladech fizeni rozhodl soud postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na jejich nahradu.

Pro tGplnost soud uvadi, ze nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z podané

zaloby, nebot dle § 6a odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soudni

poplatek se nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitne.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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