C.j. 52 Af 10/2023-115

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudce Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

7alobkyné:  Celnf jednatelstvi Zelinka s.r.o., IC 29376211
sidlem K letisti 1088/59, 161 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Janem Sluneckem, advokatem
se sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému:  Celni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 41790-2/2023-590000-11
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 12499-3/2023-590000-11, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 41790-3/2023-
590000-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy3i 51 299 K¢ do 30 dné od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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1. Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 soudniho ¥adu spravniho (s. ¥. s.) v zahlavi
specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl namitku zalobkyné uplatnénou u celniho
Gradu dne 22. 3. 2023, ve véci neuhrazeni Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu §
251c odst. 2 danového radu.

2. Generalni reditelstvi cel vydalo dne 20. 2. 2023 rozhodnuti ¢. j. 10508/2023-900000-311,
kterym bylo zruseno 32 dodate¢nych platebnich vymért, vydanych Celnim {Gfadem pro
Kraj Vysocina pod ¢. j. 21090-70 az 99, 117, 118/2022-630000-51 a dariové fizeni, kde
zalobkyné vystupovala jako solidarni dluznik z titulu neptimého zastupce, bylo zastaveno.
Zalovany vratil sohledem nauvedené rozhodnuti dne 17.3.2023 na tGclet Zalobkyné
uhrazené domérené clo a Groky z dométenych dastek cla. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalovany nevyplatil zalobkyni Grok ve smyslu § 254 odst. 1 darového radu, podala
zalobkyné v souladu s § 251a odst. 4 daniového fadu namitku, o které zalovany rozhodl, jak
je vyse uvedeno.

3. Rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 52 Af 10/2023-48, krajsky soud zalobu zamitl. Tento
rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 9 Afs 224/2023-88, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

4. Krajsky soud v dal$im fizeni - vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - dospél
k zavéru, ze dodate¢né platebni vyméry byly zruseny z divodu poruseni unijniho prava, coz
zalobkyni zaklada prav na trok ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shranuti argumentace obsazené v Zalobé

5. Zalobkyné se doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezikonnost. Namitala, Ze
ji zalovany nepredepsal a ani nevyplatil Grok, o kterém je presvédlena, ze ji z Castky
odpovidajici nezikonné vyméfenému a zaplacenému clu naleZi. Zalobkyné nesouhlasila
s pravnim nazorem zalovaného, ze jelikoz pravni predpisy Evropské unie neobsahuji pravni
Upravu takového uroku, pouziji se ustanoveni pravnich predpist ¢lenskych stata. V pripadé
Ceské republiky se jedni o § 66 zikona & 242/2016 Sb., celni zakon, ktery je specilni
Upravou ve vztahu k upravé dariového radu o Groku z nespravné vymérené dané a vylucuje
tak v projednavaneé véci jejich pouziti. I pres uvedené vyjadtila zalobkyné presvédéeni, ze ma
na Urok pravni narok a ze jedinou Ucinnou pravni upravu jejtho naroku predstavuji
ustanoveni danového fadu o troku z nespravné stanovené dané (§ 254 danového fadu).
Zalobkyné dale poukazovala na judikaturu Soudniho dvora EU (SDEU), zejména na
rozsudek ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C 415/20, C 419/20 a C 427/20. Uvedla, ze
aplikace § 66 celniho zakona je v rozporu s predpisy Evropské unie, kdyz z uvedenych
rozhodnuti SDEU narok na trok z nezakonné vyméfeného a uhrazeného cla vyplyva.
Zalobkyné dale vzpomnéla rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2022 ve véci C 177/20, ktery
zalovany oznacil za nepriléhavy, avsak dle zalobkyné z néj vyplyva nepouzitelnost narodni
pravni Upravy pro rozpor sunijnim pravem. Zavérem zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi
s nastinénym postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu verejné moci; takovy postup je v rozporu s bodem 74 rozsudku SDEU ze dne
28. 4. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. OdkAzal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Nesporoval, ze pro spravu cla se subsidiarné pouzije danovy rad, ktery upravuje institut
Grokt z nespravné stanovené dané. V zalované véci je vsak nesporna k nému existujici
specialni Giprava v § 66 celniho zakona, jeZ pouZiti takového institutu vyluduje. Zalovany pti
rozhodovani o namitce vychazel z § 66 celniho zakona a skuteCnosti, Ze pravni predpisy
Evropské unie upravujici spravu cla neobsahuji pravni Gpravu Groku z nespravné
stanoveného cla. Nad ramec zalovaného rozhodnuti odkazal na ¢l. 116 odst. 6 nafizeni
evropského parlamentu a rady EU ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UCC),
ktery upravuje placeni Grokd, a to v pripadé, kdy celni organy nevrati clo ve lhtité tfi mésica
od vydani rozhodnuti o vraceni cla. Uvedenou povinnost zalovany splnil, ani zalobkyné to
nijak nerozporovala. Uroky podle UCC a § 254 datiového ¥adu nevznikaji s ohledem na
Géinnost § 66 celnitho zakona vedle sebe a zalobkyni poukazovana judikatura SDEU je
v souvislosti s tim neptipadna.

IV. Dalsi vyjadient stran

7. Zalobkyn¢ dne 21. 5. 2025 v reakci na kasaéni rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu dne
sdélila, ze ma za to, ze ke zruseni dodate¢nych platebnich vyméra doslo proto, ze clo bylo
vyméfeno v rozporu s unijnim pravem. Divodem vydani dodate¢nych platebnich vyméra
byl odlisny nazor celniho ufadu ohledné celniho zarazeni sporného zbozi. Tato oblast je
pfitom upravena vyluéné unijnim pravem - a tedy bylo clo neopravnéné vyméreno v
rozporu s nim. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani
zalobce proti dodatenym platebnim vymérim ze dne 20. Gnora 2023, z néhoz duvody
zruseni dodateénych platebnich vymért vyplyvaji.

8. Zalobkyn& dne 6. 6. 2025 své vyjadreni doplnila. Nejvy$$i spravni soud podle ni postavil
najisto, ze v pfipadé, ze byly dodateéné platebni vyméry zménény nebo zruseny z divodu
nespravného sazebntho zafazeni zbozi, byly zménény nebo zruseny z divodu poruseni
uniyjniho prava. K tomu zalobkyné odkazala na bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 Afs 219/2022-127. Dale poukazala na interni predpis Generalniho feditelstvi cel
- Metodickou informaci ¢. 9/2024. V souladu s ni jsou celni organy povinny hradit Grok 1
ze zaplacenych Girokd a penale. Zalobkyni tak naleZi trok nejen z neopravnéné vybraného
cla, ale také z jeho pfislusenstvi (§ 2 odst. 5 danového radu).

9. Zalovana se dale ve véci nevyjadrila.

V. Jednani

10. Krajsky soud véc projednal dne 18. 6. 2025 za tUcasti jednatele zalobkyné,
zastupce zalobkyné a povéreného pracovnika zalovaného. Strany prednesly podstatné body
své drivéjsi argumentace.

11. Krajsky soud provedl dikaz sdélenim podstatného obsahu rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 2. 2023, zalozeného na ¢. 1. 25 soudniho spisu.

12. Zavérem strany setrvaly na dfive vznesenych navrzich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1's. . s. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. byl pfi
posouzeni véci vazadn pravnim nazorem, vyjadrenym ve shora uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

14. Zaloba je divodna.

15. Krajsky soud na zacatku povazuje za nutné zrekapitulovat Gpravu vraceni cla
v komunitarnim a éeském pravu. UCC v preambuli deklaruje, ze Evropska unie je zalozena
na celni unii, proto je oblast cel jednou z nejvice harmonizovanych. Uprava droku
z vraceného cla je obsazena v ¢l. 116 odst. 6 UCC a zni: Pokud celni organy clo vrati, nejsoun
povinny platit dirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vrdceni cla nebylo
provedeno do t7{ mésici ode dne prijeti toboto rozhodnuti, s vyjimkon pripadi, kdy nedodrzeni
Ihity bylo mimo kontrolu celnich organa.

16. Podle § 3 odst. 1 celnitho zakona plati, ze p7i vykonu phsobnosti podle tohoto
zdkona se postupuje podle dariového ¥idu, nestanovi-li primo pouzitelny predpis Evropské unie
nebo tento zikon jinak. Podle § 66 celnitho zakona pii spravé cla se neuplatni ustanoveni
dariového 7ddu o viroku z nespravné stanoveného cla.

17. Dani se rozumi i clo (§ 2 odst. 3 pism. a) darioveho radu). Podle § 251¢ odst. 1
pism. b) danového radu drokem hrazenym spravcem dané je virok z nespravné stanovené dané.
Podle odst. 2 cit. ust. vznikne-li sirok hrazeny spravcem dané, je spravce dané povinen jej ubradit
dariovému subjektu. Ustanoveni § 254 danoveho fadu pak upravuje podrobnosti Groku

4 v 4 v 4 / v / 2 . 4 v/
z nespravné stanovené dané - zaklad pro vypocet Groku, okamzik vzniku droku a dalsi.

18. Krajsky soud pti prvnim posouzeni vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 219/2022-68. Tento rozsudek vsak byl dne 20. 2. 2025 zrusen
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2293/23. Z jeho zavéra vySel Nejvy$i spravni soud
v kasaénim rozsudku v projednavané véci a zabyval se jim tedy i krajsky soud. Ustavni soud
zase vysel ze zavéru rozsudku SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-
419/20 a C-427/20, Grifendorfer Gefliigel und Tiefkiiblfeinkost (Grafendorfer).

19. SDEU v rozsudku ve véci Grifendorfer (srov. body 51, 52, 53, 64 a 66
rozsudku) judikoval, Ze kazdy adresat verejné spravy, kterému vnitrostatni organ ulozil
povinnost zaplatit dan, clo nebo jiny poplatek v rozporu s pravem EU, ma na zakladé
unijniho prava narok ziskat od doty¢ného ¢lenského statu prislusnou penézni ¢astku zpét.
Adresat verejné spravy ma nejen narok ziskat nazpét od clenského statu neopravnéné

vV A / v .+ / / ./ / v/

vybranou penézni ¢astku, nybrz i Groky, které maji kompenzovat nedostupnost této Castky,
A2 / / 4 4 M 4 v / v / /4 o
coz je vyrazem obecné zasady vraceni protipravné vybrané dané. Uvedenych narokau se lze
dovolavat také v pripadé, kdy se ukaze, ze vnitrostatni organ ulozil adresatovi vefejné spravy
povinnost zaplatit dan na zakladé nespravného pouziti unijniho prava, unijniho aktu nebo
vnitrostatni pravai Upravy zajistujici provedeni nebo transpozici takového aktu. Existenci
poruseni unijntho prava, které zaklada narok na vraceni vybranych dastek i uroky z téchto
Castek a v souvislosti s tim uklada povinnost doty¢nému clenskému statu vratit ¢astku a
vyplatit Groky, mize konstatovat také vnitrostatni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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20. Ustavni soud v citovaném nalezu - s odkazem na cit. rozsudek SDEU -
nasledné formuloval jednoznaéné pravidlo: jednotlivec, kterému stat v rozporu s pravem EU
vyméfil clo, jez tento jednotlivec nasledné zaplatil, ma podle unijniho prava narok na Groky
z neopravnéné vybrané Castky. Neni rozhodné, ze Gprava UCC takovy narok nezaklada.

21. Nejvyssi spravai soud v projednavané véci, dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, kdyz se bez dal$tho ztotoznil s rozsudkem kasacniho soudu ¢. j. 4 Afs 219/2022-
68 a potvrdil tim zavér zalovaného, ze zalobkyni nevznikl narok na drok z nespravné
stanoveného cla podle § 254 danového radu s odivodnénim, ze § 66 celniho zakona aplikaci
tohoto ustanoveni danového radu vylucuje.

22. NSS zavazal krajsky soud, aby radné posoudil, z jakého dtvodu doslo ke
v 4 v / 4 / V. o 4 M VvV 4 v vV
zruseni dodatecnych platebnich vymeért, kterymi bylo stézovatelce nespravné vymeéreno clo.
Bylo-li divodem pro jejich zruseni vyméreni cla v rozporu s unijnim pravem, lze v souladu
s judikaturou SDEU dospét k zavéru, ze stézovatelce narok na urok z takto neopravnéné
stanoveného cla vznikl.

23. NSS dale konstatoval, ze judikatura SDEU dovodila pfislusnost ¢lenskych
statu ke stanoveni pravidel pro vyplatu Groka ze cla vybraného v rozporu s unijnim pravem.
Zaroven v$ak musi tato pravidla respektovat zasadu efektivity a rovnocennosti - nesmi

v / o Vv 4 M v 4 4 / /

nadmérnym zptsobem ztézovat nebo branit uplatnéni naroku na vyplatu Groku (srov. bod
74. rozsudku ve véci Grifendorfer). Postup predestieny krajskym soudem, ktery stézovatelku
s uplatnénim naroku odkazal do rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nespliuje pozadavky
SDEU. Ucéelem fizeni podle tohoto zakona neni v prvni radé hrazeni uroku z neopravnéné
zadrzovaného cla, nybrz nahrada skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Prokazani
existence skody a pri¢inné souvislosti maze byt v nynéjsi situaci pro stézovatelku znacné
obtizné. Moznost domoci se nahrady $kody dle citovaného zikona je pouze teoreticka a

v v .. /4 Ve M M / /4 v / \4 i v/ v /
znalné nejista, pritom z judikatury SDEU vyplyva opalny pozadavek, a sice pfimocary

/ vV 4 v 4 4 / Vv v / o

postup k Uspésnému uplatnéni naroku, ktery nebude stézovatelku nadmérnym zpusobem
zatézovat. Rovnéz je nesystémove, aby o naroku rozhodovaly organy v civilnim fizeni,
nebot pti posuzovani tohoto naroku je nezbytné hodnotit, zda byl pavodni platebni vymér
stanovici clo zruSen z duvodu rozporu s unijnim pravem. K tomu jsou treba znalosti
problematiky cel, a proto by o této otazce mély rozhodovat celni organy.

24. Konec¢né NSS vyslovil, ze ac¢koliv § 66 celniho zakona vylucuje aplikaci § 254
danového fadu, z Judlkatury SDEU plyne ze je pouziti § 66 celniho zakona v ptipadech cla
vyméteného v rozporu s unijnim pravem vyloudeno.

25. Krajsk}'f soud provedl dikaz rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne
20. 2. 2023, ¢. j. 10508/2023-900000-311, z néjz zjistil nasledujici skutecnosti.

26. Celni 0fad kraje Vysocina dospél v ramci kontroly po propusténi zbozi
k zavéru, ze sazebni zarazeni zbozi oznaceného na fakturach a dal$ich dokladech jako
»balance car” je vécné nespravné a neodpovida charakteru dovezeného zbozi. Spravné mélo
byt toto zbozi podle nazoru celntho uradu sazebné zatazeno do podpolozky KN 8712 00 30
s TARIC kodem 90 jako ,,Jizdni kola a jina kola (véetné dodavkovych trikolek), bez motoru:
- Jizdni kola s kulickovymi lozisky: - - Ostatni“ s dovoznim clem se sazbu ve vysi 14 % a
antidumpingovym clem se sazbou ve vysi 48,5 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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27. Generalni feditelstvi cel se stimto pravnim nazorem celnitho Gradu
neztotoznilo a zavéry, na kterych celni Grad postavil své kontrolni zjisténi a dodateéné
vymeéreni cla a antidumpingového cla oznadil za nespravné. Podle nazoru Generalniho
feditelstvi cel totiz celni Gfad nespravné vylozil rozsudek SDEU ve véci C-571/12 a

4 v M \4 4 v/ v/ v v 4 7V 4
nespravné posoudil totoznost dovezeného zbozi se zbozim polozky €. 15 celntho prohlasent
ev. ¢. 20CZ5900001169YZZ8 zjisténym pri celni kontrole provedené Celnim Gradem pro
Pardubicky kraj. Aby bylo mozné vysledky celni kontroly zbozi uvedené polozky

4 v/ /4 . 4 /4 v/ v v v
vztahnout na zbozi, které bylo v projednavaném pripadé predmétem kontroly po

V_V 4 v/ / 4 4 v M 4 4 v 4 Vev v
propusténi zbozi, muselo by byt prokazano, ze se jedna o zbozi totozné, pricemz tuto
skuteénost by musel prokazat celni Grad. Totoznost zbozi SDEU vyslovné dovodil u

v/ o M 4 v/ M 4 / \4 /4 v 4 \4 4
pripadd, kdy se jedna o zbozi od stejného vyrobce, totozného oznacent, vzhledu a slozeni.
V projednavaném pfipadé zadné z téchto podminek splnéna nebyla.

28. Krajsky soud tak dovodil, ze divodem pro zruseni dodateénych platebnich
/ vV o 4 /v . Ve 4 ’ 4 v ’ /4
vyméru Celntho ufadu kraje Vysocina bylo nespravné sazebni zarazeni kontrolovaného
zbozi. Protoze sazebni zarazeni je upraveno vyluéné unijnim pravem, lze uzavrit, ze
nespravnym sazebnim zafazenim zbozi bylo poruseno unijni pravo. Zalobkyné ma proto
narok na urok z neopravnéné stanoveného cla.

29. Zalovany véc posoudil tak, ze zalobkyné nema na drok z neopravnéné
’ 4 bl .. 4 / . v/ 4 4
stanoveného cla narok, nebot unijni dprava cel neobsahuje zadnou tpravu takovéhoto
Groku, proto se pouzije § 66 celniho zakona, ktery vylucuje aplikaci 254 danového fadu.
S ohledem na shora uvedené zavéry je toto pravni posouzeni nespravné a rozhodnuti
zalovaného je tedy nezakonne.

VIL Z4vér a naklady fizeni

30. Krajsky soud ze shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Proto napadené rozhodnuti zrusil podle pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.) a
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
v/ 4 v / /4 4 4 4 /4 ./ v / V.’ 7/
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, vyjadfenym v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

31. Zalobce byl ve véci zcela Gspé&ny, naleZi mu tak pravo na nihradu nikladd
fizeni v dale uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

a.  Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a soudni poplatek za podani kasaéni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladd pravniho zastoupeni.

c. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ve
znéni Ginném pred 1. 1. 2025 (srov. ¢l. I vyhl. & 258/2024 Sb.), ¢astku 3 100 K¢.

d. Krajsky soud priznal nahradu za odménu advokata podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném pred 1.
1. 2025 za 4 Gkony pravni sluzby v plné sazbé (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby,
sepis a podani kasa¢ni stiznosti, sepis navrhu na doplnéni dokazovani dne 7. 12. 2023 s navrhem na
polozeni predbézné otizky), Castkou 12 400 K&.

e. Krajsky soud ptiznal ndhradu za odménu advokata podle advokétniho tarifu ve znéni Géinném pred 1.
1. 2025 za 2 dkony pravni sluzby v poloviéni sazbé (ndvrh na doplnéni dokazovani dne 22. 8. 2024 -
pouze jednoduchy ptipis s odkazem na judikat SDEU, navrh na doplnéni dokazovani dne 31. 10. 2024
- pouze jednoduchy ptipis s odkazem na vyjadteni MFCR), kdy se jedn4 o tkony povahou a Gi¢elem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nejblizsi jednoduché vyzvé k plnéni (§ 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 11 odst. 3 adv. tarifu), ¢astkou
3100 Ké.

Krajsky soud nepfiznal nahradu za odménu advokata za tyto tkony: navrh na doplnéni dokazovani 5.
12. 2023 (tento navrh neni soucasti spisu NSS, nebyl tedy viibec u¢inén), navrh na doplnéni dokazovani
2. 4. 2024 (dolozeni/odkaz na rozsudek SDEU z 8. 6. 2023, nic nebranilo advokatu dolozit jej v ramci
drivéjsich podani), navrh na doplnéni dokazovani 6. 9. 2024 (poukazuje na dokument z 4. 7. 2019, mohlo
byt soudasti divéjsich podani). Tyto Gkony nebyly divodné vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst.
1s. f.s. a jejich nahradu proto krajsky soud zalobkyni neptiznal.

Sazba za jeden tikon pravni sluzby po novele advokatniho tarifu 4¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢&.

Krajsky soud ptiznal ndhradu za odménu advokata podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném po 1. 1.
2025 za 2 Gkony pravni sluzby v plné sazbé (sepis vyjadieni zalobkyné jako stézovatelky v fizeni pred
NSS v navaznosti na zrusujici nalez US ze dne 31. 3. 2025, Glast u jednani krajského soudu dne 18. 6.
2025), ¢astkou 9 240 K&.

Krajsky soud ptiznal nahradu za odménu advokata podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po 1. 1.
2025 za 2 tkony pravni sluzby v poloviéni sazbé (navrh na doplnéni dokazovani dne 11. 4. 2025 - pouze
jednoduchy p¥pis s citaci z dupliky MECR, sepis vyjadfeni Zalobce k vyzvé soudu dne 21. 5. 2025 -
pouze jednoduché sdélenti, které mohla Zalobkyné uéinit pfi jednani), kdy se jedna o tkony povahou a
Ucelem nejblizs$i jednoduché vyzvé k plnéni (§ 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 11 odst. 3 adv. tarifu),
¢astkou 4 620 K¢&.

Krajsky soud neptiznal nahradu za odménu advokata za tyto tkony: sepis doplnéni vyjadfeni zalobkyné
ze dne 6. 6. 2025 (odkaz a citace rozsudku NSS, odkaz na metodiku zZalovaného - oboji mohlo byt
soulasti dfivésich podani ve véci a/nebo ulinéno pii jednani). Tyto dkony nebyly divodné
vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. a jejich nahradu proto krajsky soud Zalobkyni
nepfiznal.

Advokatu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji za 6 Gkond po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025), celkem 1 800 K¢&.

Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni 4¢inném po novele 4¢inné k 1. 1. 2025), celkem 1 800 K¢.

Advokatu nilezi nahrada cestovnich nakladd za 248 km vozidlem Skoda Kamiq ptfi kombinované
spottebé 0,055 £/km benzinu Natural 95 podle § 157 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou ¢.
475/2024 Sb. v celkové vysi 1 924,66 K¢&.

Advokatu nalezi nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni
Géinném po novele Géinné k 1. 1. 2025 ve vy$i 900 K&.

Advokat je plitcem DPH, naleZi mu proto nahrada za tuto dati ve vysi 7 514,64 K¢&.

Celkem zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 51 299,30 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny dola 51 299 K¢.

Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s.

v
r.S.

Pouleni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



