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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné CRYTEX, s.r.o., IC: 26207672
se sidlem Plzenska 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupeny Mgr. Barbarou Martinu, advokatkou
sidlem Stépanska 643/93, 140 00 Praha 1

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, &.j.: 894622/22/2000-11451-106358,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j.: 894622/22/2000-11451-106358, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 25 235,50 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravni zastupkyné
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se dne 2. 8. 2021 obratila na spravce dané se Z4dosti (zaevidovanou spravcem dané
pod C.j. 6666742/21/2005-52525-209128), aby ji byly vyplaceny nezakonné zadrzované
odpocty na dani z pridané hodnoty za v zadosti uvedena obdobi dle zakona ¢. 280/2000 Sb.
(»danovy zakon®) v celkové vysi 8.715.715,K¢ s tim, ze od této Castky navrhla odedist
aktualni nedoplatek ke dni Ghrady, ktery byl vyméfen spravcem dané jako penile z astky
domeéfené dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016, a
ktery ke dni 16. 6. 2021 predstavoval ¢astku ve vysi 7.618,-K<.

Spravce dané ve svém vyrozumeéni ze dne 06. 10. 2021, ¢.j.: 78334811/21/2005-52525-209128
(dale jen ,Vyrozuméni®) uvedl: ,PoZadavku na wvrdceni preplatku na dani: Dari z p¥ijmu
pravnickych osob ve vysi 8.715.715,-K¢ se nevyhovuje. “ Proti postupu spravee dané v souvislosti
s timto vyrozuménim uplatnila Zalobkyné nimitku dle § 159 datiového Fadu. Zalovany
namitce nevyhovél, proti ¢emuz zalobkyné brojila zalobou.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 5. 4. 2022 domahala jednak zruseni shora oznateného
rozhodnuti o namitce, jednak rozhodnuti, ze namitce se vyhovuje a dale vraceni preplatka
u zaplacenych nadmérnych odpoéta dané z pridané hodnoty v letech 2004 az 2008.

Soud naridil ve véci jednani na den 4. 10. 2023, pri kteréem poucil zalobkyni s odkazem na
ust. § 78 odst. 1 s.r.s. o tom, ze muze zalobou napadené rozhodnuti pouze zrusit, nemuze
A4 * Vv v 4 4 v v * Vv 4 Ve M i
zadosti zalobkyné o vraceni preplatku vyhovét, ani zalovanému ulozit povinnost zaplatit
urcitou Castku. Zalobkyné nasledné uvedla, Ze svou zalobu upravuje tak, ze nadale pozaduje
pouze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud pak rozsudkem ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 8 Af 8/2022 - 91, zalobu zamitl
s odavodnénim, ze pokud predmétné platebni vyméry nebyly napadeny opravnym
prostredkem, a nasledné pripadné spravni zalobou, nelze je bez dalstho povazovat za
nezakonné, a to ani za predpokladu, ze by na né bylo mozné vztahnout zavéry vyjadrené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢&.j.: 2 Afs 42/2012-30.
Zalobkyné totiZ netvrdi ani neprokazuje, Ze by platebni vyméry vztahujici se k obdobim, za
které pozaduje vraceni preplatki resp. nadmérnych odpoctd, napadla opravnym
prostredkem.

Na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2024, ¢&.5. 3 Afs 277/2023-52, predmétny rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namitla, Ze Vyrozuméni je nesrozumitelné a zmateéné: spravce dané se zmitiuje
pouze o preplatku na dani (viz vyse), neuvadi jaké dani, ale v dalsim pise o dani z ptijmu
pravnickych osob; v odtvodnéni dale sdéluje, ze zadost (dariového subjektu) o vyplaceni
nadmérnych odpocltd na dani z pridané hodnoty byla piekvalifikovana na zadost o vraceni
preplatku (neni uvedeno k jaké dani), ale tuto zménu nikterak neodtvodnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobkyné déle uvedla, Ze dlouhodobé upozortiovala spravce dané organy na nezikonni
rozhodnuti zpusobena nespravnym urednim postupem spravce dané (dle zakona ¢. 82/1998
Sb.) v zalezitosti nezakonné vyméfenych platebnich vymérd a nevraceni nadmérnych
odpocti na DPH, a to v souvislosti s nalezem INSS ze dne 26. 9. 2012, ¢.j.: 2 Afs 42/2012-30,
ve véci zalobkyné proti Finanénimu feditelstvi v Praze. Pfedmétem rozsudku byly
nezakonné vymeérené platebni vyméry na dané z pfijmu, dané z ptidané hodnoty, penale a
troku z prodleni od 5. 9. 2005 (dale jen ,,rozsudek NSS ve véci zalobkyné®).

Zalobkyné ma tedy za to, ze veskeré tyto darfiové vyméry nemély byt spravcem dané vibec
vyméreny a podle citovaného nalezu NSS mély byt zruseny, kdyz rozsudek uklada spravci
dané povinnost vratit véc k dal$imu fizeni. Spravce dané vsak nerespektoval a ignoroval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to nejenom tim, ze nezrusil danové vyméry a
dal$i navazujici vyméry, ale nadale vydaval dalsi platebni vyméry a dokonce zahajil exekucni
fizeni.

Z rozsudku NSS ve véci zalobkyné totiz vyplyva, Ze spravce dané postupoval nezakonné,
nebot: ,,Dorucent platebnich vymérii na dar z p¥idané hodnoty a na dar z prijmii za uvedend
zdariovact obdobi (od 5.9.2005) fikci podle § 77 odst. 5 dariového ¥adu nebylo vicinné.“ NSS tak

i v v v / v / / v v V7/e o v Ve /
potvrdil, ze vSechny dodateéné danové vyméry na dané z ptijmu, dané z pridané hodnoty,
4 /. v 4 v vV / 4 4 v

penale a Groky k témto nespravné vyméfenym danim spravcem dané od tohoto data byly
vyméreny nezakonné, a tudiz nemély a ani nemaji pravni Gcinnost.

Vydani téchto platebnich vymért v souvislosti s predmétnym rozsudkem NSS mélo byt
zruseno v dusledku nespravného jednani spravce dané (§ 254 zak. ¢. 280/2009 Sb., ,danovy
rad“). Zaroven mély byt spravcem dané zrusené veskeré ostatni nezakonné vydané platebni
prikazy.

Zalobkyné dale zduraznila, ze se ve Vyrozuméni uvadi, ze ,,za zdariovaci obdobi 4. cturtlet{
2004 byl uzndn nadmérny odpolet dle podaného dariového priznani ve vysi 466.702,-K¢, tento
odpocet byl pouzit na ithradu nedoplatki na DPH. Z vyse uvedeného je vsak zfejmeé, ze
danovy subjekt nemél zadné nedoplatky na DPH, takze Ghrada neexistujictho dluhu nebyla
a neni v souladu se zakonem.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, uvedenym ve Vyrozuméni o tom, Ze
»Za zdariovaci obdobi vinor 2008 nebylo dariové priznani podano®. Ptiznani k dani z pridané
hodnoty za Gnor 2008 bylo podano doporudené s dodejkou na podaci posté 110 06 Praha 6
dne 5. 3. 2008, podaci &slo 12 426, a bylo dorudeno adresitovi Finanénimu afadu v Ri¢anech
u Prahy dne 26. 3. 2008. Zalobkyné upozorfiovala svymi podanimi, nap¥. ze dne 1. 2. 2012 a
30. 3. 2012, na nevraceni nadmérného odpoctu za Gnor roku 2008 1 Finan¢ni Gtad pro Prahu
5.

Nevracenim pozadovanych odpodéti ve vysi 8.715.715,-K¢ na danich z ptidané hodnoty
vznikla Zalobkyni finan¢ni 4jma, a to v dasledku nezakonnych rozhodnuti a v dusledku
nespravného ufedniho postupu (zakon ¢. 82/1998 Sb.) spravce dané. Spravce dané navic
pozadoval, aby dariovy subjekt uhradil neexistujici ,dluznou® lastku v celkové vysi
31.961.202,68 K¢, kterou spravce dané nespravné stanovil svymi nezakonné vydavanymi
platebnimi vyméry (viz sdéleni spravce dané ¢..: 184539/19/2005-53524-104913 ze dne 14. 1.
2019).

Zalobkyné¢ dile uvedla, e spravce dané Yadosti o vraceni preplatkd vyhovél svym
rozhodnutim ¢.j.: 5543447/19/2005-53524-104913 doruCenym do datové schranky

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zalobkyné dne 4. 7. 2021, kterym platebni vyméry zrusil a potvrdil, Ze na stavu osobniho
dariového Uctu spolecnosti CRYTEX, s.r.o0. zustal pouze nedoplatek ve vysi 7.618,-K¢.

Zalobkyné rovné? upozornila na skuteénosti, ze platebni vyméry nevyméfil spravce dané v
souladu se zakonem: je v nich uvedeno pouze to, ze byly vyméreny podle § 46 odst. 4 zakona
¢ 337/1992 Sb. Platebni vyméry tedy neobsahuji odvolani na relevantné ptislusna
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku ¢. 337/1992 Sb.; citovany § 46 odst. 4 odkazuje
pouze na formu splnéni danové povinnosti a nikoli na fakt, ze predmétny platebni vymeér v
plném rozsahu nahrazuje puvodné podané priznani k dani z pridané hodnoty. Nejasnosti
tudiz spocivaji v tom, ze nebyly zruSeny puvodni danové vyméry. Z logiky véci potom dle
zalobkyné vyplyva, ze pokud byly takto vydany neplatné platebni ptikazy (které navic v
roce 2012 zrusil NSS) a doposud nebylo obnoveno zadné dalsi danové fizeni v predmétneé
véci, jsou v darlovem fizeni relevantni ptvodné podana ptiznani k dani z ptidané hodnoty.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné svou argumentaci tykajici se idajné
nezakonnosti vymeéreni DPH opira o rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢.5. 2 Afs 42/2012-
30. Pfedmétem rozhodovani byla v daném ptipadé kasacni stiznost zalobkyné, kterou se
domahala zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&j. 11 Af 71/2011-161 ze dne
24. 4. 2012. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 26. 10. 2009 o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na
uroky z prodleni Ghrady DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007, srpen,
fijen a prosinec 2007 a proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni thrady DPPO za
zdanovaci obdobi 2006.

Zasadni otazkou resenou v tomto rozsudku INSS byla otazka existence ¢i neexistence jejiho
zastoupeni v dobé dorucovani platebnich vymeéra na Grok z prodlent, které byly predmétem
zaloby podané k Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1's.
f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu, véc mu vsak nevratl k
dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil jak zalobou napadena
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze, tak i zalobou dotéené platebni vyméry na aroky
/ / 13 v 7 /v /v
z prodleni vydané Finan¢nim Gradem v Ricanech.

Predmétem sporu, a tudiz predmétem rozhodovani Méstskeho soudu v Praze, resp. nasledné
NSS, byly platebni vymeéry na arok z prodleni, nikoli platebni vyméry na dan. Z uvedeného
duvodu nelze akceptovat argumentaci zalobkyné, Ze rozsudkem NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢,j.
2 Afs 42/2012-30, byla konstatovana nezakonnost vsech platebnich vyméri na DPH, DPPO,
penale a troky z prodleni vydanych od 5. 9. 2005. Zalovany déle pfipomenul, e pfedmétny
rozsudek NSS se v pfipadé DPH tykal pouze 9 z 30 zdariovacich obdobi, u nichz se
zalobkyné domaha vyplaceni nadmérnych odpoctl. Zavéry rozsudku bezpochyby nelze
pausalné uplatniovat na vSechna zdariovaci obdobi uvadéna zalobkyni.

Proti platebnim vymértim na dari nebylo ze strany zalobkyné podano odvolant, ani pfipadna
nasledna zaloba (vyjma zdanovacich obdobi duben a kvéten 2008, u nichz vsak bylo fizeni o
zalobé zastaveno usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢.j. 7 Af 7/2010-69 pro nezaplaceni
soudniho poplatku). Z pohledu Zalovaného se tedy v pripadé Zalobkyni namitanych
platebnich vymért na DPH jednid o zdkonna a pravomocna rozhodnuti. Pozadavek
zalobkyné na vraceni nadmérnych odpocti za 30 zdariovacich obdobi specifikovanych vyse
je neopravnény. V kontextu shora uvedeného je irelevantni rovnéz namitka zalobkyné, ze
spravce dané na zakladé rozsudku NSS nezahajil fizeni, v jehoz ramci by byla danova
povinnost na DPH nové stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se nesrozumitelnosti Vyrozumeéni zpasobeneé tim,
ze spravce dané v ramci jeho textace pred dasti ,Odivodnéni“ uvedl ,Dan z pfijmu
pravnickych osob“ misto ,Dan z pfidané hodnoty“, tato byla zalovanym shledana
opravnénou. Jak jiz bylo uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti o namitce ¢.j.
894622/22/2000-11451-106358 ze dne 8. 2. 2022, jednalo se v daném pfipadé o chybu v psani
ze strany spravce dané. Z uvedeného divodu bylo namitce podané zalobkyni Casteéné
vyhovéno a popsané pochybeni napraveno. Z celkové textace Vyrozuméni bylo ztejmé, ze
predmétem posuzovani spravce dané byla existence zalobkyni tvrzeného preplatku na DPH,

nikoli na DPPO.

Dne 22. 6. 2021 vydal spravce dané pod ¢.j. 5543447/21/2005-52525-209128 potvrzeni o stavu
osobniho datiového étu (dale jen ,ODU), v jehoZ ramci byla Zalobkyné informovéna o
nulovych zbstatcich na ODU DPH, spravnich poplatkd a pHsluSenstvi dani a dile o
nedoplatku ve vy$i 7.618,~ K¢ na ODU DPPO (doruteno dne 2. 7. 2021). Tvrzeni
zalobkyné, zZe jejimu pozadavku na zruSeni vSech neopravnéné vyméfenych dodatecnych
platebnich vymért na DPPO a DPH, vcetné platebnich vymért na dariové penale a aroky
z prodleni, vydanych po datu 5. 9. 2005, bylo spravcem dané vyhovéno, nelze akceptovat. V
daném pripadé je ztejmé, ze zalobkyné zcela ucelové zaméruje potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu vystavene dle ust. § 151 odst. 1 danového radu s tdajnym rozhodnutim, jimz
mély byt zrudeny vyméfené datiové povinnosti. Zalobkyné si musi byt nepochybné védoma
toho, ze divodem nulovych castek na potvrzeni o stavu osobniho darového uctu ¢.j.
5543447/21/2005-52525-209128 je prekluze dotlenych danovych povinnosti, nikoli jejich
zruseni spravcem dané v dusledku akceptace namitek opakované vznasenych zalobkyni - viz
Uredni zaznamy o uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané, jejichz kopie byly predany
zplnomocnénému zastupci zalobkyné Ing. Petru Skuhravému, a to pfi jednani konaném v
sidle spravce dané dne 11. 11. 2021 (viz protokol ¢&.j. 857302/21/2005-52525-209128).

Vysledkem vymétovaciho tizeni na DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004 byl
nadmérny odpocet ve vysi 466.702,-- K¢ (platebni vymér ¢.j. 738/07/059912/1119 ze dne 4.
1. 2007 nabyl pravni moci dne 6. 4. 2007). Vzhledem k tomu, ze ze strany zalobkyné nedoslo
k v¢asné Ghradé splatnych daniovych povinnosti, vznikl na jejim osobnim dariovém uctu
nedoplatek. Za dané situace tak byl nadmérny odpocet vymeéreny za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2004 zcela v souladu se zakonem pouzit na thradu nedoplatku evidovaného u
zalobkyné. Proto nelze akceptovat namitku, Ze zalobkyné zadné nedoplatky neméla, a tudiz
se idajné mélo jednat o Gthradu neexistujictho dluhu.

Co se tyce datiového priznani k DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2008, v administrativnim
informanim systému spravce dané neni obsazen zadny zaznam o pisemnosti zalobkyné
dorudené dne 26. 3. 2008. Vzhledem ke skuteénosti, e Finanéni Gtfad v Ri¢anech neevidoval
dafiové ptriznani k DPH za zdatovaci obdobi t{nor 2008, vystavil pod ¢.j.
61632/08/059912/1119 vyzvu k jeho podani. Jelikoz zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala,
byla dariova povinnost za predmétné zdanovaci obdobi vymétena dle pomtcek (§ 44 ZSDP),
o ¢emz byla zalobkyné zpravena platebnim vymérem ¢.j. 92673/08/059912/1119 ze dne 6.
8. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 21. 11. 2008 (vymérfena datiova povinnost 0, K¢).
Zalobkyné tak méla moZnost reagovat jak na vjzvu k podani datiového ptiznani, tak i na
samotny platebni vymér, nicméné neudinila tak. Dne 25. 2. 2011 podala zalobkyné navrh na
zahajeni fizeni ve véci zaplaceni nevraceného nadmérného odpodtu za zdanovaci obdobi
Gnor 2008. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 58 Co 40/2012-12 bylo fizeni zastaveno
s tim, Ze véc se postupuje Finan¢nimu Gfadu v Ri¢anech jakoZto pislu$nému spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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organu. Finan¢ni Gfad v Ritanech v dané véci vydal pod ¢&j. 362844/12/005512104913
rozhodnuti o preplatku (z divodu neexistence vratitelného preplatku nebylo zadosti
vyhovéno). Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo
rozhodnutim Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢, 14765/12-150-100146
zamitnuto.

Zalovany dale uvedl, Ze ve véci Zadosti Zalobkyné o vraceni pfeplatku bylo rozhodovano
opakované - viz téz rozhodnuti spravce dané o preplatku ¢.j. 1248008/13/2005-24907-104913
ze dne 18.3.2013 vletné nasledného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi C.j.

19466/13/5000-14303-701296 ze dne 28. 7. 2014, jimz bylo rozhodnuti prvostupnového
spravce dané potvrzeno.

Pokud zalobkyné namita, ze v platebnich vymeérech je uvedeno pouze to, ze byly vyméreny
dle ust. § 46 odst. 4 ZSDP, které vsak odkazuje pouze na formu splnéni dariové povinnosti,
nikoli na fakt, ze predmétny platebni vymér v plném rozsahu nahrazuje ptivodné podané
ptiznani k DPH, pak podle § 46 odst. 4 ZSDP o stanoveném zakladu dané a vymérené dani
4 4 v v / M 4 / v / v M /
vyrozumi spravce dané darovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a takto vymérenou dan soucasné
v /v i VvV 4 v vVv/ v v v 4 v / M v 4
predepise. Je-li takto vymérfena dan vyssi nez dan vypoctena danovym subjektem v danovém
Ve 4 / Ve /v 7 4 / Ve M o v 4 4 vV 4
ptiznani ¢i hlasent, je rozdil splatny do tficeti dnt ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéreni
dané. V daném pripadé je uvedeni citovaného ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
VvV 4 v 4 /4 N4 v/ 4 4 M v v
vymeéreni dané zcela v souladu se zakonem. Za stavajiciho stavu fizeni Ize namitku zalobkyné
hodnotit nejen jako irelevantni, nybrz také jako ryze acelovou. Zalobkyné navic zadnym
zpusobem nekonkretizuje rozhodnuti, jichz se ma jeji namitka tykat. Jak jiz bylo
konstatovano shora, z dostupného spisového materialu a evidenci vedenych spravcem dané
nevyplyva, ze by se jakymkoli zpusobem v minulosti domahala napravy ji tvrzené
nezakonnosti blize nespecifikovanych platebnich vymeéru.

Jak je patrno ze spisu, totozny narok na nahradu $kody dle ZOS uplatnila Zalobkyné
opakované, a to v letech 2013 a 2021. Zaklad uplatnénych naroku tvorily v obou ptipadech
nevyplacené nadmérné odpocty v celkové vysi 8.715.715,~ K¢, pficemz v roce 2021 byl
zalobkyni navic pozadovan Grok z neopravnéného jednani spravce dané v Castce 75.577.105,~
K¢. Veskeré své pozadavky zalobkyné oduvodnovala odkazem na rozsudek NSS ve véci
zalobkyné. V obou ptipadech byly zalobkyni uplatnované naroky Ministerstvem financi
zamitnuty pro nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani nahrady $kody. Rozhodujici
organ v daném pripadé dospél k zavéru, ze platebni vyméry na DPH nebyly pro svou
nezakonnost zruseny nebo zménény, tj. ve véci nebylo vydano nezakonné rozhodnuti dle §
8 zak. ¢. 82/1998 Sb.

V kontextu shora uvedeného je pak argumentace zalobkyné tykajici se ,platnosti“ dafiovych
ptiznani podavanych v letech 2005 az 2009, vletné ,platnosti pozadavku na vyplaceni
ptislusnych nadmérnych odpodltd, pravné irelevantni. Totéz plati o pozadavku zalobkyné
na vyplaceni nadmérného odpoctu za 4. Ctvrtleti 2004 a za zdarovaci obdobi nor 2008,
M A \4 /. 4 4 v/ 4 v . Vv 4

jakoz i pozadavku na zahajeni nového fizeni ve véci vymeéreni DPH.

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala svym podanim ze dne 14. 9. 2023, ve kterém
kromé shora uvedeného zduraznila, ze jeji naroky na vraceni pfislusnych nadmérnych
odpocti na DPH nejsou promléené a pokud jsou platebni vyméry zrusSeny prekluzi, Setfent
ohledné podanych ptiznani k DPH nebylo doposud skonéeno. Zalobkyné proto predloZila
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soudu dariova pfiznani za predmétna obdobi a celni deklarace, kterymi dokazuje skuteény
vyvoz a jeji narok na odpocet.

III.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti, procez pristoupil k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz je

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Meéstsky soud pak rozsudkem ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 8 Af 8/2022 - 91, zalobu zamitl
s odavodnénim, ze pokud predmétné platebni vyméry nebyly napadeny opravnym
prostredkem, a nasledné pfipadné spravni zalobou, nelze je bez dalstho povazovat za
nezakonné, a to ani za predpokladu, ze by na né bylo mozné vztahnout zavéry NSS
vyjadrené v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.: 2 Afs
42/2012-30. Zalobkyné toti% netvrdi ani neprokazuje, Ze by platebni vyméry vztahujici se
k obdobim, za které pozaduje vraceni preplatkd resp. nadmérnych odpoctt, napadla
opravnym prostredkem.

Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 13. 12. 2024, ¢.j. 3 Afs 277/2023-
52, naridil méstskému soudu se v dalsim ¥izeni zabyvat tim, zda byly platebni vyméry
stéZovatelce 7adné doruceny, pripadné zda bylo jejich pripadné nespravné doruceni materidalné
zhojeno (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 9. 2010, & j. 9 Afs
24/2010-176, nebo ze dne 29. 8. 2024, ¢ j. 1 Afs 206/2023 - 90). Dospéje-li k zavéru, Ze platebni
vyméry ani s preblédnutim k pripadnému materidlnimu korektivu doruceny nebyly, zhodnoti
tuto skutecnost v kontextu relevantnich Zalobnich ndamitek (za predpokladu, Ze véc nevrdti
Zalovanému z nékterého z divodi uvedenych v § 76 odst. 1. 7. s.).

Soud proto zalovaného vyzval k tomu, aby doplnil spravni spis v této véci o originaly
4 / VvV o / v / 4 4 M
platebnich vymért uvedenych na str. 4-8 Zalobou napadeného rozhodnuti o namitce ze dne
8.2.2022, vCetné dorucenek k témto platebnim vymérim, pripadné o dalsi pisemnosti
/7 \4 4 / v Vv .. M v M v c
prokazujici, ze tyto platebni vymeéry popft. jejich kopie byly zalobkyni, popt. jejimu
zastupci, predany pozdéji, vcetné plné moci dané zalobkyni tomuto zastupci.

Zalovany zaslal soudu spis s platebnimi vyméry a obalkami dorucovanymi zalobkyni, na
kterych je vyznadeno ,uloZeno“ s tim, Ze obalky i s obsahem jsou soucasti spisu.

Dale zalovany ve svém vyjadreni ze dne 31. 3. 2025 doplnil, Ze pokud jde o doruceni
4 / V o \4 / . / A 4 4 4
platebnich vymeért, zalovany s odkazem na obsah spisového materialu nadale setrvava na
svém stanovisku, ze predmétna rozhodnuti byla doruéena radné, a to fikci dle ust. § 17 odst.
5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale
jen ,ZSDP*). Soudasti prilozeného spisu jsou rovnéz ptislusné obalky obsahujici mimo jiné
informace o ulozeni pisemnosti véetné divodt jejich vraceni odesilateli. Ze spisu je patrno,
v 4 v v 4 / v Ve \4 M v v
ze se spravce dané pokousel platebni vyméry dorucit zalobkyni opakované, avsak bez
/ v /4 4 v 4 4 /7 Vv 4 .
Uspéchu. Problémy s osobnim prevzetim pisemnosti zalobkyni se vyskytovaly prakticky ve
v / vV 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 M
veskerych vymeérovacich rizenich, ktera s ni spravce dané vedl, takze pisemnosti byly
dorudovany fikci. Pokud by v dobé dorucovani pisemnosti byla soulasti spisového materialu
4 IV 4 v 4 v v v ’ M 4 v/ 4
plna moc, jejiz kopii vsak zalobkyné zacala argumentovat az v ramci soudniho rizeni, a to
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nékolik let po jejim Gdajném uplatnéni u Finanéniho t¥adu v Ridanech (viz niZe), zcela jisté
by adresatem ptislusnych rozhodnuti byl zplnomocnény zastupce zalobkyné (tak jako se
tomu délo v pripadech, kdy plna moc k urcitym tkonam ¢i fizenim byla zalobkyni udélena
a u spravce dané skutecné uplatnéna).

Dale zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat ani argumentaci zalobkyné tykajici se jejiho
zastoupeni panem L. P. Existenci zmocnéni ze dne 5. 9. 2005 zalobkyné v prabéhu danového
fizeni nikdy neuplatiiovala. Stalo se tak az pfi stnim jednani dne 16. 12. 2010 vedeném u
Meéstského soudu v Praze, a to predlozenim kopie plné moci opatfené fotokopii prezenéniho
razitka Finan¢niho Gfadu v Ritanech. Jako p¥inejmens$im zvl$tni se pak jevi skuteénost, Ze
za roky dajné existence zmocnéni pana L.P. nebyl z jeho strany nikdy uéinén jakykoli tkon
vudi spravci dané.

Ackoli v rizeni vedeném se zalobkyni nakonec NSS predmétnou kopii plné moci akceptoval,
je nutno dle zalovaného pfipomenout, ze ve véci existence zastoupeni na zakladé této
konkrétni plné moci se nejedna o jediné stanovisko NSS. Jak je patrno z textace plné moci,
zmocnitelé byli v daném pripadé tfi, tj. plna moc se tykala zastupovani nejen zalobkyneé,
nybrz dalsich dvou danovych subjektt, a to YXELL, s.r.o. a RNDr. Ing. P. K., Dr. Sc.
(pozn.: tento byl v predmétném obdobi jedinym jednatelem a spoleénikem jak zalobkyné,
tak spoleénosti YXELL, s.r.0.). V fizenich vedenych s témito dvéma dalsimi danovymi
subjekty dospél NSS k zavéru, ze predlozeni predmétné plné moci Finan¢nimu dradu v
Ritanech nebylo prokizino. Zde je nutno zdtraznit, ze v téchto Hzenich bylo mj.
prihlédnuto k dikaznimu prostredku uplatnénému Odvolacim finanénim feditelstvim, jimz
byla sestava pisemnosti dorucenych spravci dané dne 5. 9. 2005, dle které uvedeného dne
nebyla zadna posta od dotlenych danovych subjektd (tj. ani od Zalobkyné) dorucena.
Soucasné byly zohlednény namitky tykajici se samotného otisku prezencniho razitka. V
daném pripadé se nejednalo o razitko podatelny finan¢niho wradu, nybrz o razitko
vymérovacitho oddéleni, které v dobé tdajného uplatnéni plné moci nebylo pouzivano,
nebot pisemnosti bylo mozné podavat pouze prostrednictvim podatelny. V souvislosti s vyse
uvedenym odkazuje zalovany napf. na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 45/2013 - 31 ze dne
16. 4. 2014, rozsudek MS v Praze ¢.j. 8 Af 12/2010-87-94 ze dne 19. 8. 2014, rozsudek NSS
C.j. 7 Afs 28/2015-69 ze dne 4. 6. 2015. Z vypisu pisemnosti zalobkyné doslych spravci dané
v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006, véetné uvedeni odesilatele, jednoznacné vyplyva, ze
plna moc udélena panu L. P., kterou zalobkyné v souvislosti s tdajné chybnym dorucenim
platebnich vymért argumentuje, spravci dané dorucena nebyla. V souladu s ust. § 27 odst. 2
dariového fadu je plna moc viiéi spravei dané G¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
spravce dané. Jelikoz tato zakonna podminka v nyni feSeném piipadé naplnéna nebyla,
nemohly byt platebni vyméry doruc¢ovany panu L. P. K jejich fadnému doruceni tak doslo
v souladu s ust. § 17 odst. 5 ZSDP.

Zalobkyné na toto vyjadieni reagovala replikou ze dne 5. 5. 2025, ve které kromé jiného
uvedla, Ze s ohledem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 42/2012-30, jsou
zalovanym predlozené platebni vyméry tedy zruSeny, a narok zalobkyné z podanych
daniovych ptfiznani trva, nebof nebyly zruseny zadosti zalobkyné o nadmérné odpocty
(preplatky) k DPH, které zalobkyné radné predlozila spravci dané. Lze tedy dovodit, ze
setfeni ohledné zalobkyni podanych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2004
az kvéten 2008 nebylo dosud ukonéeno. Podrobné jiz zalobkyné v tomto fizeni poukazala
na nespravny postup a relevantni chyby spravce dané, ktery stanovil platebni vyméry ,podle
pomucek®, prestoze mél a ma k disposici veskeré dokumenty (zaznamni povinnost) tykajici
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se nakupu, prodeje, dovozu a vyvozu zbozi. Dulezité jsou zejména vyvozy zbozi do
zahrani¢i mimo zemi EU, ke kterym spravce dané vabec neprihlédl, ackoli ma k disposici
celni deklarace JCD a tyto soudu nepredlozil k posouzeni uéetni agendy danového subjektu.
Pokud zalovana ve svém vyjadfeni vytyka panu L. P. necinnost vadi Finanénimu tradu, je
tteba zdaraznit, ze mu plna moc byla udélena pouze k prebirani doruc¢ovanych pisemnosti.
Plna moc pro pana L. P. rovnéz nebyla zasilana postou, ale osobnim dorudenim, kdy
doruditel tohoto dokumentu na FU v Ritanech u Prahy nebyl vyslechnut v soudnich
fizenich 11 Ca 393/2009 a 11 Af 71/2011 vedenych u MS v Praze, kdyz tento dukazni navrh
byl zamitnut. Zalobkyné proto navrhla soudu, aby v tomto Hzeni provedl vyslech svédka
G. M., pracovnice FU v Ridanech u Prahy - svédectvi ohledné piebirani a registrace
dorucovanych doporucenych zasilek do vlastnich rukou, dale vyslech Ing. P. K., Ph.D.,
tykajici se svédectvi ohledné dorudovani plné moci udélené panu L. P. na Financni urad
v Ritanech u Prahy a dile vyslechy pracovnice MU v Ri¢anech u Prahy povéfené vidimaci
listinnych pisemnosti - svédectvi ohledné postupu vidimace originalnich listin.

Podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH, spravniho radu soudniho zak. ¢. 150/2002 Sb. a celé
fady judikatd NSS CR , sprdvce dané z moci difedni naridi prezkoumdni rozhodnutt, jestlize toto
bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem. NSS CR ve zruSujicim rozsudku &j. 2 Afs
42/2012-30 rozhodl, Ze vyméfeni dani DPH i DPPO nebyla pravomocni a véc vratil
Financ¢nimu Gfadu k dal$imu fizeni, tj. k novému darfiovému fizeni ohledné vSech podanych
danovych ptfiznani. Nové danové rizeni mélo byt uskuteénéno v souladu s danovymi
predpisy, spravce dané mél provést vytykaci fizeni vtéch pripadech, kdy nebylo
uskutecnéno, a vydat nové platebni prikazy. Protoze tak dosud neucinil, danové tizent, které
zacalo podanim prislusnych pfiznani k DPH, dosud neskonéilo a narok dariového subjektu
na vraceni nadmérnych odpocti dosud neni promlcen.

Zalovana nerespektovala relevantni rozsudek NSS CR ¢.5.: 2 Afs 42/2012-30, ktery ji vratil
v v/ v/ 4 \4 / v / v / v U 4 v
véc k dalsimu rizeni. Ze strany zalované mélo byt vedeno opétovné danové rizeni za vsechna
4 4 4 4 4 / v 4 4 / v/ 4 v /

rozhodna obdobi, zasazena nespravnym dorucovanim; vysledkem tohoto fizeni mély byt
/ vV /4 / v Vv Ve /4 4

nové danové vyméry na dan z pridané hodnoty. Pokud toto provedeno nebylo, plati

puvodni danova priznani s narokem na odpocet dané.

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku v této véci dale v bodé 21 uvedl:

#[21] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelka odkazem na zivéry rozsudku ¢. j. 2 Afs
42/2012 - 30, vspésné zpochybnila doruceni platebnich vyméri, na jejichZ zikladé méla byt
stéZovatelce stanovena dari (existence takto stanovené dariové povinnosti byla ditvodem pro
nepriznani stéZovatelkou ndrokovaného preplatku na dani). Bylo tedy na Zalovaném, aby
rozptylil divodné pochybnosti tykajici se jejich dorucent (neshledal-li by jiny dvivod, pro¢ Zidosti
nevyhovét); z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ani z obsabu predloZeného dariovébo
spisu se vSak nepoddvd, Ze by se o to Zalovany byt i jen pokusil. Soucisti tohoto spisu totiz nejsou
predmétné platebni vyméry & doklady o jejich dorucent, ani jiné v tomto obledu relevantni
listiny. Poubé nepodlozené, apodiktické konstatovini Zalovaného, Ze platebni vyméry byly
doruceny, neni dostacujici. Méstsky soud v napadeném rozsudku ostatné stéZovatelce pritakal v
tom, Ze ji predmétné platebni vyméry pravdépodobné skutecné nebyly vadné doruceny, presto vsak
dospél ke zcela nepochopitelnému zavéru, Ze tyto jsou zakonné a pravomocné s obledem na zdsadu
presumpce zakonnosti spravnich rozhodnuti.“

Soud nejdtive uvadi, Ze nesouhlasi se zalobkyni, ze ze zavért NSS uvedenych v rozsudku ze
dne 26. 9. 2012, &.j. 2 Afs 42/2012-30, vyplyva, ze zalovanym predlozené platebni vyméry
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jsou zruseny. NSS ve zrusovacim rozsudku v této véci jasné uvedl, Ze tento rozsudek NSS
pouze zcela jednoznalné zpochybnil doruceni téchto platebnich vymeéra.

S ohledem na vyjadreni zalovaného ze dne 31. 3. 2025, kterym se pokusil doplnit odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a s ohledem na repliku zalobkyné a jeji dikazni navrhy, ma
soud za to, ze nemuze nahradit 4vahu zalovaného ohledné doruceni predmétnych platebnich
/ V. o M i v 4 i /4 /. v / 4 v/ 4 i 4 v Jan 4
vyméru, jelikoz v ramci této uvahy zalovany musi vyporadat namitky uvadéné zalobkyni.

Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odvodnéni ve vyjadrent

k zalobé. Soud vychazi vyluéné z odtivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudky
NSS 3 As 51/2003-58 a 8 Afs 66/2008-71).

Soud proto rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., dle kterého soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

V dal$im fizeni zalovany vyporada jednak namitky zalobkyné uvedené v jeji namitce jednak
namitky doplnéné v zalobé a v replice ze dne 5. 5. 2025 tak, aby rozptylil divodné pochybnosti
tykajici se dorucend platebnich vyméri.

Zalovany, pop¥. spravce dané, se bude zabyvat jednak tvrzenim Zalobkyné ohledné zptisobu
predani plné moci finanénimu dfadu, a tedy ucéinnosti této plné moci vuci spravcei dané, a
nasledné platnosti doruceni platebnich vyméra zalobkyni, a jednak tvrzenim zalobkyné
uvedenym v zalobé o tom, ze ve svych odvoldnich a podinim poukazovala na nezikonny postup
spravce dané, a dale tvrzenim, ze dopisem ze dne 18. 10. 2012 Zddala o zruseni veskerych
nezikonné vymérenych platebnich vyméri - viz Vyzva ke zruseni dodateénych platebnich
vyméru na dané z prijmu, dané z pridané hodnoty, platebnich vymért na penale a Groky
z prodleni, rozhodnuti o preplatku a rozhodnuti o nedoplatku ze dne 18. 10. 2012
adresované finan¢nimu reditelstvi (dale jen Vyzva ze dne 18. 10. 2012).

Pokud dojde k zavéru, ze plna moc byla platné financnimu tfadu dorudena, a platebni
vyméry nebyly platné dorucené fikci, bude se zabyvat tim, zda nebyly doruceny pozdéji
(napt. jejich pozdéjsim doposlanim zalobkyni). Dale se bude zabyvat otazkou, zda proti nim
nebylo podano odvolani. Soud ma totiz za to, ze z obsahu shora uvedené Vyzvy ze dne 18.
10. 2012 lze dovodit, ze zalobkyné proti témto platebnim vymértim brojila a obsahoveé by se
tak mohlo jednat o odvolanim. Soud ma za to, ze je nutno o tomto navrhu rozhodnout,
byl-li finan¢nimu reditelstvi dorudeno.

Vsechny tyto Gvahy ohledné véasnosti a divodnosti tohoto mozného odvolani nemtze za
i ’ v/ v ’ v Ve o 5 . Ve
zalovaného, popripadé spravce dané, ucinit soud, nebot by tak nahrazoval jeho cinnost -
k tomu vsak nema podle zdkona pravomoc.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, zrusil jej dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve M / Vv 4 . / v - /. v v v . v / / v

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
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zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhute
nahradu nakladu rizeni.

Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 1 500 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 2 500,- K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani kasaéni stiznosti), pficemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢inila dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pred novelou éastku 3 100 K¢ (§ 6
odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), a jednak odménou za jeden tkon pravni
sluzby (reakce na vyjadreni zalovaného), pfi¢emz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
dle advokatniho tarifu po novele ¢inila castku 10 300 K¢ (§ 6 odst. 1 a § 10b odst. 4 pism. a)
cit. vyhlasky po novele). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a jednou pausalni ¢astkou ve
vysi 450 K¢ a dastkou 3 685,50 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladg, které zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 25 235,50 K¢ (21 235,50 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢) .

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



