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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyneé: nezl. G. F.
bytem X

zastoupena: M. Ch., zakonna zastupkyné
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-
2024/96521-921, ¢.j. MPSV-2024/127275-921

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné oznalené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,,prvostupnovy organ®)
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ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 15903/2024/ZNO (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu L
stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o ziadosti zalobkyné o pfiznani
prispévku na péc¢i podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) tak, ze zadost byla zamitnuta
a prispévek na péci nebyl priznan, nebot zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Podkladem pro prvostuprniové rozhodnuti byl posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu Brno - mésto (dale jen ,,IPZS“ nebo ,Institut®) ze dne 12.
3.2024.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh

4 4 v/ 4 i 4 4 / 4 4 4 4

spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

4. Sohledem na odvolaci namitky nechal Zalovany zdravotni stav zalobkyné opétovné
v c 7/ i M 4 */ 4 v 7/ *V_V v
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné
(dale jen ,PK MPSV* ¢i ,komise®), ktera ve svém posudku ze dne 13. 5. 2024 dospéla ve
shodé se zavéry Institutu k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu
do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
v . 4 M / Ve .. / o v v/ M /
nepovazuje za zavislou na pééi jiné osoby. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, ale
nebyla neschopna zvladat aspon tfi zakladni zivotni potteby. Tento stav trval i k datu
24. 1. 2024. Zalobkyné nezvlada péci o zdravi a osobni aktivity.

5. Z oduvodnéni posudkového zavéru, které zalovany prevzal do napadeného rozhodnutt,
vyplyva, ze jde o posuzovanou, u niz je hlavni pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu epilepsie a ADHD. Chovani je narusené a nestabilni. Z posudkové
dokumentace neni dolozeno prokazané vyznamné postizeni smyslovych funkci, nent
prokazan kognitivni deficit, je plné orientovana a bez poruchy re¢i. Podle zpravy
z psychiatrie ze dne 25. 10. 2023 je orientovana spravné vsemi kvalitami, bez Gzkosti,
afektivity, poruch paméti ¢i pozornosti. Patrna je pouze hyperaktivita. Diagnosticky
byla konstatovan dissociativni zachvat (hysterie).

6. Z dolozené dokumentace tedy nevyplyvaji tézké poruchy smyslové, duSevni (i
pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat ostatni
zakladni zivotni potieby. Dale posudek PK MPSV obsahuje odtivodnéni k jednotlivym
zvladanym zakladnim Zivotnim potfebam (mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby a télesna hygiena). Posudkovy zavér
lékate Institutu byl komisi potvrzen.

7. Kodvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze stran odkazovanych lékafskych zprav
(lekatsky nalez MUDr. B. ze dne 21. 2. 2024, neurologické vysetfeni MUDr. S. ze dne
19. 2. 2024, zpravu z hospitalizace v Détské psychiatrické nemocnici Velka Bites) 1 snahy
zastupkyné zalobkyné pozadat psychiatricku MUDr. H. ohledné vypracovani celkového
posudku zalovany konstatoval, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu k otazce zavislosti je
kompetentni pouze posudkovy lékat Institutu nebo PK MPSV. Vypracované posudky
vSak neprokazaly pfi¢innou souvislost mezi tvrzenymi nezvladanymi zakladnimi
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zivotnimi potfebami a prokazanymi zdravotnimi postizenimi. Dodatecna zprava od
MUDr. H. nebyla v ramci odvolactho fizeni predlozena, tudiz byly hodnoceny jejt
lékarske zpravy ze dne 24. 1. 2024 a 25. 10. 2023.

Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvéddivé
posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby. Dany posudek byl vypracovan ve vztahu
ke vSéem namitkam uvedenym v odvolani a je z ného zrejmé, z ceho PK MPSV vychazela
1 jak zjisténé skutecnosti hodnotila. Zdravotni stav zalobkyné a jeho funkéni dasledky
byly pro Gcely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, jenz je plné dostacujict
pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich pedpisech. Zalovany proto nemé dévod o
objektivité posudku pochybovat. Jelikoz bylo v ramci odvolactho fizeni prokazano, ze
zalobkyné neni zavisla na péci jiné osoby, zalovany odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé a jejim doplnéni ze dne 28. 11. 2024 uvedla, Ze nebyla zohlednéna
zprava od MUDr. L. H. ze dne 29. 5. 2024. Zalobkyné selhavi v dtsledku
anamnestickych udalosti v oblasti socioemocni, dochazi k afektivnim zachvatim vcetné
sebeposkozovani, Gtékum a impulzivnim reakcim.

Zalobkyné dile tvrdi, Ye neni samostatni a musi se ji dopoméhat v bé&nych
kazdodennich situacich, zejm. pfi odchodu do skoly, oblékani a hygiené. Ma také
zachvaty epilepsie a potfebuje trvaly dohled. Popsala téz svou nepriznivou financni
situaci. Zavérem pozadala, aby byl vypracovan posudek od MUDr. T. S., praktické
1ékarky pro déti a dorost.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani prispévku na péci ode
dne 24. 1. 2024, a proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 4. 2. 2025 zalovany v reakci na zalobni namitky zduraznil, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 13. 5. 2024.

Co se namitanych neuznanych zakladnich Zivotni potteb tyce, zalovany konstatoval, ze
z dostupnych podkladt nevyplyvaji takové skutecnosti, které by odtvodriovaly jejich
uznani za nezvladané. K namitce tykajici se nesamostatnosti zalobkyné a nutnosti ji
dopomoci pti odchodu a piipravé do skoly zalovany uvedl, ze tyto skute¢nosti jsou
soucasti hodnoceni zakladni Zivotni potieby osobni aktivity, ktera byla Zalobkyni
uznana za nezvladanou.

Co se tyce zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, zalovany uvadi, ze ji nemohl
uznat za nezvladanou, jelikoz dle PK MPSV motoricka ani tchopova funkce koncetin
v v 4 v v . 4 v M / v v 4
zalobkyné neni narusena. Je plné orientovana Casem, je tedy schopna vybéru obleceni
priméfené aktualnimu roénimu obdobi. Neexistuje tézka funkéni porucha, ktera by
oduvodriovala nezvladani oblékani a obouvani. Dopomoc nebo dohled PK MPSV
nevylucuje, nejedna se vsak z posudkového hlediska o mimoradnou pééi. Rovnéz dle
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socialniho Setfeni ze dne 2. 2. 2024 je zalobkyné pod dohledem schopna vybrat si oblecCeni
vzhledem k situaci a pocasi, obleceni si prichysta ze skriné, manipulaci s obleCenim v
souvislosti s dennim rezimem zvlada, rozpozna rub a lic, zvlada spravné vrstveni, obléeka
a obouva se sama.

K namitané zakladni Zivotni potiebé télesna hygiena zalovany uvadi, ze ji nemohl uznat
za nezvladanou, nebot dle PK MPSV neni u zalobkyné prokazano pohybové, mentalni
. / / / ;7 . AR, / .

ani smyslové omezeni, které by branilo vykonavani télesné hygieny. Dopomoc nebo
dohled PK MPSV nevylucuje, nejedna se vsak z posudkového hlediska o
mimoradnou péci. Dle socialniho Setreni ze dne 2. 2. 2024 musi matka provadéni télesné
hygieny pripominat a na provedeni celkové hygieny dohlizet, nicméné ranni hygienu
provadi zalobkyné samostatné, Gprava nehtt a vlast je za pomoci matky.

Co se tyka predlozené 1ékarské zpravy MUDr. H. ze dne 29. 5. 2024, zalovany poukazal
v v v v 4 4 4 4 4 o
na to, ze byla predlozena az po vydani napadeného rozhodnuti, tzn. po uplynuti lhity
dle ustanoveni § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedlenl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Namitanou
spatnou financni situaci zalovany pti posouzeni naroku zalobkyné nemuze zohlednit.
Zalovany nezpochybriuje narocnost péce o zalobkyni, posouzeni naroku na prispévek
/ Ve v 77 4 / O VeV v .. / v
na péci se vsak odviji od zakonem stanovenych kritérii, pricemz k jinym skutecnostem
v v [ v 4 Ve /v
nez tém, které jsou posudkové rozhodné, nelze prihlizet.

PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobkyné, pficemz méla k dispozici lékatské nalezy
odbornych lékart, véetné zprav od MUDr. H. (psychiatrie) a MUDr. S. (neurologie),
nalez praktickeho lékare, zpravy ze zakladni skoly a specialné pedagogického centra.
Dolozena a v prubéhu odvolaciho fizeni doplnéna zdravotni dokumentace byla
dostatena pro vydani rozhodnuti, zdravotni stav zalobkyné byl dostateéné
zdokumentovany. Pokud by pti pripravé projednavani pfipadu dospél predseda PK
MPSV k zavéru, ze je potfeba jakékoli doplnéni povinnych podkladd pro objektivizaci
zdravotniho stavu, ucinil by neprodlené z vlastni iniciativy patfi¢né kroky.

Zalovany ma za to, %e ve svém rozhodnuti dostatetné objasnil divody, pro které nelze
zalobkyni povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Napadené rozhodnuti vychazelo z posudku PK
MPSV, ktery byl pro spravni fizeni zcela dostacyjici, byl srozumitelny, neobsahoval
zadny vnitfni rozpor, zohledrioval veskeré podstatné okolnosti a byl zcela v souladu s
pravnimi predpisy a soucasnou judikaturou. Z tohoto ddvodu zalovany vyhodnotil
vypracovany posudek PK MPSV jako tGplny a presvédcivy a pouzil jej v odvolacim tizeni
jako rozhodujici dikaz.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhité podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
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zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
v / M / v/ vV / M M 4 4
zalovanym. Krajsky soud vyzadal rovnéz posudkovy spis Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, ktery mu byl v elektronické formé predlozen.

Soud ve véci naridil na den 17. 6. 2025 tGstni jednani, nebot to zalobkyné pozadovala.
Zalovany se z jednani omluvil. Krajsky soud oznadil pfedmét pfezkumu a shrnul jeho
obsah. Zakonna zastupkyné zalobkyné prednesla obsah zaloby. Dale krajsky soud shrnul
spisovou dokumentaci soudniho 1 spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu i zalovaného vyplyva, ze podle rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. P 211/2014-692, 19 P a NC 183/2023
a 19 P a Nc 302/2023 byla zalobkyni natizena v roce 2022 tGstavni vychova, ktera byla
timto rozsudkem zru$ena a Zalobkyné byla svéfena do péte své matky. Zalobkyné
pozadala dne 24. 1. 2024 o pfiznani pfispévku na péci. Ze zaznamu o socialnim setfeni
ze dne 2. 2. 2024 vyplyva ohledné spornych zakladnich zivotnich potfeb nasledujici.
Zalobkyné je hodné fixovina na matku. Rozhovor byl socialn{ pracovnici veden nejprve
se zalobkyni, ktera byla brzy unavena, a tak byl rozhovor dokonéen s matkou (pelujici
osoba). Z hlediska samostatného zvladani oblékani a obouvani matka uvedla, ze je
potfeba dohled, ale zalobkyné si sama obledeni nachysta, rozpozna spravné vrstveni
obleceni a rub a lic. Provadéni télesné hygieny musi matka stale pripominat. Ranni
hygienu provadi samostatné. Podle matky je nutny dohled pti provadéni celkové
hygieny. Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 12. 3. 2024,
z néhoz vyplyva, ze zalobkyné ma diagnostikovanou epilepsii a ADHD, dissociativni
fugu s poruchou osobnosti. Je citovano psychiatricke vysetteni MUDr. H. Ke spornym
zakladnim zivotnim potrebam se uvadi, ze nezvlada pouze péci o zdravi a osobni aktivity,
a tudiz nejde o osobu, ktera je zavisla na péci jiné fyzické osoby. Na zakladé tohoto
posudku bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

K odvolani zalobkyné pfipojila 1ékarske zpravy z Détské psychiatrické nemocnice Velka
Bites$ (vystupni zprava z hospitalizace v obdobi 1. 9. 2022 az 29. 9. 2022), dale zpravy ze
zakladni skoly ze dne 27. 9. 2023 a 1. 11. 2023, jakoz i zprava z neurologie ze dne 19. 2.
2024 (MUDr. S.). PK MPSV v odvolacim fizeni ve svem posudku ze dne 13. 5. 2024
uvedla, ze méla k dispozici zdravotni dokumentaci v posudkovém spisu, zejm. zpravy
z psychiatrického vySetteni MUDr. H. ze dne 24. 1. 2024 a 25. 10. 2023, a dale
neurologického vysetfeni MUDr. S. ze dne 19. 2. 2024, 9. 10. 2023 a 6. 11. 2023.
Zalobkyné byla prostfednictvim své zakonné zastupkyné vyzvana, aby predloila
podklady pro posouzeni zdravotniho stavu ve lhité 15 dnd, ptricemz tato vyzva ji byla
dorudena dne 24. 4. 2024. V diagnostickém souhrnu posudku se uvadi, epilepsie, ADHD,
poruchy chovani a emotivity, suspektni panicka ataka, emocionalni zanedbani ditéte a
astigmatismus. PK MPSV se ztotoznila se zavéry posudku Institutu, ze zalobkyné
nezvlada pouze péci o zdravi a osobni aktivity. K zakladni Zivotni pottebé oblékani a
obouvani PK MPSV uvedla, ze motorickd ani sichopova funkce koncetin neni narusena.
Neexistuje tézka funkcni porucha, kterd by odivodriovala nezvladani oblékani a obouvani.
Dopomoc nebo dobled PK MPSV nevylucuje, ale nejde z posudkového hlediska o mimoridnou
péci. K zakladni Zivotni potrebé télesné hygieny se uvadi, ze neni dano zadné pohybové,
mentalni ani smyslové omezeni, které by branilo vykonu télesné hygieny. Dopomoc
nebo dohled PK MPSV nevyloudila, ale nejde z posudkového hlediska o mimotfadnou
pédi.
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Z posudkového spisu Institutu krajsky soud zjistil, Ze tam jsou zalozeny lékarské zpravy
citované v posudku PK MPSV. Co se tyka lékatské zpravy MUDr. H. z psychiatrie, je
tu zalozena 1ékarska zprava ze dne 25. 10. 2023 a 25. 1. 2024. Z objektivnich poznatku
4 4 v v v Vo M 4 4 v v M i i 4
této lékarky plyne, ze zalobkyné je orientovana spravné vSemi kvalitami a bez znamek
poruch pozornosti, s patrnou hyperaktivitou. Z doporuceni vyplyva, ze je vhodné zavest
Ve 4 v 4 > Vv v v M i 4 /4 /4
rezimova opatfeni, nebot zalobkyné potfebuje oporu v situacich, kdy ma zachvat
/. M i A4 M M M 4 4 o > VvV
tzkosti. Medikace na tento druh obtizi neexistuje, jde o testovani vztaht, nebot jiz
dvakrat v zivoté ztratila zakladni vztahovou jistotu.

Zastupkyné zalobkyné navrhla k doplnéni dokazovani vypracovani lékarského posudku
MUDr. T. S., praktickeé lekarky zalobkyné. Tento dikazni navrh krajsky soud zamitl a
poucil zalobkyni o vyznamu lékatskych zprav praktického lékate pro posouzeni otazky
zavislosti na péci jiné fyzické osoby. Prakticky lékat neni opravnén vyjadrovat se
k otazce zavislosti na pé¢i, muze jen konstatovat celkovy obraz zdravotniho stavu
posuzovaného dle zdravotni dokumentace. Dale zalobkyné navrhla provedeni dikazu
lékatskou zpravou z psychiatrie MUDr. H. ze dne 29. 5. 2024. Krajsky soud proved!
dtkaz objektivnimi zjisténimi této zpravy a doporudenimi. V nich je obsazena pasaz, kde
psychiatricka uvadi, ze ,uZalobkyné dochizi k afektionim zdchvatim, vcetné
sebeposkozovint, ntékim impulzivnim reakcim. U Zalobkyné doporucuje trvaly dobled. Neni
samostatnd, musi se ji dopomdhat v béZnych kaZdodennich situacich (odchod do skoly,
priprava do skoly, oblékini, hygiena). Rezimovd opatieni pii pripravé do skoly - nutny
dobled, ve skole pak asistentku pedagoga.

Zastupkyné zalobkyné téz predlozila nove lékarské zpravy vydané po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze jde o lékarske zpravy (neurologie,
zakladni skoly, psychiatrie atd.), které nasleduji az po vydani napadeného rozhodnuti.
Dukaz témito lékarskymi zpravami neprovadél, nebot nevypovidaji o skutkovém stavu
rozhodném k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Poté soud ukoncil
dokazovani a po prednesu kone¢ného navrhu zalobkyné prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Po tadném posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni didvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M M v
pripomenout pravni Upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikature

spravnich soud.

Platna pravni prava poskytovani pfispévku na pédi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
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31.

32.

33.

34.

jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o domacnost
nehodnoti. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona plati, ze osoba do 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni
zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby.

U osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pfi hodnoceni potreby mimoradné
péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tteba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé
téhoz véku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé
péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
vyvoje. Mimoviadnou péi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo
naro¢nosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zikladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pfitom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
Vv 4 M 4 ... / . /4 v/ 4 4 4 b4
potreb zavisla na pomoci jiné fyzicke osoby, postadi, pokud takova osoba nezvlada, byt
. . . ¢ o M / v/ v 4 v 7/ /v
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvladdani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné vplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeéti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pti
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Glely prfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potieb osoby, prip. z vysledkii
Jfunkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujicibo lékare. Z téchto podklada
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35.

36.

37.

38.

39.

je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, ¢i ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se pfitom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci dinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, ¢i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organu ani souda,
nebot tyto k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 3 Ads 129/2014-24).

V rtizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby pritom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, uplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prislusny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢. J. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladt lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni

v b 4 4 4 v/ v 4 ’ /4 v 4 4
potreby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lekarské posudkove
sluzby presto takovou zdkladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédéivé odtivodnit.

Krajsky soud se zabyval jednotlivé zalobnimi namitkami ve vztahu k jednotlivym

4 / / 4 4 Ve 4 Vv 4 v . /
namitanym neuznanym zakladnim Zivotnim potfebam. Obecné krajsky soud
o v oo. v . / . / ’ v ’ ’ . . ’
zdUraznuje, ze prakticky ani odborny lékar neni kompetentni k autoritativnimu
hodnoceni otazky zvladani zakladnich Zivotnich potteb pro tlely rozhodovani o naroku
na prispévek na péci (tzn. posouzeni zavislosti na pomoci ¢i péci jiné osoby). Z tohoto
divodu krajsky soud neptistoupil k vyzadani ,posudku® ¢i odborného vyjadreni
praktické lékarky nezletilé zalobkyné MUDr. T. S., coz soud jiz pti jednani dostatecné
vysvétlil a zdtvodnil.

Podle nazoru krajského soudu byly ve spravnim fizeni shromazdény dostatecné odborné
podklady pro posouzeni otazky zavislosti nezletilé zalobkyné na péci jiné fyzické osoby.
Z hlediska namitanych lékatskych zprav psychiatricky MUDr. H. je tfeba poukazat na
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40.

41.

42.

43.

to, ze ve spravnim rizeni byly pouzity zpravy této specialistky ze dne 25. 10. 2023
a25.1.2024, které podle nazoru soudu dostatené dokumentuji klinicky obraz
psychiatrického postizeni zalobkyné (ADHD, dissociativni fugu s poruchou osobnosti -
poruchy nalad, hyperaktivita a hysterie). Dale zalobkyné prodélala epileptické zachvaty
(neurologické postizeni).

Namitana zprava MUDr. H. ze dne 29. 5. 2024 byla zcela zjevné vydana nejen po
uplynuti tzv. koncentra¢ni lhiity ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991
Sb., ale dokonce a% v den vydani napadeného rozhodnuti ¥alovaného. Zalobkyné, resp.
jeji zakonna zastupkyné tedy evidentné nesplnila svou procesni povinnost dodat
podklady vcas, takze k této 1ékarské zpravé zalovany nemusel, resp. v tomto pripadé ani
z povahy véci nemohl pfihlizet. K obsahu této zpravy krajsky soud uvadi, ze ji provedl
presto pri jednani soudu dikaz, pficemz neshledal z hlediska objektivnich zjisténi
jmenované specialistky nic nového oproti dfive predlozenym zpravam. Samotna pasaz
v sekci doporudenti, kde se uvadi, ze se doporucuje trvaly dohled, a ze zalobkyné ,nent
samostatnd a musi se ji dopomahbat v béznyjch kaZdodennich situacich (odchod do skoly,
priprava do skoly, ale i oblékini a hygiena) vyzniva zcela Ucelové jako shodné
konstatovani korelujici s tvrzenimi pecujici osoby pro potteby rizeni o prispévku na
péci, svou povahou navic nikoliv medicinsky hodnotici, ale deskriptivni. Takova
lékarska zprava by jiz z hlediska svého obsahu tézko mohla odivodnit doplnéni
posudkového materialu, nebot nepredstavuje zadné novum oproti dfivéjsim
hodnocenim téze lékarky.

Co se tyka oblékani a obouvani, které jsou podle tvrzeni zalobkyné nezvladané, nebot
zalobkyné vyzaduje pfi téchto aktivitach dopomoc, krajsky soud uvadi nasledujici.
Krajsky soud v prvni fadé povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV, které se shoduje i
s posudkem Institutu z prvostupnioveho fizeni, za dostateCné presvédéivé. Samotna
skuteénost, ze pecujici osoba dohliZi na zalobkyni pti volbé vhodného obleceni a obuvi,
jesté nemusi znamenat neschopnost zalobkyné zvladnout tuto aktivitu samostatné. PK
MPSV dostatecné vysvetlila, ze neexistuje kauzalni nexus mezi tvrzenou neschopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potfebu a prokazanymi zdravotnimi postizenimi
4 v 7. M v . *eV_V / . Ve A 4
zalobkyné. Toto hodnoceni je vsouladu i se skuteCnostmi zjisténymi pti socialnim
v v 4 Ve 4 Vv /7 Vv v 4 V. 1 7

setfeni v pfirozeném prostredi zalobkyné. Dopomoc poskytovana pecujici osobou tu
nepredstavuje tzv. mimoradnou péci, kterou vyzaduje citovany § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach.

Ani ve vztahu k namitané zdkladni Zivotni potrebé télesné hygieny krajsky soud
neshledal divodnost tvrzeni zalobkyné. Ze socialniho Settfeni plyne, ze zalobkyni je
nutno provadéni télesné hygieny ,pripominat, nicméné hygienu zvladne provadét sama.
Opét tu PK MPSV prezkoumatelné a adekvatné vyhodnotila, zZe tato zakladni Zivotni
v . \4 v ’ ’ V. o/ 7 v/ 7 /7 Ve 4 4 4 /4

potreba je u zalobkyné zvladana a dopomoc pecujici osoby spocivajici v pripominani této
aktivity neni mimoradnou pédi.

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze sice rozumi zakonné zastupkyni v tom, Ze péce o
zalobkyni muize byt v radé ohledl zatézujici a specificka, jakoz i chape jeji obtiznou
finan¢ni situaci, ovsem tim nelze zhojit nesplnéni objektivnich zakonnych podminek pro

4 v/ v I Ve /4 v/ vV Vv v 4 ’
poskytnuti prispévku na péci, které v pripadé zalobkyné nebyly prokazany.

VII. Zavér a naklady tizeni
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44. S ohledem na shora uvedené divody neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

45. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

71 4 .. A 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v * 7/ v v vV Vv / v . v v 7/ vV 4 vV Vv 4 4
ve véci uspéch nemél. V fesené véci nebyla zalobkyné Gspésna, proCez nema pravo na

/ / o v/ e /) / 117 v 7
nahradu nakladu fizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege
nema pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



