¢.j. 16 A 10/2025-11

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J.S., narozeny X
bytem X

proti

Zalovanému: obec Bysttany

sidlem Prazska 32, 417 61 Bystrany

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2025, & j. OUB-999/2025/]K,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
I.  Navrh Zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

II.  Zalobci se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 Ké za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,
a to ve 1htité tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

.V projednavané véci se zalobce zalobou podanou zdej$imu soudu dne 6. 6. 2025 domaha
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2025, & j. OUB-999/2025/JK, kterym byla
zamitnuta jeho namitka proti rozhodnuti spravce poplatku o stanoveni platby mistniho
poplatku za systém odpadového hospodafstvi obce. Zalobce je presvédlen, Ze jeho
nemovitost neni zkolaudovana jako objekt pro rodinnou rekreaci a poplatkova povinnost
mu nevznikla.

. Podanou zalobou se zalobce domaha, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, a aby
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Odkladny 4éinek

. Zalobce v Zalobé¢ soutasné pozadoval, aby soud ,odloZil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti“ podle § 73 odst.2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale
jen ,s. . 5.“). Soud podle obsahu podani posoudil tento navrh jako navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. t. s., byt Zzalobce svij navrh presnymi slovy
zakona nenazval. Svij navrh na pfiznani odkladného ulinku zZalobce oduvodnil pouze
tvrzenim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ného mél ,neptiméfené dusledky*,
zatimco zaloba ma realnou nadéji na Gspéch.

Vyjadfeni zalovaného k odkladnému Géinku
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4. Zalovany byl soudem dne 9. 6. 2025 vyzvan, aby se ve lhtté 7 dnt od dorudeni vyzvy
vyjadril k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé, vyzva mu byla dorudena do
datové schranky tyz den. Uvedend lhGta marné uplynula a zalovany se k navrhu na
ptiznani odkladného tcinku zalobé nevyjadril.

Posouzeni odkladného Géinku soudem

5. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s., plati, ze podani zaloby nema odkladny tucinek,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni
\4 4 4 Ve /v v / / Ve M Vv / .. 4 /4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 v v v v . v/ /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom treba vykladat tak,
ze jde o institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného
rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat

M v/ / v/ / V 4 v/ 4 v / i v / i
pouze v mimoradnych pfipadech, kdy tucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi
dtkazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobeé.

6. K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
o e v v/ 7 1L / v . v v s e
jejichz naplnéni musi byt prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k
navrhu dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci

o / e g . / ’. / J ’ .
zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence
/ . k4 4 / v 4 v A v M /
(ymy, byt neni vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym

v 4 4 o4 4 b Ve 4 4
predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani
podminky druhé a tfeti je 4jma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dal$imi hodnotami,
jimiz je Ujma jinych osob a verejny zajem. Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni
zjevna jiz ze samého zalobou napadeného rozhodnuti (napt. rozhodnuti, jimz se uklada
majetkova sankce), a zalobce tak nemusi zpusobeni 4jmy zvlasté dokladat. Na druhou
v/ ’ A . Y / ’ ’
stranu v pripadech, kde neni hrozici \yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi
v v . \4 4 o 4 /. 4 / /7 V7 v
zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpUsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni ifadné
dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny ucinek zalobé
Ve / v/ . . V.V V.V s v . v o JRZ /7 /
priznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi uymy zalobci, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 b4 \4 Ve /v 4 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho

4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci

v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > /V 4

splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim ftizenim dotCeny, nebot Gclastnikem byl
pouze zalobce. O takovy pfipad se jednd zejména uspravniho fizeni trestniho,
kde je rozhodovano o viné a sankci. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni
zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti.
Konelné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevazeni hrozici 4ymy zalobce nad
verejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem (i vefejné zajmy musi docCasné ustoupit zajmim zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich
stimto pfipadem dospél k zavéru, Ze navrhu Zalobce na ptfiznani odkladného Géinku
zalobé nelze vyhovet.
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8. V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho namitka

proti tomu, ze vu¢i nému byla spravcem dané uplatnéna povinnost k thradé mistniho
poplatku na odpadové hospodatstvi stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou obce. Je
presvédCen o tom, ze na jeho nemovitost se poplatkova povinnost nevztahuje a vymeéreni a
4 4 4 4 4 M v M v / v 4 v v
vymahani mistntho poplatku by proti zalobci nemélo byt uplatiiovano. Prestoze to
nevyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti ani z zaloby, soud predpoklada, ze byla
ulozena poplatkova povinnost, nebot namitka je opravnym prostredkem proti tkonu
4 v Ve 4 4 M v o / \4 SV 4
spravce dané pfi placeni dani. Z toho je zfejmé, ze nastanou-li u¢inky tohoto rozhodnuti,
: v v/ V7V o X . .
majetek zalobce se zmensi, ¢imz mu bude zpusobena (jma. Existence 4jmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. nastrané zalobce je tak zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, asoud proto povazuje prvni podminku pro pfiznani odkladného Gcinku
zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného aéinku zalobé

podle § 73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze v navaznosti na charakter napadeného

rozhodnuti nemuze dojit k 4ymé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se tyka ,toliko”

zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 / / Ve \4 v

ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé

neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. t. s.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného cinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
v v 4 4 /4 v . v M
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v pripadé existence pravomocného spravniho rozhodnuti existuje vefejny zajem na jeho
/ 4 v vV /e \4 4 M M / v/ v
vykonu, musi vzdy soud pomérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivém pripadé
prevazi nad uvedenym verejnym zajmem na radném vykonu pravomocného spravniho
rozhodnuti. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka (yma mu neprodlenym
/ 4 4 M ‘[ 4 \4 A 4 vV M
vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, ktera se poméruje
s dulezitym verejnym zajmem, a tato sva tvrzeni musi radné dolozit.

Zalobce v predmétné véci neuvedl, jaka konkrétni 4jma mu v tom, ze bude muset uhradit
VvV / / / /v 4 i 4
vyméreny poplatek za systém odpadového hospodarstvi obce, vznikne. Bez tvrzeni
rozhodnych skutenosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce na
priznani odkladného Géinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici Gyma prevlada nad
verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Vefejny zajem lze spatfovat predevsim ve
vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tvrdit a prokazat skutecnost, Ze negativni
disledek (hrozici Gyma) spodivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou
/4 4 v 4 M Vo / /. / v v M
napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na zalobci. Ten
tuto povinnost nesplnil, a soudu tak bylo znemoznéno posoudit, zda hrozici Gjma zalobce
prevazuje nad vefejnym zajmem, ¢i nikoli.
S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyrokem I. usneseni tak, ze podané zalobé
odkladny 0¢inek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného wcinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
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tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného tcinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649001025.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 14. Cervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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