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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: L.N.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph. D.,
sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 42107/23/5000-10611-712507 ze dne 14. 12. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce obdrzel dotaci ve vy3i 15 644 735 K¢ na zékladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu Stavebni Gpravy
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a prestavba objektu na provozovny, kancelafské prostory. Podle organt finanéni spravy
vSak zalobce porusil rozpoctovou kazen a podminky poskytnuti dotace tim, ze:

a) - Neualtoval o majetku a vydajich souvisejicich s projektem dle zakona
0 tcetnictvi.
- Netctoval o majetku a vydajich souvisejicich s projektem oddélené, aby
bylo priukazné, ktery konkrétni vydaj byl vykazan na projekt.

b)  Vrozporus pravidly pro vybér dodavatelt nepostupoval transparentné, nebot

- ve vybérovém ¥zeni byl vybrin dodavatel Office Planet s. r. o. (ICO
24852244), jehoz jediny jednatel, zaméstnanec a vlastnik D. C. byl v Gizkém
vztahu k Zalobci. Byl toti# zaméstnancem spole¢nosti Finebau s. r. 0. ICO
29120799), kterou ovladal a vlastnil zalobce (v rozhodné dobé byl jedinym
jednatelem 1 spole¢nikem),

- uzavrel smlouvu o realizaci vybérového fizeni se spole¢nosti OLIVIUS s.
r. o. (ICO 28040872), ktera poskytovala poradenské a tucletni sluzby
vitéznému uchazedi Office Planet s. r. o.,

¢) Porusenim zasady transparentnosti porusil 1 zasadu hospodarnosti a
efektivnosti.

Na zakladé toho Finanéni urad pro Karlovarsky kraj vyméfil zalobci odvod za porusent
rozpoctové kazné ve vysi 7 979 178 K¢.

Zalovany rozhodnuti &. j. 36981/21/5000-10611-712507 ze dne 8. 10. 2021 zménil vyrok
rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Karlovarsky kraj tak, ze snizil castku odvodu za
poruseni rozpoctové kazné o 326 K¢ na vyslednou castku 7 978 852 K¢, a doplnil do
vyrokové Casti presnéjsi citaci uplatnénych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech.

Krajsky soud v Plzni zrusil toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem ¢. j. 77 Af 23/2021-77
ze dne 30. 11. 2022. Soud mél diléi vyhrady vaci zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou
kazen podminky poskytnuti dotace; v zakladu se s tim vsak soud ztotoznil. Véc vsak vratil
v / v/ v/ 4 v /. 4 / 4 / Vv
zalovanému k dalsimu fizeni pro neprezkoumatelnost Gvah o stanoveni konkrétni vyse
odvodu.

Zalovany nasledné rozhodnuti & j. 42107/23/5000-10611-712507 ze dne 14. 12. 2023 opét
zménil vyrok rozhodnuti Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj tak, ze snizil ¢astku
odvodu za poruseni rozpoctové kazné o 2 347 037 K¢ na vyslednou ¢astku 5 632 141 K¢, a
doplnil do vyrokové ¢asti presnéjsi citaci uplatnénych ustanoveni zakona o rozpodtovych
pravidlech.

IL. Rizeni pfed soudem
Zaloba

Zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi brojil Zalobou. V ni namitl,
e:

N<
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Nebylo prokazano porufeni rozpottové kizné. Zalovany hodnotil jen nejzivain&jii

v 4 / v v 4 / v / v/ 4 M / v 4 v/ 4
porusent, kterym meélo nezruseni vybérového fizeni za situace, kdy ve vybérovém ftizeni
zbyla jen spolecnost Office Planet s. r. 0., jejiz nabidka méla byt takeé vyfazena. V této dasti
zalobce vyjadril nesouhlas s tim, zda okolnosti pfipadu bylo mozné kvalifikovat podle
bodu 28 pism. a) pravidel pro vybér dodavatelt, kterée stricto sensu nebylo poruseno.
Zalobce vyjadfil nesouhlas s tim, jak soud tuto otazku posoudil v rozsudku ¢. j. 77 Af
23/2021-77 a s tim, ze zalovany z tohoto posouzeni vysel. Podle zalobce je mu v téze véci

/ 4 \4 v 4 M \4 v 4 b / M / 4 \4 M

vytykano, ze néktera pravidla nedodrzel doslovné, zatimco u jinych je mu vytykano, ze je
nevylozil volné podle jejich smyslu. Takoveé pozadavky nejsou konsistentni a pro ptijemce
dotace predvidatelné. (Cist I1l. Zaloby)

Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci vyméren nezakonné a nespravné.
Zalovany mél hodnotit konkrétn{ okolnosti p¥padu a ty srovnavat s typovou zvaZnosti
porusena pravidel poskytnuti dotace a vybéru dodavatelt. Teprve po tomto srovnani bylo
mozné stanovit konkrétn{ sazbu odvodu. Zalobce dale opét odkazal na nepfedvidatelnost
konkrétnitho posouzeni, v éem spolivalo poruSeni rozpoltové kizné. Zalovany kladl
zalobci k tizi 1 dalst okolnosti, které bud'to nemaji oporu ve spisu, nebo nemaji povahu
okolnosti pritézujicich. (Cist IV. Zaloby)

Zalovany neudinil dostateéna skutkova zji$téni pro své zavéry. Zalovany odmitl doplnit
dokazovani fadou listin z trestniho fizeni s tim, ze po vyhlaseni kasaéniho rozsudku ¢. j.
77 Af 23/2021-77 jiz neni prostor ke zjistovani skutkového stavu k véci sameé. Podle
zalobce je mozné i po kasaci predchoziho rozhodnuti zalovaného skutkové zpochybnit
puvodni zavéry, které puvodné obstaly. Bez provedeni navrzenych dikazu neni mozne,
aby byla véc rozhodnuta v neprospéch zalobce na zakladé neuneseni dikazniho bremene.
Ve vécech poruseni rozpoctové kazné je navic dikazni bfemeno rozlozeno jinak nez
v béznych danovych vécech, protoze zde neexistuje okruh skutecnosti, které by byl
zalobce povinen uvadét (a prokazovat), nadto zalobce nebyl vyzvan k prokazani néjakych
skutecnosti. (Cist V. Zaloby)

Vyjadreni zalovaného

Zalovany zd@raznil, e vétdinu jeho pravnich i skutkovych zavéra potvrdil soud v
kasa¢nim rozsudku ¢&. j. 77 Af 23/2021-77; tyto otazky tak byly posouzeny zavaznym
zptsobem jak pro zalovaného, tak pro krajsky soud v fizeni o nové zalobé. Odkazal tedy
na zavazny zavér rozsudku ¢. j. 77 Af 23/2021-77, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Dale odkazal na judikaturu spravnich soudd, podle niz pfijemce dotace prokazuje, ze
splnéni podminek dotace. Zalobcem navrZené dikazy nebyly zplsobilé zpochybnit
dosavadni skutkové zavéry spravce dané; za toho stavu nebyl divod takové dikazy
provadét. VSechny dikazni navrhy byly v fizeni tadné posouzeny, jejich prfipadné
neprovedeni finan¢ni organy fadné vysvétlily.

Ve vztahu ke stanoveni konkrétni vyse odvodu zalovany uvedl, Ze se zaklada na spravnim
7V 4 Ve /4 4 4 Ve VvV M M v 4 4
uvazeni s prihlédnutim k pozadavku primérenosti. Ten je postupné rozpracovavan
v internich pokynech 1 v judikatute spravnich soudd. Zalobce se dopustil ¢tyt poruseni
pravidel pro vybér dodavateld, spravné dané u kazdého z téchto poruseni hodnotil jeho
zavaznost. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 Zalovany stanovil odvod podle sazby
0,1-1 %, coz je vyrazné vyhodnéjsi, nez 100 % stanovenych poskytovatelem dotace. Ve
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vztahu ke kontrolnim zjisténim ¢. 2 a 3 Zalovany stanovil odvod podle sazby 25-40 %, coz
je vyrazné vyhodnéjsi, nez 45-80 % stanovenych poskytovatelem dotace. Skutkové
divody zalovany dostatecné popsal: ve prospéch zalobce hovori, ze byl naplnén Gcel
dotace (rekonstrukce nemovitosti), nicméné stalo se se tak za netransparentnich,
podeztelych okolnosti, které popiraly smysl verejné soutéze k vybéru nejlepsi nabidky.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Pfimo v této véci soud jiz drive konstatoval, ze zalobce porusil
v / v g . Ja Ve /.t 7 v / 1o sV
rozpoctovou kazen. Zalobci se tento zavér nepodatilo zvratit - jim navrzené dikazy totiz
nemohly zapfi¢init podstatnou zménu skutkovych zjisténi. Samotné stanoveni odvodu
v 4 v 4 4 v v 4 v / v
za poru$eni rozpocltove kazné bylo prezkoumatelné; zalovany s ohledem na pozadavek
primérenosti postupoval ve prospéch zalobce.

III. a) Rozsah vdzanosti predchozim rozhodnutim

V této véci soud jiz rozhodoval kasacnim rozsudkem ¢. j. 77 Af 23/2021-77; zalovany proti
nému nepodal kasacni stiznost, zalobce ji podat nemohl (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS & . 5 Afs 91/2012-41 ze dne 1. 7. 2015, & 3321/2016 Sb. NSS). Otazky vytedené
rozhodnutim ¢. j. 77 Af 23/2021-77 jsou tedy ve véci zdvazné (a relativné konecné) vyreseny
nejen pro spravni organy, ale i pro krajsky soud samotny. To plati 1 v fizeni o nynéjsi (nové)
zalobé vedené pod sp. zn. 55 Af 3/2024 s tou vyhradou, ze procesné netspésny zalobce ma
nyni moznost toto zavazné posouzeni zpochybnit kasani stiznosti (srov.usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. . 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
odst. 39, 43). Prestoze tedy zalobce napada formalné noveé rozhodnuti zalovaného
namitkami zpochybnujicimi 1 otazku poruseni rozpoctové kazné jako vlastni zaklad
pripadu, krajsky soud nemohl prfistoupit k novému posouzeni v plném rozsahu. Nové
mobhl fesit pouze otdazky, které nebyly vyreseny ve véci sp. zn. 77 Af 23/2021, nebo ty otazky,
které sice Teseny byly, ale u kterych pivodni zdvazné posouzeni naddile neobstoji pro zménu
skutkového i pravniho stavu. Toho jsou si GCastnici ostatné védomi: zalobce zduraznoval
potencialitu zmény skutkovych zjisténi (a zaroven vyslovil nesouhlas se zavéry kasacné
zavazného rozhodnuti €. j. 77 Af 23/2021-77); zalovany naopak zduraznil jejich relativni
nezmeénitelnost a zavaznost.

Jiz na tomto misté soud predesila, ze k zadné pravni zméné nedoslo (Gcastnici to ani
netvrdili), anedoSlo ani k relevantni zméné skutkového zakladu pfipadu (k tomu
v podrobnostech nize). Otazky vytesené rozsudkem &. j. 77 Af 23/2021-77 jsou tedy pro
fizeni o zalobé zavazné zcela.

Protoze na rovni fizeni o zalobé jde o divody pro véc zavazné, nema soud divod je zde
plné opakovat a pouze je shrnul. V plném znéni jej lze snadno vyhledat v ptisluSném
pravomocném rozsudku ¢. j. 77 Af 23/2021-77. Zdejsi soud neshledava davod, pro ktery

4 4 4 /4 v 4 4 / 4 /v v -
by nemohl pravni nazory vyslovené v predchozich zavaznych rozhodnutich v téze véci
pouze stru¢né rekapitulovat namisto jejich iplného zopakovani.

Pro posouzeni véci jsou tedy zavazné tyto zavéry (shrnuti):
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Zalobce porusil hlavu &l. II odst. 1 plsm. a) a zaroven odst. 2 pism. b) podminek poskytnuti
dotace, protoze nevedl ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi, a¢ byl ucetni jednotkou.
Stejné tak netctoval o majetku a vydajich souvisejicich s projektem oddélené, aby bylo
prukazné, ktery konkrétni vydaj byl vykazan na projekt. (rozsudek ¢ j. 77 Af 23/2021-77,
odst. 13-14).

Zalobce porusil bod 28 pism. a) Pravidel pro vybér dodavateld. Zalobci bylo zakizano
uzavrit smlouvu nejen s uchazeéem, u néhoz se na zpracovani nabidky podilel zaméstnanec
zalobce stricto sensu, ale také s uchazeCem, k jehoz ¢lenim ma faktické vztahy obdobné
vztahim zaméstnaneckym, prestoze z hlediska formy jde o vztahy kjinym osobam.
V souzené véci se na zpracovani nabidky uchazece Office Planet s. r. 0. podilel D. C., ktery
zaroven byl zaméstnancem spolecnosti FINEBAU s. r. 0., jiz byl zalobce jedinym
jednatelem a spolecnikem. Mezi zalobcem a D. C. byl formalné meziclanek pravnicke
osoby, za kterou vsak vici D. C. jednal pravé zalobce. Skutkové pak bylo prokazano, ze
vztahy mezi obéma muzi fakticky existovaly a projevovaly se i ve vztahu k vybérovému
fizeni a k provadéni zakazky. Samotny uchaze¢ Office Planet s. r. o. byl uchazecem
nejspise zalozenym za Gicelem Gcasti pravé v tomto vybérovém rizeni. Na jedné strané tedy
stal zalobce-zadavatel, ktery ve své obchodni spolecnosti zaméstnaval D. C., na druhé
strané pak uchazec, za kterého jednal pravée D. C. Ve vztahu k tomuto pravnimu
hodnoceni zdejsi soud vyslovné konstatoval, zejde o vyklad pro dotlené subjekty
predvidatelny. (rozsudek ¢. j. 77 Af 23/2021-77, odst. 19-24).

Zalobce porusil bod 3 Pravidel pro vybér dodavateld, protoZe nepostupoval transparentné.
Fakticita vztaht mezi zalobcem a D. C. zjevné vzbuzuje pochybnost o pravych duvodech
kroku zalobce. K tomu pfistoupila zjisténi o vztazich ke zbylym dvéma uchazecam ve
vybérovém fizeni, o zpusobu zadani (absence technickych kvalifika¢nich predpokladu)
o prubéhu vybéroveho rizeni. Ta celkové podporuji zavér finanénich organt, ze zalobce
postupoval tcelové, ¢inil svij postup hure kontrolovatelny a necitelny. (rozsudek ¢. . 77 Af
23/2021-77, odst. 25-27)

1. b) Poruseni rozpoctové kazné

Ve véci tedy soud jiz rozsudkem C. . 77 Af 23/2021-77 zavazné konstatoval, ze zalobce
porusil podminky poskytnuti dotace a pravidla pro vybér dodavateld zivazna podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tim zalobce vcelku zjevné porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (rozpoc¢tova pravidla).

Cast tohoto poruseni zalobce v zalobé ani nezpochybnoval, nebof zaménil otazku
existence jednotlivych poruseni rozpoctové kazné a otazku toho, pro ktera z téchto
poruseni bude stanoven odvod.

Lze tedy predeslat, ze zalobce nyni pred soudem vibec nezpochybnil zavéry tykajici se
kontrolniho zjisténi ¢. 1, tj. zavér o poruseni hlavy ¢l. IT odst. 1 pism. a) a zaroven odst. 2

/ 4 4 / Vv . 4 4 /v M 4
pism. b) podminek poskytnuti dotace (nevedl ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi,
netctoval oddélené o majetku a vydajich souvisejicich s projektem). Nezpochybnil ani
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souvisejici odvod ve vysi 156 483,615 K¢. Soud se tak touto ¢asti narikaného rozhodnuti
nezabyval.

Nesouhlas se zavérem o poruseni rozpoctové kazné zalobce zalozil prakticky pouze na
nesouhlasu s tvahami uvedenymi predev$im v odst. 19-27 rozsudku ¢. j. 77 Af 23/2021-
77. Tyto zavéry neni nyni mozné revidovat, jsou pro soud zavazné. Pouze na okraj tak lze
zopakovat, ze nyni zastavany vyklad bodu 28 pism. a) Pravidel pro vybér dodavatelt byl
pro Zalobce ptedvidatelny. Zalobce se nem@Ze na svou obranu dovolavat doslovného znéni
pravidel za situace, kdy se toto znéni sam pokusil obejit vytvofenim umélé situace
(vstupem spolecnosti FINEBAU s. r. o. do vzajemnych vztahu). Skutkova zjisténi organt
financni spravy nepochybné vypovidaji o tom, ze fakticita vztaht byla jina.

Zalobce nyni zdtraztioval sva idajné opomenuté relevantni tvrzeni, ze D. C. ,plsobil po
celou dobu realizace naprosto nezavisle“ a dajné opomenutou skuteCnost, ze nezruseni
vybérového fizeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tim vsak predklada jen
svuj jiny nahled na hodnoceni dikazi ze strany organt finanéni spravy. Jejich avahy zdejsi
kasa¢ni soud shledal prilehavymi jiz v rozsudku ¢.j. 77 Af 23/2021-77, takze jde také o
zavéry zavazné. Lze tedy jen pripomenout, ze skutkova zjisténi finanénich organa
vypovidaji o tom, ze zalobce a D. C. nejednali vzajemné nezavisle. Stejné tak prakticky
celé vybérové tizeni nebylo transparentni: podminky byly nastaveny ve prospéch uchazece
Office Planet s. r. 0.; dva zbyvajici uchazedi spise délali , krovi“ (rozsudek ¢. j. 77 Af23/2021-
77, odst.15-16).

I1I. ¢) Stanoveni vyse odvodu

Oproti predchozimu fizeni zalovany podstatné upravil své ivahy o vysi odvodu. Vysledny
odvod stanovil jako soucet dilétho odvodu ve vysi 156 483,615 K¢ tykajictho se
kontrolniho zjisténi ¢. 1 (Zalobcem nezpochybnéno) a dil¢tho odvodu ve vysi 5 475 657,25
K¢ tykajiciho se kontrolniho zjisténi ¢. 2. Dil¢i odvod tykajici se ,jen“ kontrolniho zjisténi
¢. 2 zalovany stanovil na zakladé Gvahy, ze zalobce v této souvislosti porusil zavazné
podminky Ctyrmi raznymi zpusoby. Séitaci metoda stanoveni odvodu podle dokumentu
Kategorizace nedostatki pri zaddvini zakazek se stanovenim wvyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné by vsak byla zjevné neprimérena.

Za toho stavu zalovany zhodnotil jednotliva poruseni zavaznych podminek podle sazeb

v / . . o . . 4 \4 Vev/ v 4 . v ’ M vv/
urCenych v Kategorizaci nedostatkii a jako nejzavaznéjsi poruseni, tj. poruseni s nejvyssi
sazbou, urcil skutkovou podstatu ¢. 8 nedostatku ,Zadavatel nedodrzel povinnost zrusit
vybérové ftizeni (uzaviel smlouvu, pfestoze mél povinnost zrudit vybérové fizeni“ se
sazbou odvodu 25-40 % poskytnuté ¢astky dotace. Dale zalovany popsal své ivahy, podle
kterych ve vysledku zvolil odvod ve vysi 35 %.

Nedtvodna je namitka zalobce, Ze Zalovany uvazil nespravné o konkrétni mite skodlivosti

poruseni podminek dotace. V mezich typové zavaznosti 25-40 % stanovené Kategorizaci

nedostatkii jiz tak pomérné nizko, zalovany spravné zdaraznil, Ze $lo o poruSeni jasnych
4 v v 4 o v v 4 ’ 4

podminek pomérné flagrantnim zpusobem. Neslo tedy o poruseni formalni. Samotnou

vysi odvodu pak zalovany odtvodnil v odst. 104 a 105 natikaného rozhodnuti.
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Zalobce nemi pravdu vtom, Ze miru poruseni pravidel nelze hodnotit pro urdeni
konkrétniho odvodu v ramci stanovené sazby, protoze pojmové nemize byt pritézujici i
polehcujici okolnosti. Takto zjednoduseny nahled neplati ani v trestnim pravu (srov. § 39
odst. 2 a 3 trestniho zakoniku, ktery rozlisuje urceni povahy a zdvaznosti ¢inu od stanoveni
druhu vyméry konkrétniho nasledku Cinu); zde ovSem o trestani vibec nejde a Nejvyssi
spravni soud ostatné vyslovil pochybnost, ze by dvoji pricitani ve vécech poruseni
rozpoctové kazné bylo nepripustné (srov. rozsudek €. j. 10 Afs 523/2021-37 ze dne 28. 7.
2023, odst. 26). Uvahy nad ,pfitéZujicimi“ & ,polehéujicimi okolnostmi ve vztahu
k zakladnimu ,zakonnému® znaku skutkové podstaty maji tedy v dotalnim pravu spise
niz$i vyznam.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze miru poruseni hodnotit lze (srov. i rozsudek liberecké
pobodky KS v Usti nad Labem ¢&. j. 59 Af 6/2023-68 ze dne 24. 1. 2024, odst. 86). Uvaha
zalovaného je srozumitelna, logicka a neni svévolna: postup zalobce zpochybnil smysl
verejné soutéze, a to zpusobem, ktery byl zjevny a chtény. Tim zaroven doslo
k neefektivnimu vynalozeni vefejnych penéz, a to presto, ze fakticky doslo k rekonstrukei
dotované stavby. Urceni odvodu ve vysi 35 % ze sazby 25-40 % tak je priléhave.

Zbylé namitky zalobce vuéi konkrétni vysi odvodu pak byly nedivodné jiz jen proto, ze
vychazi z zalobcovy vlastni verze reality. Se zalobcem tak v této Casti lze souhlasit jen
potud, ze kdyby byl skutkovy stav zjistén jinak a byl 1 jinak pravné hodnocen, Gvahy
zalovaného o vy$i odvodu by vskutku nemély oporu ve spisu. Tim vsak nejsou konkrétné
zpochybnény konkrétni avahy zalovaného pti urceni vyse odvodu, které vychazi z toho,
co bylo ve véci prokazano bylo, a zaroven z toho, ze zvoleny vyklad je predvidatelny.

III. d) Vady dokazovini

Predné je treba odmitnout Gvahy zalobce o absenci povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti
a také je prokazovat. Zalovany spravné poukizal na to, e v pipadé Hzeni o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel se pouzije danovy fad a plati
zde pravidla pro dokazovani podle jeho § 92. Prijemce dotace tedy tizi prvotni
dikazni bremeno, tj. povinnost dolozit své tvrzeni o splnéni podminek dotace (srov. napr.
rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 65/2022-62 ze dne 15. 8. 2022, odst. 18; ¢. j. 1 Afs 331/2018-53 ze
dne 20. 2. 2020, odst. 35). Zalobcem citované rozhodnuti &. j. 10 Afs 104/2023-59 neni
s témito zavéry v rozporu, nebot se vénuje jiné otazce (dtikazni vyuzitelnosti skutkovych
zavért trestniho soudu pro fizeni pred organy finanéni spravy).

Nedtvodna je nimitka absence vyzvy podle § 92 odst. 4 dafiového Fadu. Zalobce byl podle
tohoto ustanoveni vyzvan jiz dne 16. 5. 2018. Z obsahu spisu pak bylo Zalobci po celou
dobu tizeni zifejmé, Ceho se tyka, jaké jsou rozhodné skutednosti a pravni otazky, i k emu
ma zamérit svou argumentaci. K tomu lze ostatné pfipomenout jiz zavér rozsudku ¢. . 77
Af 23/2021-77: zalobce mél vydanim rozhodnuti zalovaného plnou moznost uplatnit sva
prava a byl pribézné informovan o tom, jak organy finanéni spravy nahlizi na posouzeni
véci véetné toho, jaka skutkova zjiSténi berou za sva, a naopak, jaka skutkova tvrzeni
nepovazuji za prokézana (§ 115 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobce v tomto ohledu prakticky
nepoukazoval na néjakou konkrétni vadu tizeni (opomenuty ukon aj.) svlivem na
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zakonnost rozhodnuti; $lo pouze o pruvodni argumentaci k jeho nesouhlasu s obecnym
rozlozenim dikazniho bfemene (k tomu srov. predchozi odstavec tohoto rozsudku).

Na zakladé provedeného dokazovani organy financni spravy dospély k zavéru (shrnuto

podle rozsudku ¢. j. 77 Af 23/2021-77), ze

na zpracovani nabidky uchazece Office Planet s. r. o. se podilel D. C., ktery
zaroven byl zaméstnancem spole¢nosti FINEBAU s. r. 0., jiz byl zalobce jedinym
jednatelem a spoleénikem. Mezi zalobcem a D. C. byl formalné meziclanek
pravnické osoby, za kterou vsak vici D. C. jednal pravé zalobce. Skutkové pak
bylo prokazano, ze vztahy mezi obéma muzi fakticky existovaly a projevovaly se
i ve vztahu k vybérovému fizeni a k provadéni zakazky. Na jedné strané tedy stal
zalobce-zadavatel, ktery ve své obchodni spolecnosti zaméstnaval D. C., na druhé
strané pak uchazec, za kterého jednal praveé D. C.

Fakticita vztaht mezi zalobcem a D. C. zjevné vzbuzuje pochybnost o pravych
dtvodech krokt zalobce. K tomu pristoupila zjisténi o vztazich ke zbylym dvéma
uchazeCim ve vybérovém fizeni, o zpusobu zadani (absence technickych
kvalifikacnich predpokladu) o prabéhu vybérového fizeni. Ta celkové podporuji
zavér financnich organt, ze zalobce postupoval Gcelové, Cinil svij postup hure
kontrolovatelny a necitelny.

Dosavadni skutkové zavéry spravce dané byly Gplné a bez duvodnych pochybnosti, coz
soud konstatoval 1 v rozsudku €. j. 77 Af 23/2021-77. Za toho stavu nebylo tfeba dopliovat
dokazovani, ledaze by navrzené dikazy byly zpusobilé zpochybnit prave tyto zavéry
Yalovaného. Zalovany ovem diikazni nivrhy posoudil a ¥adné odévodnil, pro¢ nemohou
mit na jeho dosavadni zavéry vliv. Za toho stavu nebyl divod takové dukazy provadét.

Jinou otazkou vsak je, zda zalovany mohl odmitnout doplnit dokazovani jen proto, ze
pivodni skutkovd zjisténi puvodné obstala pred soudem. To samoziejmé ucinit nemohl,
nebot podle §78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ vazan prdvnim nazorem kasa¢niho
rozsudku, nikoliv jeho skutkovymi nazory. Po skutkove strance je zasadné urcujici nazor
toho organu, ktery v posledku provadél dokazovani a provedené dikazy volné hodnotil.
Proto také § 78 odst. 6 s. t. s. pozaduje toliko to, aby spravni organ v dal$im fizeni zahrnul
dtikazy provedené soudem mezi podklady svého spravniho rozhodnuti. Pokud by soud
chtél zavaznym zplsobem prosadit sviij skutkovy nazor na véc, musel by podle § 77 odst.
2 s. f. s. véc doplnénim ¢i zopakovanim dokazovani dikazné zcela vycerpat a k takto
zjisténému skutkovému stavu zaujmout kone¢né pravni hodnoceni (srov. priméfené
nedévno ve ve¥ejném prostoru pfipominany néilez sp. zn. IV. US 2980/22 ze dne 21. 3.
2023, odst. 82-84). Lze vSak podotknout, ze podle nékterych nazorti neni zavérem
konecné povahy ani zavér, ze skutkovy stav byl zjiStén Gplné, v nezbytném rozsahu
a kvalité. Lze jej hypoteticky dokazovanim stale rozporovat, takze v otazkach odvijejicich
se od skutkového stavu konena vazanost organu nizsiho stupné kasaénim rozhodnutim
organu vy$$iho stupné vlastné nikdy vzniknout neméZe (srov. usneseni sp. zn. IV. US
2456/23 ze dne 20. 3. 2024, odst. 24, ve véci, ve které se zdejsi soud mylné domnival, ze je
vazan zavérem o tom, ze skutek byl dostatecné zjistén).
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Pokud by tedy zalobce nabidl dukazni prostredky, které by potencialné byly zpusobilé
zpochybnit skutkové zavéry, ze kterych zalovany a soud vychazeli, bylo by treba je
provést. Slo by totiZ o potencidlni zménu skutkového stavu, kterd nisledné maZe
zpochybnit i pravni zavéry, které byly zalozena na ptvodnich zjisténich.

V souzeném pripadé ma zalobce ¢astecné pravdu, ze zalovany odmitl doplnit dokazovani
z duvodu, ktery se jevi jako presvédCeni o nezménitelnosti skutkového stavu a absolutni
/ c o ’ / ’ / / / ’ , v v
vazanosti puvodnim pravaim nazorem soudu. To by byl nazor nespravny. Zdrover vsak

v oo - v o . v v ’ o . . </ v
Zalovany jednotlivé odhvodnil, pro¢ navrzené dikazy nemaji ani potencial zmény
dosavadnich skutkovych zjisténi v tom rozsahu, ktery je vyznamny pro posouzeni otazek

v 7 v J ) v /v ’ 71V / ove v/ v v
poruseni rozpoctové kazné (srov. vySe). Lze tedy mit diléi vyhrady vuci castecné

/4 / 4 \4 4 v v i 4 4 /
nespravnému nahledu zalovaného, ten byl vsak doplnén i nahledem spravnym, a na
vysledném posouzeni véci se proto nijak neprojevil.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi tivahami dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je po pravu
v/ 4 v v / /7 N/ ~ / v V. Vv **V_V /

a rizeni pred zalovanym netrpi zadnou vadou. Zalovany vysel z dostateéné zjisténého

skutkového stavu a hodnotil jej prijatelnym zptusobem. Rozhodnou pravni otazku

stanoveni priméreného odvodu za poruseni rozpoctove kazné posoudil spravné a své

uvahy uvedl prezkoumatelnym zpasobem. Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .

s.

Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasacni stiznost u
Nejvyssitho spravntho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. ¢ervna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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