¢.j. 33 Az 12/2025-75

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B. C. T., nar. X, toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
pravné zastoupeny Mgr. Pavolem Mlejem, advokatem se sidlem
Rimska 1222/33, 120 00 Praha

proti .

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v tizeni o Zzalobé ze dne 12. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2025, &. j. MV-
65438-3/OAM-2025

takto:

I.  Rozhodnuti ze dne 30. 4. 2025, &.j. MV-65438-3/OAM-2025 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce ve lhtité 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti 18 404 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. MV-65438-3/OAM-2025
zalovana rozhodla o dalsi opakované, jiz ¢tvrté, zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
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ze dne 15. 4. 2025 tak, Ze se fizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) zastavuje.

IL.
Zaloba

2. Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z dtivodu politického a humanitarniho
/ /7 o ) . ’ . ’ . ’
pronasledovani z divodu svého aktivniho sympatizantstvi s organizaci Fehullaha Gulena
(Hizmet). Namita, ze zalovana porusila ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Dale porusila ust. § 2 odst. 5
spravniho fadu, kdyz pfijaté rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptripadu, ust. §
50 odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistila skute¢nosti hovorici ve prospéch
v Ve /4 v v v/ 4 . 4 b4
zalobce a neprihlédla ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, ust. § 12 zakona o azylu, nebot
v v . 4 4 4 v 4 4 b
zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu, ust. § 14a zakona o azylu, nebot
v/ v 4 4 v/ A S /4 4 W24
mu v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu,
nejsou patrné uvahy, kterymi se spravni organ pti hodnoceni podkladd rozhodnuti fidil.
V ramci podané zadosti zalobce jasné specifikoval diivody a predlozil diikazy prokazujici
’ v 4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4

realnou hrozbu mucdeni a nezakonného trestniho stihani v pripadé navratu do Turecka,
kde jej mistni organy aktivné hledaji v jeho bydlisti, a kde je oznacovan za teroristu.
Z tohoto divodu nedokaze presvédcive vyloucit, ze mu v zemi pivodu nehrozi muceni
¢i nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ze strany statnich organu.

3. Zalovana vibec neposoudila, zda se v pfipadé jeho opakované zidosti objevily nové

v i v V.’ 7 v / 4 4 4 o o

skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu

uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona

a fizeni zastavil s odivodnénim, ze nové tvrzené skutecnosti nejsou zpusobilé privodit
zménu zavéru predchozich rozhodnuti.

4. Zaroven se dle zalobce zalovana nezabyvala fadnym zkoumanim, zda v zemi pivodu
nedoslo ke zméné situace, a to zejména s prihlédnutim k tomu, jak Turecko zachazi
V7 v M 4 Ve V/ v vV Vv v Ve /4 \4 4
s privrzenci Gullenova hnuti v $irsim smyslu, k ¢emuz zalobce predlozil velké mnozstvi
/ o o i *V v v 4 .. A4 o \4 4
novych dukazl, s nimiz se v$ak zalovana nijak nevyporadala. Tyto dikazy nebylo mozné
predlozit v predchozim ftizeni, nebot vznikly az po vydani predchozich rozhodnuti
4 4 4 /4 v M 4 4 v 4 v
spravniho organu, konkrétné se jedna o rozhodnuti o udéleni azylu zalobcova otce ve
Svycarsku jednoznaéné prokazujici politické pronasledovani casti rodiny zalobce
v Turecku. Navzdory tomu zalovana vibec v rozhodnuti vyznam této nové skutecnosti
nezohlednila a neprovedla dukladné posouzeni mozného rizika politického
4 4 4 v/ v 4 v
pronasledovani v ptipadé navratu zalobce do Turecka.

5. Dale zalobce dolozil rozhodnuti tureckého soudu o odsouzeni jeho otce ve spojitosti
s organizaci FETO, k némuz uvedl, Ze toto doklada, ze navrat do Turecka by pro néj

v /4 4 v/ b 4 v / Ve M 4 /4 /7 Ve
predstavoval realné nebezpeci politické perzekuce, muceni ¢i nelidského zachazeni ¢i
trestani a z rozhodnuti jasné vyplyva, ze turecké organy povazuji otce zalobce za ¢lena
uvedeného hnuti, jez je v Turecku vnimano jako teroristicka organizace. Vzhledem

k rodinné vazbé a podezteni ze sympatizovani s timto hnutim existuje realné riziko, ze i
zalobce bude povazovan za osobu spojenou stouto organizaci. Zalovany k témto
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tvrzenim neprovedl zadné dokazovani a nezkoumal, zda v mezidobi divody pro udéleni
azylu nevznikly.

6. Zalobce odkéazal na jim predloZen lestna prohlSeni prokazujici jeho tvrzeni o hrozicim
pronasledovanim v pripadé navratu do zemé plGvodu stim, Ze se snimi zalovana
adekvatné nevyporadala. Dale uvedl, Ze Zalovana nevzala v potaz skutecnost, zZe je zalobce
v soucasné dobé ve $patném psychickém stavu, opakované zaziva panické ataky a byly
mu podavany léky, po nichz byl otupély a spavy. Nevzala v Gvahu ani svoji povinnost
umoznit zalobci vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti, pticemz dikazy predlozené
zalobcem dokladajici systematické porusovani lidskych prav v Turecku, zejména vaci
osobam spojovanym s hnutim FETO. Z zalovanou shromazdénych podkladt -
stanoviska MV CR z 9.4. 2025 a 6. 8. 2024 vyplyvaji praktiky ¢lent bezpe¢nostnich slozek
vuéi osobam nalezejicim ke Strané kurdskych pracujicich (PKK) ¢i hnuti Hizmet.

7. Zalobce dale uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalované o tom, ze jeho aktualni vypovédi
. v/ /4 v 4 M / v P M b4 v / . M */ Ve
jsou v primém rozporu s predchozimi vypovédmi, nebot se chtél ke své situaci vyjadrit
v ramci osobniho pohovoru zadosti o azyl, avSak prostor pro to mu nebyl poskytnut.
Zalovana tak neprovedla radné dokazovani, nezohlednila nové dikazy a zalobci
neumoznila pravo na spravedlivy proces, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy,
v/ v i Ve 4 v i 4 i 4 4 4 \4
¢imz nejen porusila procesni predpisy, ale zasahla i do zakladnich prav Zalobce na
spravedlivy proces a ochranu pfed mucenim a nelidskym zachazenim.

8. Zalobce dile poukazal na to, ze béhem svého pobytu v CR vletech 2019-2020
spolupracoval jako dobrovolnik s organizaci Mozaiky Patform Dialog z.s., jeZ je soucasti
hnuti Hizmet, a jez je povazovana za opozi¢ni a nepratelskou vidi soudasnému rezimu a
jeji ¢lenové i spolupracovnici jsou sledovani v zahranici, véetné CR. Z tohoto diavodu je
vysoce pravdépodobné, ze turecké organy maji o Cinnosti zalobce pro tuto organizaci

Vo v/ . v/ VN4 \4 . v/ v 4 v o
znalost, coz je dalsi zdroj nebezpeci hroziciho zalobci v pfipadé navratu do zemé ptvodu.
S touto skutecnosti se vSak zalovana dostateCné nevyporadala, ackoli v pfipadech jinych
\2 o \4 ’ v . Vv 4 /7 /4 v/ /v A
zadatell o azyl uznala, Ze uvedené skutecnosti predstavuji realné nebezpeci vazné Gjmy,

v /7 Ve . 4 Ve Vv /7 4 /7 Ve ’ 4 \4 v . . v 7
mucenti ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, coz predstavuje nejen porusent
zasady legitimniho ocekavani, ale 1 zasady rovnosti a spravedlivého procesu. Toto

/7 Ve ’ /7 vV /4 v / o o .
opomenuti ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda a je
vrozporu sjudikaturou konzistentné pozadujici rovné posouzeni obdobnych
skutkovych okolnosti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

9. Ve vyjadreni k zalobé dne 20. 5. 2025 zalovana uvedla, ze zalobce stavi zalobu primarné
na tom, ze ve své opakované - (tvrté - zadosti uvedl nové skuteCnosti a zalovana
. ’ VS v . v [ ) ’ /7
pochybila tim, Ze je nezkoumala. Avsak nic, co ve své zadosti zalobce spravnimu organu
v Ve v oo. v ’ v . /
predlozil, nenapliiuje pozadavky na nové skuteCnosti podle § 11a odst. 1 pism. a) a b)
zakona o azylu a zadny z dokumentl ani tvrzeni nijak neméni podstatu divodd, na
zakladé nichz zalobce opakované zada o mezinarodni ochranu. Pravni zastupce zalobce
Ve i / Vv / o Vo v / V/1. VvV \4 M
ptistoupil k G¢elovym krokiam, zfejmé ve snaze azylovy pribéh zalobce zdramatizovat, a
to az v doplnéni opakované zadosti, kdy se poprvé objevuje tvrzeni o tom, ze zalobce je
neregistrovanym Clenem a sympatizantem hnuti Hizmet. Zalobce oznacuje prakticky
kazdy zavér spravaiho organu za chybny, avsak zcela ignoruje odivodnéni téchto zavért,
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aniz by se realné vyporadal s divody, jez zalovaného k jednotlivym zavéram vedly.
Navrhla proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze zisadné nesouhlasi s tim, Ze v rAmci ¢tvrté opakované Zadosti
neuvedl nové skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Jim nové tvrzené
skutednosti objektivné nebylo mozné predlozit dfive, nebot nastaly nové ¢i byly ziskany
az po predchozim fizeni, coz zalovania nevyvratila, pouze obecné zpochybnila.
Ptedlozené dokumenty jednoznaéné prokazuji odivodnénost zadosti zalobce.

Dale uvedl, ze zalovana nevysvétlila, pro¢ nebyl zalobce ptipustén k pohovoru,
V. v v v/ V7 v v 4 i 4
prestoze o to opakované zadal, ¢imz byly poruseny zasady spravedlivého procesu.
Zalovana se s jednotlivymi dikazy vyporadala pouze pausalné a napadené rozhodnuti tak
trpi nepfezkoumatelnosti. Odkazal na judikaturu NSS s tim, Ze napadené rozhodnuti
pozadavkim stanovenym touto judikaturou zjevné nevyhovuje, opomiji fadné posouzeni
4 v 4 o o * vV Vv v Ve & v 4 4 4 v
novych skutecnosti a dukazu, jez zalobce predlozil, a které jasné prokazuji zasadni zménu
situace v jeho osobnim postaveni, tak i v kontextu zhorsujici se politické situace v zemi
puvodu. Veskera tvrzeni obsazena v zadosti zalobce i v jejich doplnénich jsou dolozena
konkrétnimi a vérohodnymi dikazy véetné soudnich rozhodnuti, Cestnych prohlasent,
’ . ’ ’ . ’ ° v ’ . v e Ty ,
zprav lidskopravnich organizaci a dokladu o udéleni azylu otci zalobce v jiné evropské
zemi. Navic dle zjisténi samotného zalovaného dochazi v Turecku ve vztahu k ¢lenim
hnuti Hizmet ke Spatnému zachazeni, a dokonce i k mucent, s ¢imz se vsak zalovana
o v/ 4 4 o v M v M /4 v M 4
vubec nevyporadava a neoduvodruje, pro¢ na jedné strané v oficialnim dokumentu
4 4 \4 J4 v 4 4 i / 4 4 v o
uznava, ze v Turecku dochazi k porusovani lidskych prav ve vztahu k privrzencim
uvedeného hnuti, avsak na druhé strané nijak konkrétné nerozporuje tvrzeni zalobce, ze
je privrzencem tohoto hnuti. Absence jakéhokoliv hodnoceni dukazi predlozenych
zalobcem k prokazani jeho prislusnosti k hnuti svédéi o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi a poruseni zasady spravedlivého procesu. Ze spisu navic
/ 4 \4 4 4 4 Ve 1 /4 M /4 *eV_V 4 4 v v v 4
nevyplyva, ze by spravni organ ucinil jakékoli skutkove zjisténi k osobnimu presvédcent,
aktivitam ¢i postoji zalobce vici hnuti Hizmet, prestoze pravé tyto skuteCnosti maji
. w71 7 ’ 7 . o ’ ;7 7
z hlediska potencialniho pronasledovani v zemi puvodu zasadni vyznam.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. b) s.t.s. bez jednani.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se jedna o dalst
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot se jedna o jeho jiz
étvrtou zadost.
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Déle ma soud ze spravniho spisu mj. za prokazané, e: Zalobce byl rozhodnutim Policie
CR Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 4.
2025 podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gelem spravniho
vyhoSténi poté, co pfi kontrole totoznosti predlozil padélany obcéansky prikaz.
Nisledné byl Zalobce ztotoznén a bylo zji$téno, Ze se na izemi CR nachézi neopravnéné,
a bylo s nim zahijeno spravni fizeni za G¢elem spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bodu 1,3,4 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce podal dne 15. 4. 2025 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Predlozil
rozhodnuti Svycarské konfederace Statni sekretariat pro migraci ze dne 24. 7. 2023, jim?
byl jeho otci, A. T., pfiznan status uprchlika a udélen azyl, pfi¢emz v rozhodnuti nejsou
jeho duvody uvedeny.

Zalobce dale predloZil ziznamy o oznimeni podané Policejnimu odboru boje proti
terorismu, z nichz vyplyva, ze dne 22. 6. 2018 byla ptijata dvé telefonicka oznameni o
tom, ze zalobce a jeho rodi¢e jsou napojeni na teroristickou organizaci FETO/PDY,
skryvaji se v Izmiru a maji v imyslu nelegalné uprchnout z Turecka do zahranidi s tim,
ze po otci zalobce je vyhlaseno patrani kvuli jeho ¢innosti v ramci uvedené teroristické
organizace.

Zalobce dale predloZil prepis ¢lanku ,Podezieli z teroristické organizace FETO
dopadeni na Gtéku®, v ném? se uvadi, %e ,V Edirne bylo p¥i pokusu o ték do Recka
dopadeno 8 podezfelych véetné hledanych clenu teroristické organizace Tetullah
(FETO) Podle ziskanych informaci odhalil 54. zasahovy tym pohraniéni jednotky
velitelstvi... ve vojenském Uzemi zakazaném pasmu ... skupinu 8 osob, které se
pokousely uprchnout do Recka. Vojaci zadrZeli tyto osoby: .... B. C. T....ve vojenském
zakazaném pasmu...“

Ze zpravy o provedeném Setfeni ze dne 26. 3. 2019 vyplyva, ze subjekty uvedené
v oznameni evidovaném na odboru boje proti terorismu pod ¢. 16024 ptijatém na lince
pro hlaseni teroristické ¢innosti ,Alo 140“ dne 22. 6. 2018 a 16359 dne 22. 6. 2018 jsou
totozné. U osoby zalobce v postaveni obzalovaného nebyl nalezen zadny zaznam pfi
vyhledavani v databazi odboru boje proti terorismu. Trestnou ¢innosti je vstup do
vojenskych zakazanych oblasti. Otcem uvedené osoby je A. T., jehoz trestna ¢innost
spociva v Clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci. Pfi vyhledavani v databazi odboru
boje proti terorismu bylo zjisténo, ze feditelstvi tohoto odboru v Izmiru zahijilo proti
osobé zalobce vySetrovani pod sp. zn. 2016/90942 kvili jejimu Clenstvi v ozbrojené
teroristické organizaci FETO/Pdy. Tato zprava vSak neobsahuje oznaceni subjektu,
ktery ji vypracoval, u necitelnych podpisti jsou uvedena ¢isla dvou policistt.

Ze zpravy Statntho zastupitelstvi Izmirské provincie, Uradu pro vySetrovani terorismu
. , Ve ’ 7V ’ v oo ’
a organizovaného zlocinu ze dne 16. 2. 2020 vyplyva, Ze guvernér povazuje za vhodné
v/ 1° .. 4 4 / 4 4 M v P v 4
ztidit komisi pro vyhodnocovani podanych oznameni, jez by shromazd'ovala veskera
oznameni tykajici se ozbrojené teroristické organizace FETO/PDY na jednom mist,
aby je bylo mozné urychlené klasifikovat a vyhodnotit scilem splnit zdkonné
pozadavky.

Z potvrzeni o dobrovolnické ¢innosti vystavené subjektem Mozaiky Platform dialog
z.s. ze dne 23. 4. 2025 vyplyva, ze zalobce se v letech 2019-2020 zapojil jako dobrovolnik
do jeji ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z Cestného prohlaseni M. B. C., tureckého statniho pfislusnika, ze dne 24. 4. 2025
vyplyva, ze tento se v soucasné dobé nemuze vratit do Turecké republiky z divodu
vazného rizika politického pronasledovani, kdy po udalostech v roce 2016 doslo
v Turecku k rozsahlym represim viéi osobam oznadenym za priznivee tzv. FETO.
Tisice lidi ¢elily zadrzeni, soudnim procesim bez zaruky spravedlivého fizeni a riznym
formam natlaku ze strany statnich instituci. V té souvislosti mu v ptipadé navratu hrozi

Vv /4 4 /7 . 4 4 4 4 v M 4 4
vazné ohrozeni jeho zakladnich prav, osobni svobody a bezpecnosti, a proto setrvava

M / 4 v 4 v / 4 oV O 4 vV
mimo Uzemi Turecka, do néhoz se za soucasnych podminek nemuze vratit. Zaroven se
obava, ze zalobce by Celil podobnym situacim a represim stejné jako tisice dalsich osob
oznacenych za ptiznivce FETO. Na zakladé uvedenych skutecnosti mu byl v CR uznan
azyl. V ptipadé potreby je pripravit svéd¢it u soudu a poskytnout dalsi podrobnosti
k uvedenym skuteénostem.

Z predlozeného predvolani Statniho zastupitelstvi v Izmiru, Utadu pro vySetfovani
teroristickych trestnych ¢int ze dne 18. 12. 2019 vyplyva, ze zalobce byl, jakozto syn
A., ptedvolan k podani vypovédi s tim, aby se dostavil do 10 dnt ode dne doruceni

4 4 4 v v v 4 . S 4 v 4 4 4 Vv
oznameni v pracovni dobé. Predlozena fotokopie originalu predvolani neni opatfena
razitkem uvedené instituce.

Zalobce pti vyslechu dne 8. 4. 2025 m.j. uvedl, e z Turecka pficestoval v roce 2018 na
studentské vizum, dne 31. 7. 2023 byl do CR predan v ramci Dublinského fizeni, nebot
si ve Svycarsku podal zadost o azyl, je si védom, ze od 1. 8. 2023 pobyva v CR
4 v v Ve ’ v 4 v / o v ..
neopravnéneé. Pfi kontrole se prokazal padélanym obcanskym prukazem, nemél jinou
moznost. V Turecku studoval vojenské gymnazium, po prevratu jeho Skolu zavfeli,
hledali jeho otce, chtéli jej zatknout, aby jeho otec pfijel do Turecka. Otci byl ve
Svycarsku udélen z politickych davoda azyl. Padélany doklad si obstaral, nebot se
nemuze vratit do Turecka, tak chtél mit néjaky doklad. Jeho cestovni pas mél platnost
do 20. 9. 2021, diky koronaviru nemél moznost vytidit si novy. Je svobodny, bezdétny,
. o A /7 Ve Vv o o+ Vv 717 / 7 AN /
v zemi puvodu nema zazemi, zije z prostredku, jez mu zasila otec. Na uzemi CR nenti
osoba, k niz by mél vyzivovaci ¢i jinou povinnost, ani osoba, jez by jeho pfipadné
4 4 vV _V 4 *d M 4 /4 /4 Ve 4
spravni vyhosténi pocitovala jako zasah do svého soukromého Zivota, nenavazal zde
zadné ekonomické, spoleenské ¢i kulturni vazby. V Turecku zije jeho matka a bratr.
On se tam nemuze vratit, nebot po prevratu s$kolu, na niz studoval, zavteli, jeho
kamarady uvéznili a vSichni dostali dozivoti, kdyby se tam vratil, uvéznili by i jeho.

Zalobce nasledné, jiz prostfednictvim svého pravniho zastupce, pozadal spravni organ o
4 4 \4 Ve v v v 4 4 4 o ’
osobni pohovor, s tim, ze pti ném podrobné vysvétli nova tvrzeni a dikazy. Turecké
Urady jeho aktivity dlouhodobé sleduji, v pripadé navratu do Turecka byvaji Gc¢astnici
hnuti Hizmet, na néz je napojena i organizace MOZAIKY Platform Dialog z.s., trestné
’ 4 . Ve 4 . \4 Ve ’ MDA 4 v V.o \4
stithani a sikanovani. To, ze na néj dosud nebyl vydan oficidlni zatykac, nevylucuje, ze
. v 4 . 4 4 ’ 4 4 / o . * VvV ’ /v ’
proti nému neni vedeno utajené trestni stihani. Novym dikazem je i Cestné prohlaseni
zalobcovy matky potvrzujict, ze se turecka policie ¢i ozbrojené milice nedavno dostavily
do jejitho domu s dotazem na zalobcuv pobyt, pricemz zaznély vulgarni vyrazy a pfimé
/ oV . M . 4 7 7 4 /4 .. v 4 4 4 \4 4
vyhrazky fyzickou likvidaci, potvrzujici realné riziko mucenti, nezdkonného zadrzeni a
soudniho stihani pti navratu do Turecka. Uvedl, Ze nové skutecnosti a dukazy predklada
az nyni z davodu nezbytného Casu potfebného k jejich zadovazeni (?), prekladu a
prostudovani s tlumoénikem.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byla zprava Turecko, Ministerstvo Velkeé Britanie,
Gnor 2022 Turecko: Gulenistické hnuti ze dne 25. 1. 2023, z niz vyplyva, ze Turecka
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vlada ptipisovala pokus o statni prevrat ze dne 15. 7. 2016 {lenim gulenistického hnuti
a prohlasila, ze toto je ilegalni teroristickou organizaci. Legislativné nejsou jednoznacné
stanoveny definice teroristické organizace, v dusledku ¢ehoz lze zakony vykladat velmi
Ve / o . v/ 7 ’ M o o o4
sirokym zpusobem, a to je vyuzivano vladou k perzekuci odpurct. Osoby majici vazby
na gulenistické hnuti jsou mj. propoustény ze statni spravy, vystéhovavany z doma ve
4 4 M 4 o 4 v ’ 4 4 4 4 v /
statnim vlastnictvi do 15 dnd, nemohou ziskat zaméstnani ve statni sprave, ze shodnych
dtvodt bylo uzavteno vice nez 3 000 skol a univerzit. Vlada pouziva protiteroristickou
legislativu k pronasledovani rodinnych prislusnikl osob, jez jsou podezfivany z toho,
ze patti mezi gulenisty, cestovani je omezeno pro Cleny Sirsi rodiny, vyskytly se pripady,
kdy byly zatéeny manzelky muzi podeztivanych z toho, ze patti mezi gulenisty, kdyz
Ve 4 v v 7. /4 M vV Vv /e M ’ v/
se nepodarilo vypatrat manzela, avsak neni jasné, o jak bézny jev se jedna. V pripadech,
kdy ma dotycna osoba davodny strach z pronasledovani statem, nebude obecné schopna
ziskat ochranu od statnich organt a je nepravdépodobné, ze bude moci tomuto
v/ . v 4 4 M / v/ v 7/ o v /
nebezpe¢i uniknout presidlenim. Rodinnym pfislusnikim osob povazovanych za
gulenisty muze také hrozit nezadouci pozornost uradu zahrnujici moznost zatleni a
zruseni platnosti cestovniho pasu. Nebezpeci, jemuz je rodinny prislusnik vystaven, se
obecné zvySuje v zavislosti na mife zapojeni jeho ptibuzného do ¢innosti hnuti. Jména
osob naflenych z Clenstvi v uvedeném hnuti jsou uverejiovana, coz muze zpusobit
znacné spolelenské stigma a omezeni, tito rodinni pfislusnici se musi vyslovné
distancovat od ucasti svého pribuzného na hnuti, aby se vyhnuli stigmatu. Zaroven
. . v/ 4 . v 4 v P 4 M 4 4 4
neexistuje zadna jednoznaéna odpovéd na otazku, jak se turecka vlada chova
k pribuznym (Gdajnych) gulenistl, ptiCemz zalezi na konkrétni situaci a zejména u
pribuznych vysoce postavenych gulenistl existuje riziko, ze se stanou teréem nezadouci
pozornosti tureckych Grada.

Ze Z4avazného stanoviska MV CR k moZnosti vycestovani Zalobce do Turecka vyplyva,
\4 . \2 4 5 7 . / v 1/ 4 . o

ze toto je mozné, nebot po posouzeni jeho vypovédi a hlavnich motivi k odchodu
z vlasti a aktualnich informacnich prament a dalsich podkladt zavazného stanoviska,
\4 ’ 4 4 . v/ ’ v . 4 v . \4
zalobce neuvedl, a spravni organ ani nenalez] zadné skutecnosti, na zakladé nichz by mu
mohlo v pripadé navratu do vlasti hrozit skutecné nebezpeci ve smyslu ust. § 179 zakona
o pobytu cizincd. Z vypovédi zalobce zcela jednoznacné vyplynulo, ze svoji vlast opustil
dobrovolné, bez jakychkoliv problémt, odcestoval v prvé radé za Gcelem studia, nikoli
z divodd, jez popisuje v protokolu o vyslechu ze dne 8. 4. 2025. Dale pak hovotil o tom,
v ’ . ’ v .. v .qe Ve oo , .

ze by mohl mit ve vlasti problémy, ze by jej uvéznili, aby tak ptinutili k navratu jeho
otce. Je ztejmé, ze k zalobci neexistuje zadny adresny zajem, jeho matka i bratr jsou
v Turecku bez jakychkoliv problému. Spravni organ ma za to, ze zalobce uvadi obavy
z navratu pouze aby vygradoval svij pribéh ve sviij prospéch a tim dosahl pozitivniho
rozhodnuti ¢i zvratil rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalovany konstatoval, ze
zalobce neuved], Ze by mél ve vlasti jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy, svou
vlast opustil zcela legalné pres oficialni hrani¢ni prechod na zakladé vlastniho platného
cestovniho dokladu, aniz by mu v tom kdokoli branil ¢i mél jakékoliv problémy,
pri¢emz pokud by byl pro statni organy natolik zajmovou osobou, jak tvrdi, zcela jisté
by mu neumoznily zemi opustit.

Dalsim podkladem rozhodnuti je Informace OAMP z 6. 8. 2024 Turecko, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

K rozhodnuti o udéleni azylu otci zalobce soud uvadi, ze z fotokopie originalu
rozhodnuti o azylu udéleném otci zalobce A. T. Svycarskou konfederaci Statnim
sekretariatem pro migraci ze dne 24. 7. 2023 zjistil, Ze toto neni opatfeno razitkem ani
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neni uvedena konkrétni osoba, jez je vydala a v rozhodnuti nejsou jeho divody uvedeny.
Z tohoto rozhodnuti proto nejsou ani ztejmé diavody, pro néz byl otci zalobce azyl
udélen a nelze proto dovodit, ze tyto divody jsou ve svych dusledcich azylové
relevantnimi skute¢nostmi i v pfipadé zalobce.

Prepis ¢lanku informujictho o zadrzeni osob v zakazaném vojenském pasmu obsahuje
. 4 \4 v 4 v . /. V17 Ve oo /. M
jméno zalobce, avsak neni v ném uveden odkaz na internetovy clanek ¢i jiny zdroj,
v némz byl zvetejnén, prilozen neni ani jeho originalni text. Dle zpravy o provedeném
setfeni ze dne 26. 3. 2019 se zalobce dopustil trestné ¢innosti spolivajici ve vstupu do
vojenskych zakazanych oblasti, coz podporuje zavér o autenticité uvedeného ¢lanku.
Zaroven je ve zpravé uvedeno, ze otec zalobce je evidovan jako clen teroristické
organizace, avsak bez blizsi specifikace této organizace.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2021 ¢.j. OAM-675/7ZA-ZA11-ZA17-2020 nebyla
zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena mezinarodni ochrana.
V tomto fizeni zalobce udélil, ze zadost podal, nebot jeho otec je v Turecku vySetfovan
na svobodé, ale v minulosti byl i ve vazbé. Zalobce dfive studoval na $kole provozované
hnutim Hizmet a ma obavu, Ze mtze byt v otcové véci povolan pred soud jako svédek.
S vycestovanim z Turecka nemél zadné obtize. Otec byl na pobodce hnuti Hizmet,
pouzival jako komunikacni prostfedek aplikaci, jez byla vyuzivana vojenskymi pudisty
pti pokusu o vojensky prevrat v roce 2016, ¢imz na sebe upozornil. Je vySetfovan na
svobodé, hrozi mu az Sestilety trest, ma soudni zakaz vycestovat do zahranici. V Cervnu
2016 se cela rodina pokusila opustit ilegalné Turecko, avsak byli zadrzeni a vratili se
zpét. Zalobce o mezinarodni ochranu poZadal poté, co se mu nepodatilo zlegalizovat si
v CR dal$i pobyt v souvislosti se studiem.

Z rozhodnuti zalované ve véci mezinarodni ochrany zalobce ze dne 30. 3. 2022 ¢,j.
OAM-969/ZA-ZA11.ZA17-2021 vyplyva, ze zalobcova druha zadost o mezinarodni
ochranu byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastaveno. V ramci tohoto fizeni uvedl, ze divody zalobcovy druhé zadosti jsou
stejné jako pfi prvni zadosti, na radu otcova pravnika opustil Turecko, aby nebyl spojen
s organizaci FETO. Jedina nova skutecnost je ta, ze se na néj nedavno prisla zeptat
policie, zajimala se o misto jeho pobytu, ma zato, ze jej policisté chtéji vyslechnout ve
véci vySetrovani jeho otce, zaroven ma snahu o legalizaci dalsiho pobytu za Gcelem
studil, nebot si nestihl prodlouzit své puvodni studentské vizum a z tohoto duvodu si
pozadal o mezinarodni ochranu. spravni organ konstatoval, ze od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tj. od r. 2021, nedoslo v Turecku
k 7ddné zméné predstavujici novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b)
zikona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢.j. 20 Az 15/2022-36 ze dne 21. 6. 2023 zamitnuta.

Dne 4. 8. 2023 bylo vydano zalovanym rozhodnuti ¢.j. MV-131094-2/OAM-2023 o treti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, jiz zalobce oduvodnil tim, ze bude-li nucen
vratit se do Turecka, bude tam zatéen a v ohrozeni zivota z jiz dfive tvrzenych divoda
a proto, Ze jeho otec ziskal azyl ve Svycarsku. spravni fizeni bylo dle ust. § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zastaveno.

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztabujicich se k mozZnému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k
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hrozbé vizné jmy podle § 14a ditvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven

/ V4 / Vv / /v /S v ceVv v N o v /
prondsledovini, Ze mu brozi vaznd sijma nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavt.

Z dikce uvedeného ustanoventi je zfejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bfemeno
4 o 4 4 M 4 . M v/ v 4
tvrzeni a dukazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou vjeho ptipadé nove
skuteénosti nebo ze doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a
nebyly Zalobci znamy v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Tyto ptipadné nové
skutenosti zaroven musi byt takového charakteru, Ze jde o podstatnou zménu
okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést
4 4 4 Vev v v 4 4 v 4 4 4 vV
ve svém podani, priCemz ne kazda nova skutecnost naplni tyto podminky. Zaroven
zalovany neni zcela zbaven povinnosti své zavéry fadné oduvodnit, k tomu viz.
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38 ,Odiivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany podle
§ 11a odst. 3 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, musi obsahovat zdivodnény zdavér, Ze 1) cizinec
v dalsi opakované Zddosti newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich Zadostech, 2) nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové
Zadosti.
Posuzovana zadost o mezinarodni ochranu je étvrta v poradi, predchozi zadosti byly
zamitnuty, dne 16. 12. 2021 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
z Uzemi EU na 6 mésict, zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto,
v \4 /v ’ vV ’ \4
avsak zalobce nevycestoval. Soud s ohledem na vyse uvedené prezkoumaval, zda zalobce
v fizeni o Ctvrté zadosti uvedl nové skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které
v 4 eV v 4 /7 7 v/ . /7 ’
mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni
ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim soud
prezkoumal, zda se situace v zemi zalobce zménila natolik, aby odtvodriovala priznani
nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto dtvoda.

Zalobce v Hzeni pred spravnim orginem svoji ¢tvrtou zadost nové odévodnil tim, Ze je
neregistrovanym clenem a aktivnim sympatizantem hnuti Hizmet, ackoli doposud tuto
¢innost pri¢ital pouze svému otci a ke své osobé v predchozich fizenich uvadél pouze
to, ze v minulosti dochazel na skolu spojenou stimto hnutim, a byl na nékolika
schtizkach uvedeného hnuti se svym otcem, pricemz vabec nezminil zadné své vlastni
osobni a primé aktivity ve prospéch tohoto hnuti a jiz vibec ne své Cllenstvi a
sympatizantstvi ani podezfeni na toto jeho ¢lenstvi ze strany tureckych organd. Zalobce
zadné konkrétni dGvody své Ctvrté zadosti neuvedl, ackoli byl poucen, ze s nim za timto
UCelem nebude veden zadny pohovor, a proto musi vSe prezentovat v ramci své
opakované zadosti ¢i poté pisemné. I pres toto pouceni se zalobce pred policejnim
organem, jak vyplyva z protokolu o vyslechu ze dne 8.4.2025, vibec nezminil, Ze by mu
hrozilo nebezpedi z divodu sympatii s uvedenym hnutim, a to presto, ze byl vyslovné
dotazan, zda mu po navratu hrozi néjaké nebezpeci. Jeho vypovéd tak je v pfimém
rozporu s jeho aktualnim tvrzenim, jez nasledné uéinil prosttednictvim svého pravniho
zastupce v kratkém c¢asovém odstupu. Soud proto souhlasi s postupem zalovaného,
ktery nevyhovél navrhu Zalobce na opétovné provedeni jeho vyslechu s odkazem na
skutecnost, ze zalobce byl po podani zadosti radné poucen, ze s nim nebude veden zadny
pohovor a must tedy vSe uvést v ramci své opakované zadosti. Zalobcova argumentace,
ze nove skutecnosti a dukazy predklada az nyni z davodu nezbytného Casu potfebného
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k jejich zadovazeni,(?) pfekladu a prostudovani s tlumoénikem jsou nevérohodna, nebot
v N . 4 N . eV / . /7 N/ * Ve /7 .V /
zalobci nic nebranilo, aby je uvedl jiz v ramci své zadosti ¢i zminéného pohovoru. Nelze
pominout, ze zalobce zacal nové skutecnosti tvrdit az prostfednictvim svého pravniho
4 Ve ’ v 4 v v v v 4 4 4 .
zastupce. Je to pritom pravé sam zalobce, od néhoz se ocekava, ze autenticky a
v v / v . v N4 /4 o N4 . .
vérohodné uvede nové skutelnosti, ev. predlozi nove diukazy potvrzujici existenci
azylové relevantnich divodd a oddvodni, zjakého divodu je nemohl uplatnit
v predchozich fizenich. Z tohoto divodu soud shledava jeho tvrzeni jako tclelova a
vykonstruovana.

Soud souhlasi s konstatovanim  zalované, ze zalobcem predlozené clanky
z internetovych serverti pochazi z let 2016 az 2023 a zalobce je tedy mohl predlozit jiz
4 . v 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 4 v
v ramci predchozich fizeni. Soud vsak nesouhlasi s konstatovanim zalované, ze se
uvedené ¢lanky netykaji konkrétné zalobcova ptipadu a jeho osoba v nich ani neni nikde
uvedena. Konkrétné v ¢lanku informujicim o zadrzeni osob v zakazaném vojenském
pasmu je uvedeno jméno zalobce, avSak neni v ném uveden odkaz na internetovy ¢lanek
Ve oo /. M v v Vo v \4 v v Vo v Ve 4 4 M
¢1 jiny zdroj, v némz byl zverejnén - a ze byl skute¢né zverejnén - a prilozen neni ani
jeho originalni text. Z obsahu tohoto clanku v$ak zaroven vyplyva, ze k tvrzenému
zadrzeni zalobce doslo v dobé jeho pobytu v Turecku, tedy jesté pred podanim jeho prvé
v, . . ’ ° ’ ’ ..
zadosti o mezinarodni ochranu, tedy tento diukaz a skutkova tvrzeni mohl uplatnit 1
v predchozich fizenich. Zaroven je dolozena zprava o provedeném Setteni ze dne 26. 3.
2019, dle niz se zalobce dopustil trestné Cinnosti spocivajici ve vstupu do vojenskych

4 / 4 Vev v M 4 4 v M VvV V

zakazanych oblasti, pricemz se jedna o zpravu a skutenosti, na néz zalobce mohl
odkazat jiz v predchozich fizenich a nejedna se proto opét o nové skutecnosti. Za této
situace se tedy lze ztotoznit se zavérem spravniho organu, ze nové uvadéné skutecnosti
. / V v v 4 i \4 4 v 4 /7 V7 /4 o

jsou zcela ulelové vytvorené za situace, kdy zalobce zaroven neuvadi zadné davody, pro

Vv 4 4 M 4 v i / v v

néz uvedené zpravy a v nich uvedené skutecnosti nebyly, ev. nemohly byt predmétem
zkoumani divodu zadosti o mezinarodni ochranu v predchozich fizenich. Soud zaroven
souhlasi s tim, ze zalobci naprosto nic nebranilo sdélit veskeré zasadni skutecnosti
spravnimu organu pisemnou cestou v souladu s poucenim, jez se mu dostalo, jesté pred
tim, nez bylo ptevzato jeho pravni zastoupeni.

Novou skuteCnosti je estné prohlaseni M. B. C. ze dne 24. 4. 2025, avsak toto
neobsahuje zadné skutecCnosti, jez by bezprostfedné prokazovaly existenci azylové
relevantnich dvodt v Zalobcové pripade.

Skute¢nostmi tykajicimi se udéleni azylu zalobcovu otci se zalovany zabyval v ramci

predchozich fizeni a byly i predmétem soudniho pfezkumu. Ani tyto proto nejsou
’ . v . ’ . . v v ’ /

novymi skute¢nostmi, které by se objevily az po predchozim rozhodnuti.

Namitku, ze zalovana nevzala v potaz, ze zalobce je v soucasné dobé ve spatném
psychickém stavu, zaziva opakované panické ataky a byly mu podany léky, po kterych
byl otupély a spavy, soud neshledal divodnou s ohledem na to, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni tyto skuteénosti neuvadél, a proto je logicky ani zalovana nemohla
nijak zohlednit. Zalobce navic ani neuvadi, zda a jaky vliv tyto nové tvrzené skuteénosti
maji na existenci novych skute¢nosti ¢i zjisténi tykajici se divodua svéddicich o azylové
relevantnich skutecnostech v jeho pfipadé ¢i na jeho schopnost vylicit rozhodujici
skutecnosti.

Nelze zaroven pominout, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl
**V_V M \4 Ve /4 v /

zajistén v reakci na to, ze se prfi kontrole prokazal padélanym dokladem. K tomuto

dokladu uvedl, Ze si jej opatril, nebot ma v Turecku problémy, nemutze se tam proto
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vratit a chtél mit n&jaky doklad, nebot jej Svycarsko vratilo do CR. Sviij cestovni pas
ma propadly, z divodu koronaviru nemél moznost vyfidit si novy. Zaroven si je védom
toho, za jakych podminek mutZe v CR pobyvat. Opakované uvedl, %e chce v CR
studovat, avSak nijak tento imysl nekonkretizoval a hodnovérné neodtvodnil, pro¢
nedokonéil studium za situace, kdy do CR pficestoval jiz vroce 2018 pravé na
studentské vizum. V té souvislosti je tfeba zminit, Ze samotnou epidemii koronaviru, na
niz se zalobce odvolava, nelze povazovat za relevantni divod nedokoncéeni studia, stejné
tak jako nelze povazovat za adekvatni zalobcem uvedené divody opatteni padélaného

dokladu.

Z potvrzeni o dobrovolnické ¢innosti vystavené subjektem Mozaiky Platform dialog
z.s. ze dne 23. 4. 2025 vyplyva, e zalobce se v letech 2019-2020 zapojil v CR jako
dobrovolnik do jeho linnosti, avsak opét se nejedna o novou skutenost, jez nemohla
byt pfedmétem zkoumani v ramci predchozich fizeni a zalobce zaroven ani netvrdi, ze
by tuto skutecnost nemohl bez svého zavinéni prokazat ¢i alespon uvést v predchozich
¥izenich. Zalovany se s timto ditkazem ve svém rozhodnuti v{slovné nevyporadal, aviak
nejedna se o novou skuteCnost, tudiz to nema vliv na hodnoceni napadeného
rozhodnuti.

Je nezbytné zopakovat, ze zalobci se dne 26. 8. 2024 dostalo velmi podrobného poudent
o jeho situaci a nasledcich souvisejicich s odivodnénim jeho zadosti viz ,,V pripadé dalsi
opakované Zadosti nebudete vyzvin k poskytnuti vidaji k Vasi Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany a ani s Vami nebude proveden pohovor. P¥i predbézném posonzeni Vasi Zdadosti bude
tedy OAMP vychdzet pouze z informaci, které uvedete pisemné v Zddosti, pripadné které ke
Ve v/ . \ e o / / / /v Ve /. o
své zddosti doloZite. Divody prondsledovini nebo hrozby wvazné wjmy s dirazem na
podstatnou zménu okolnosti uvedte tedy jiz v samotné Zddosti.“ Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zalobce byl zcela konkrétnim a vyderpavajicim zplsobem poucen, co se tyka
nezbytnosti uveést jiz ve své zadosti veskera relevantni tvrzeni a s tim spojenym faktem,
v Ve Ve oo /4 v_ 7 v /7 o o /
ze nebude pristoupeno k pohovoru ¢i jinému doplnéni vysvétleni divodu uvedenych
v zadosti. Tim, ze zalobce neuvedl ve své zadosti zadné nové divody a skutecnosti, ani
netvrdil, Ze by bez své viny nebyl schopen tyto predlozit ¢i alespont zminit v ramci
v ’ v/ ’ v , ’ .. . ,
predchozich fizeni, nebylo ze strany zalované nezbytné, aby se jej na cokoliv doptavala
Ve e e , . v ’ . Ve /, o
¢1 jej nechavala cokoliv dopliovat vramci pohovoru ¢i se zabyvala dukazy
v v / .. 4 4 4 M / vV / v v /
predlozenymi jeho pravnim zastupcem za situace, kdy nastinény obsah predlozenych
dtkaza nema podklad v zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ani v jeho vypovédi
ze dne 8. 4. 2025. Vsechna vyse uvedena tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v
v 4 v/ 4 v v / M 4 v Ve i /4 4 v /4
predchozich fizenich pfed Zalovanym, nicméné tak neucinil. Je nezbytné zaroven uvést,
v M 4 v \4 v v 4 i v /4 4 \4 4 4
ze to je pravé zalobce, od néhoz se pravem a logicky ocekava, ze spontannim
vérohodnym zptisobem poda spravnimu organu sviyj uceleny azylovy pfibéh a zdtrazni
konkrétni skutecnosti, pro néz se domniva, ze u néj existuji azylové relevantni davody.
V posuzované véci tomu tak vSak neni, naopak skutecnosti, jez zalobce uvedl a dikazy,
* Vv v Ve \4 i M i 4 4 /4 4 4 4 o 4
jez predlozil az v situaci, kdy zmocnil k zastupovani svého pravniho zastupce, pusobi
vykonstruované a ucelové.

Nutno také konstatovat, ze bezpecnostni situaci v zemi puvodu se zalovana zabyvala jiz
v predchozich Zadostech Zalobce, pti¢em? v mezidobi nedoslo k 24dné zméné. Zalovani
se bezpeCnostni situaci vzemi puvodu i vramci posuzovaného fizeni zabyvala
dostate¢né, shromazdila dostacujici podklady a dospéla k priléhavému zavéru, ze
v Turecku nedoslo od predchozi zadosti zalobce k takove zasadni zméné situace, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V podani zalobce ze dne 23. 4. 2025 jsou deklarovany ptilohy, mj. lestné prohlaseni F.
S. a otce a matky zalobce, diikazy o vySetfovani a rozhodnuti tykajici se trestné ¢innosti
otce zalobce, dle dalstho textu mj. z 18. 12. 2024, avsak jejich preklad se ve spravnim
. 4 o ’ 4 o . v v
spise nenachazi. Z tohoto divodu ma soud zato, ze z tohoto duvodu nelze jednoznacné
v v v, . v . . . ’ v .
a podlozené rozhodnout o zadosti zalobce a posoudit, zda zde existuji nové skutecnosti,
jez mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke vsem podkladiim rozhodnuti,
Vev \4 4 M . o 4 4 4 v/ 4 v \4
pricemz tato namitka je davodna. I ve spravnim fizeni, v némz bylo rozhodnuto podle
§ 11a odst. 3 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu je povinnosti spravniho organu umoznit
4 M 4 . 4 </ Ve . VeV \4 .
zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, pricemz tato povinnost
/ 4 4 4 V4 4 v ’ 7 v/ 4
vyplyva z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a plati pro vsechna spravni fizeni, pokud
Vv 4 4 / v 4 /o v v 4 Ve 4
zvlastni zakon vyslovné nestanovi vyjimku, coz vsak § 11a odst. 3 zakona o azylu necini.
Toto pravo je jednou z podminek pro zachovani prava na spravedlivy proces a dodrzeni
4 4 4 v/ 4 4 4 v/ Vev \4 4 v . v/ /
zasad spravntho fizeni podle spravniho fadu, pficemz v posuzované véci zadny
z podkladt nepodléhal rezimu utajent, ktery by uvedené pravidlo korigoval.

Na zakladé poslednich dvou uvedenych diavodi proto dospél soud k zavéru, ze zaloba
. ° , 5 ’ . . v v ’ v/ /
je diivodna, nebot za daného stavu nelze s jistotou tvrdit, ze zalobce neprokazal zadny
/ o v 4 N4 M v /4
novy davod nebo podstatnou zménu okolnosti vztahyjicich se k jeho moznému
pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
zdkona o azylu a zaroven doslo k poruseni procesniho prava zalobce, a proto soud
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 b) a ¢) s. 1. s. zrusil, byt se s ostatnimi
zavéry zalované zcela ztotoznuje. Véc byla ziroven vracena zalované k dal$imu
projednani, priemz tato je pravnimi zavéry soudu vazana.

VIL
Naklady rizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy na
nahradu nakladd fizeni ma pravo zalobce, ktery je pravné zastoupen, a jenz mél ve véci
plny Gspéch. Zalobce pozadoval nihradu nakladd fzeni v celkové vysi 24 538,80 K¢
predstavujici odménu za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen advokatniho tarifu) za pfipravu a prevzeti
zastoupeni a 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za sepis
zaloby, vyjadreni z 28. 5. 2025 a ze dne 30. 5. 2025, dale 4 rezijni pausaly po 450 K¢ dle
§ 13 advokatniho tarifu a 21 % DPH z uvedenych castek.

Zalobce reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 28. 5. 2025 a 30. 5. 2025 na vyjadreni
zalované ze dne 20. 5. 2025, pfi¢emz jeho druhé vyjadfeni neobsahuje zadné nové
skuteCnosti, ani takové, jez by nemohl uvést a neuvedl ve svych predchozich podanich,
z tohoto divodu mu soud odménu za pisemné vyjadreni ze dne 30. 5. 2025 neptiznal.
Celkova vyse pfiznanych nahrad§ nakladu fizeni tak Cini 18 404 K¢ a zahrnuje odmeénu
za vyse uvedené 3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ v celkoveé vysi 13 860 K¢, 3 rezijni
pausaly po 450 K¢ a 3 194 K¢ predstavujicit DPH z uvedenych dastek. Pariéni lhtta byla
stanovena v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.

v
Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 7. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



