¢.j. 17 A 30/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.C.H.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,

sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢&. j. OAM-540/BA-BA01-BA03-Z-
2025

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Géastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce svou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, & j. OAM-
540/BA-BA01-BA03-Z-2025, jimz byl podle § 46e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen: ,zdkon o azylu®), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct a kterym byla
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 29. 8. 2025.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdavodnil
pouze obecnymi Givahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni
svobody zalobce a vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Pred tim, nez zalovany zalobce
zajistil, byl povinen zvazit moznost aplikace mirn&j$ich opatfeni. Zadny z dtvodd pro
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu sam o sobé neimplikuje skuteénosti,
pro které by bez dalsiho nebylo mozné vyuziti zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o
azylu a vzdy by bylo zapottebi cizince bez dalsiho zajistit.

v v J / 7 A / vV v e 7

Je pravdou, ze zalobce se nachazi na zemi CR neopravnéné, ale za celou dobu jinym
zpusobem neporusil ani nenarusil pravai fad CR. Zalovany nezohlednil skutecnosti, ktere

v V.7 v v M .. / / v v / M 4 4
nasvéd¢uji tomu, ze zalobce je jinak bezthonnym clovékem, ktery respektuje pravni

v . v o7 v/ X v ~ Ve Vi ¥V /)

predpisy a verejny poradek v CR narusovat nebude. Zalobce pfipomnél, ze zalovany je
povinen svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, tyto
skutenosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz zalovany
v fizeni vychazi, ve spisovém materialu oporu. Zalovany napadené rozhodnuti zdavodnil
toliko obecnymi vahami, aniz by se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni
svobody zalobce. Zalovany zcela nedostatenym a neprezkoumatelnym zptsobem
zdtuvodnil délku zajisténi zalobce, ktera je neprimérena.

Zajisténi je nezakonné, nebot zalobcovo protipravni jednani nedosahovalo takove
intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi. V pripadé zalobce byly
dany takové okolnosti, které odtivodniovaly uziti mirnéjsich institutd, a to zejména ulozeni
zvlaétniho opatteni podle § 47 odst. 1 zékona o azylu. Zalovany pochybil, kdyZ ani na
zakladé judikatury, ktera mu uklada zvazit majetkové, osobni a rodinné poméry cizince a
primérenost zasahu, jakoz i charakter poruseni jeho povinnosti, pri samotném hodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni uvedené korektivy nezohlednil dostateéné.
Odivodnéni neulozeni jednotlivych zvlastni opatfeni pak bylo naprosto obecné. Spravni
organ muze udinit zavér o nezbytnosti zajisténi az na zakladé pregnantné vyjadfenych a
pojmenovanych obav. K tomu se vyjadroval Nejvyssi spravni soud, ktery opakované
judikoval, %e samotny nelegalni vstup na izemi CR je$té nezaklad4 nezbytnost zajisténi
cizince.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a ma za to, ze rozhodl zcela na zakladé zakona. Dtivodem
pro zajisténi zalobce skute¢nost, ze dne 6.5.2025 jeho lustraci bylo zji$téno, ze zde nema
v/ 4 /4 4 v 4 & M 4 4 . V4 /4 M
zadné pobytové opravnéni a take je evidovan v Schengenském informaénim systému jako
’ 4 v/ v 4 v 4 v 4 . 4 4 4 ’
statni prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navracent, s platnosti do
29.1.2029 zadavajicim statem Rumunsko, ¢imz vzniklo podezfeni, Ze cizinec se nachazi na
Gzemi CR neopravnéné. Z tohoto dvodu byl zadrzen, zajiStén a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincl za Géelem spravniho vyhosténi. Zalobce dne 12. 5. 2025 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné konkrétni diivody jejtho podani. Zalobce o
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mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii a jeho zajisténi. Z vypovédi zalobce v
ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizincd pfitom nevyplynulo naprosto nic, co
by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani
zadosti, vzhledem k tomu, Ze na 4zemi pobyva jiz od brezna 2024. Zalobce mohl pozadat
o mezinarodni ochranu také v Rumunsku, kde pobyval od ledna 2024. V pfipadé zalobce
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ma tak zalovany jednoznacné za to, ze podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany bylo motivovano pouhou snahou, jakkoliv zmatit nuceny navrat do vlasti.
Zalovany proto rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs
24/2008, dle néjz v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli
hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla podana ucelové.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn.
7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pripadné ucelovosti podané zadosti je

./ 4 o **V_V 4 b 4 v 4 4

specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Je treba dale uvést, ze rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010
- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze v pfipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani
4 4 4 **V_V 4 .. v - / Ve v / v / V eV _V 4 M 4 4
spravniho organu o zajisténi cizince zfejme ¢i pravdépodobné, ze Ucel zajisténi, tj. spravni
V.V 4 4 4 v 4 4 .. i / i 4
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovano, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim
poradkem, s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a ani s
ustanovenimi navratové smeérnice. Spravni organ je povinen ucinit si tsudek o tom, zda je
4 4 vV, Vv 4 v 4 4 4 4 .. vV 4 v v 4 4
spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné. Takova
/ 4 4 4 M 4 v/ v 4 4 vV _V 4 v 4 4
Gvaha spravniho organu je nezbytna v pripadé, kdy by spravni vyhosténi, predani nebo
4 4 .. Ve VvV / 4 / i / Ve
vycestovani cizince vedlo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skuteénosti, jez by
v 4 4 vV _V 4 4 /7 Ve v 4 4 b Ve 4 v \4
mohly vylucovat spravni vyhostént, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveéru, ze
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skuteCnosti alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.

K obsahu zZalobnich namitek zalovany uvedl, Ze jsou obecného charakteru a nikterak
nekonkretizuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, v ném zalovany naopak dostate¢né
odtvodnil nutnost zajisténi zalobce. S pripadnym uplatnénim mirnéjsich opatteni, jak
zalobce navrhuje, se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi Policie Jihoceského, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, kraje ze dne 7. 5. 2025, & j. KRPC-59695-20/CJ-2025-020023,
byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni na dobu 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody. Policejni organ tak ucinil proto, Ze zalobce byl dne 6. 5. 2025 ve 12:00
hod. kontrolovan policejni hlidkou na misté rekonstrukce byvalého supermarketu
PENNY na adrese Hvézdna 57, 377 01 Jindfichav Hradec. Zalobce na vyzvu hlidky
nepredlozil zadny cestovni doklad, pouze uvedl své jméno, datum narozeni a statni
prislusnost. Dale uvedl, Ze cestovni doklad nema u sebe a ze ho ma v misté, kde je
ubytovany. Zalobci byla ze strany policejniho orginu poskytnuta sou¢innost k predloZeni
cestovniho dokladu, ten ale uvedl, ze nevi, kde presné je ubytovany a adresu nezna. Dale
hlidce sdélil, ze do CR pticestoval letecky pres Dubaj asi pYed rokem a po celou dobu svého
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pobytu zUzemi nevycestoval ani nezadal o vizum. Dne 7. 5. 2025 se na sluzebnu
policejniho organu dostavil pan T. N. N, ktery prinesl cestovni pas zalobce. Kontrolou
cestovniho dokladu a v ném otisténych prechodovych razitek bylo zjisténo, ze zalobce
vstoupil na Uzemi Rumunska dne 14. 1. 2024 pres vzdusny hraniéni prechod letisté
v Bukuresti, Rumunsko. Kdyz zalobce nasledné cestoval zUzemi Rumunska, lze
predpokladat, ze to jiz bylo v dobé, kdy bylo Rumunsko ¢lenem Schengenského prostoru.
Policejni organ dale zjistil, ze zalobce neni drzitelem zadného pobytového opravnéni a na
tizemi neni vedeno 74dné ¥zent, na zakladé kterého by Zalobce byl opravnén na tzemi CR
pobyvat. Dale bylo lustraci zjisténo, ze zalobce je veden v schengenském IS SIS, je po ném
vyhlaseno patrani, jako duvod patrani bylo uvedeno: statni pfislusnik treti zemé, na které
se vztahuje rozhodnuti o navraceni a jedna se o obcana 3. statu, kterému byl vydan prikaz
k vycestovani ze schengenského prostoru a kterému je zakazan vstup do schengenského
prostoru - je nezadouci nebo predstavuje bezpeCnostni riziko. Lhiata pro vycestovani
zalobce Rumunska uplynula dne 13. 2. 2024. S Zalobcem byl dne 7. 5. 2025 sepsan protokol
o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze minuly rok v lednu letecky pficestoval z Vietnamu
do Rumunska, kde na své vizum pobyval a pracoval asi 2 mésice a v breznu 2024 odcestoval
z Rumunska do CR. Jako datum ptijezdu do CR oznadil 10. 3. 2024, cestoval spolujizdou
autem. NejdFive pobyval v Praze a poté se kratce premistoval po celé CR. V Jind¥ichove
Hradci, kde byl kontrolovany policii, pobyva asi 2 mésice, bydlel ve vietnamské komunite,
ale adresu neznal. Cestovni pas nemél u sebe, dovezl mu jej kamarad z komunity. O zakazu
pobytu v Rumunsku nevi ani nevi, ze mu bylo zruseno vizum, nebo ze by dostal zakaz
pobytu. Svij pobyt ani nijak neresil, vizum mél platné do bfezna 2024 a nezadal o
prodlouzeni. Ve Vietnamu zije jeho manzelka a tfi malé déti, maji tam rodinny diim a neni
tam moc prace a je tézké uzivit rodinu. V Evropé zadné pfibuzné, rodinu ani kamarady
,
nema.

Zalobce poté dne 12. 5. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
zalovany napadenym rozhodnuti rozhodl o zajisténi zalobce na dobu do 29. 8. 2025.
V napadeném rozhodnuti nejdfive zalovany shrnul skutkovy stav véci. Podle zalovaného
. 4 4 v /4 o 4 \4 \4 v/ . 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
za Ulelem snahy zmafit nuceny navrat do vlasti. K tomuto zavéru dosel proto, ze zalobce
/ 4 / 4 v 4 4 . v 4
na uzemi pobyval nelegalné a pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém
1.7 v ~ Ve v v, SO / v
nelegalnim pobytu pokracoval. Zalobce pfiznal, Ze se premistuje podle prace, tedy kromé
nelegalniho pobytu nerespektoval ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct.
Dale je zalobce veden v Schengenském informac¢nim systému jako osoba, ne niz se vztahuje
rozhodnuti o navraceni s platnosti do 29. 1. 2029. Zalobce pred zajisténim nikdy nepozadal
o mezinarodni ochranu nejen v CR, ale i v Rumunsku. Zalobce neuvedl zadné objektivni
v /v /4 ’ . 4 4 v o 4 4

prekazky, které by mu branily ve vycestovani do zemé ptuvodu ve vztahu ke statnim
orgainim nebo bezpelnostnim slozkdm v zemi ptGvodu, naopak prohlasil, Ze tam je
bezpedno, jen je tam tézka obziva a neni tam moc prace. Zalobce nema v CR nahlasenou
adresu, adresu v Jindtichové Hradci, kde pobyval pfed zajisténim, nezna. Zalobce proto
neni v CR kontaktni. Zalobce na Gzemi CR nema rodinné ani jiné vazby, nema tedy
v/ . . o 7 V. v/ / v / s 7 ’ ~ /
zadnou motivaci zde zustavat pro potreby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
/4 4 vV 4 v 4 v/ v v Ve V. 4

v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot zalobce ptiznal, ze na izemi CR nema zadné
rodinné ani jiné vazby, a tudiZ nema motivaci zGstat na izemi CR a byt spravnimu organu
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k dispozici. Zalobce navic v CR neni nikde hlasen k pobytu, adresu mista, kde naposledy
pobyval, nezna. Zalobce tak zjevné nelze kontaktovat na jakékoli adrese v CR a
predpokladat, ze se na ni bude skute¢né zdrzovat. Zalobce nema moznost ziskat finanéni
Vv, 1.7 o > ~ ’ / v v /
prostredky legalnim zpusobem, nebotf v CR neni opravnén pracovat, nelze tak ocekavat
moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za Glelem kontroly
M Ve M > . v M Ve _/ . V4 /4 v / 4 /7 v
jeho soucinnosti, nebot i to vyzaduje urcité financni naklady. K moznému setrvani zalobce
v pobytovém stiedisku zalovany uvedl, ze s ohledem na predchozi jednani zalobce, ktery
/ 4 4 v / VeV v ./ Ve / \4 4 4
na uzemi nelegalné pobyval a pracoval, pricemz tak vyjadril nulovy respekt k dodrzovani
4 4 v * o v 4 v v/ vV o. 4 v 4 v 4 /
pravnich predpist, nelze ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevreného pobytového
strediska by se jeho jednani zménilo a zalobce by ztstal spravnimu organu k dispozici.
Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
ve véci mezinarodni ochrany zajistén. Zalovany nemuze vyloudit, ze na zadost o udéleni
mezinarodni nebude posouzena jako zjevné nediivodna, nelze ani vyloudit, ze jeho zadost
bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu.
Zaroven vsak lze v pripadé zalobce sohledem na upfednostnéni pfipadu zadatelt
/ v Ve 4 4 v i / 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dni, tedy priblizné v poloviné
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhaty pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
v/ ’ o I . ’ v e .y ’ .
ptripadna lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
v/ v 4 v / v/ 4 *V_V 4 b o 4
v pfipadé osob umisténych v zafizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti
15 dni, je zalovany povinen pti stanoveni maximalni lhuty zajisténi zadatele prodlouzit
prvotnich 90 dni o dalsich 15 dnt na podani pripadné zaloby. Spoleéné s pramérnou
celkovou 5denni lhatou na dorudovani ¢ini maximalni lhtta po zajisténi zalobce 90+ 15+5
dni, tedy celkem 110 dnu. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce na 110
dnt.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konani jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.).

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v ptipadé, shledal-li by soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebylo by mozné
rozhodnuti prezkoumat optikou uplatnénych zalobnich bodd. K tomuto poradi
prezkumu dosel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS, kdyz uvedl: ,[teprve dospéje-li soud k zivéru o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, miize se zabyvat dalsimi namitkami®.

Neprezkoumatelnost je zavazna vada spravniho rozhodnuti, ktera brani tomu, aby
rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. existuje neprezkoumatelnost ve dvou formach - neptezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Neprezkoumatelnost v$ak neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy tclastnika fizeni o tom, jak podrobné by mu mélo byt
napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
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69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.
.2 As 337/2016-64).

Napadené rozhodnuti ale podle soudu neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Srozumitelné z néj totiz vyplyva, ktery spravni organ napadené rozhodnuti vydal, jak bylo
rozhodnuto, napadené rozhodnuti obsahuje i odtvodnéni, v némz zalovany zformuloval
dtvody rozhodnuti. Podle zalobce se zalovany vibec nevénoval otazce, pro¢ se uchylil
k jeho zajisténi. S tim soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany
zabyval Gvahou, proc se uchylil k zajisténi zalobce. Uvedl, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR nelegalné, pri¢emz zde 1 nelegalné pracoval, ze je veden v Schengenském informacnim
systému, zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky, které by mu branily ve vycestovani,
4 v /. 4 JEA A 4 i /. Ve e / 4 M v v

zaroven na uzemi nema zadné rodinné ¢i jiné vazby. Dale zohlednil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy byl zadrzen policii, zajistén za
/ V 4 4 V_V 4 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o /
Ucelem spravniho vyhosténi a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, hrozba nuceného
vycestovani zalobce se tak stala realnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz
vénoval zdivodnéni, pro¢ v pripadé zalobce nepostaci ulozeni zvlastnich opatteni. Lze
proto shrnout, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro nedostatek
duvodu.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, které se tykaly nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

K formulované namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a oduvodnéni
4 4 / . / . 4 4 4 /4 4 .
napadeného rozhodnuti pouze obecnymi uvahami soud uvadi, Ze v této namitce soud

4 4 *VvVv/ M v / 4 v v v b i M Ve
postrada blizsi konkretizace, co zalovany nespravné a nedostateéné zjistil. Soud je pfi
prezkumu rozhodnuti vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pricemz za jejich
formulaci je odpovédny zalobce. V obecné roviné lze uvést. ze zavéry, o néz se napadené
rozhodnuti opira, ma oporu ve spravnim spise, a dokonce nejcastéji vychazi z tvrzeni,
ktera sam zalobce ucinil. Neni tedy ztrejmé, jaké okolnosti véci mél zalovany podle
zalobcova minéni pfehlédnout, resp. je viibec nezjistit.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / c . o SV v N /V / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
v/ v 7 . 4 7 v/ «
poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

K divodim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, & j. 1 Azs 349/2016-48), kde uvedl: ,Ucelem
zajistént Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni o
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mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeCeni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelna v diisledku negativniho vysledku ¥izeni o mezindrodni ochrané.”

Lze tedy identifikovat nasledujici podminky pro to, aby cizinec mohl byt podle § 46 odst.
1 pism. e) zakona o azylu zajistén: 1) zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zatizeni

vV _V 4 .. o i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4
pro zajisténi cizincl, 2) existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni

i 4 4 4 4 4 vV _V 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (...), 3)
.. v/ v 4 M /4 4 v/ / Ve v M

cizinec mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, 4) nelze G¢inné uplatnit
zvlastni opatrent.

O splnéni podminky ad 1) neni v projednivané véci sporu. Zalobce podal dne 12. 5. 2025
zadost o mezinarodni ochranu v zarizeni pro zajisténi cizinct poté, co byl rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceskeho kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2025, & j. KRPC-59695-20/CJ-
2025-020023, zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu za ulelem spravaniho
vyhosténi.

Ve véci je naplnéna i druha podminka spolivajici v existenci opravnénych duvoda
domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcem podana a2
v zatizenl pro zajisténi cizincu, ackoli ji mohl ucinit jiz mnohem dtive, at uz v Rumunsku
& po svém vstupu do CR. Zalobce pFitom sim uvadél, Ze zemi jeho pivodu vnim4 jako
bezpeénou, jen je ve Vietnamu tézka obziva a neni tam moc prace. Nikdy pred podanim
zadosti se nezminil, ze vycestoval ze zemé ptivodu za uéelem podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Je tedy divodné domnivat se, ze poda-li zalobce zadost o mezinarodni ochranu
za takové situace az v dobé, kdy mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, za
UCelem jeho realizace byl soudasné zajistén, Cini tak predev$im scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, jehoz uskutecnéni se jiz stalo pfimo hrozicim. Soud podotyka, ze
spravni organ nemusi mit Uplnou jistotu o tom, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jen za Glelem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, z dikce § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu vyplyva, Ze spravnimu organu postai mit opravnéné duvody
domnivat se, ze tomu tak je. Tento predpoklad byl podle nazoru soudu naplnén.

Podminka ad) 3 je rovnéz naplnéna. Zalobce mél prostor pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, néz byl policii zaji$tén za elem spravniho vyhos$téni. Nepochybné tak
mohl uéinit po svém pticestovani do Rumunska v lednu 2024 nebo po pficestovani do CR
v bfeznu 2024. K tomu soud podotyka, ze se obecné od Zadatelti 0 mezinarodni ochranu
v 4 4 \4 A4 v 4 . 4 4 4 V. v 4
ocekava, ze svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podaji bezprostredné poté, co
k tomu maji prilezitost (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006,
&7, 2 Azs 137/2005-51).

Kone¢né ma soud za to, ze i podminka ad) 4 tykajici se nemoznosti G¢inného uplatnéni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Divody zalovaného pro nemoznost jejich
uplatnéni byly soudem rekapitulovany shora, pfi¢emz ma soud za to, ze tyto dvody jsou
zformulovany prezkoumatelné a presvédcivé. Pokud zalobce nema na Gzemi CR zadné
M ’ . 4 4 /7 ’ ’ 4 . .
rodinné ani socialni zazemi, nema zde misto, kde by mohl bydlet, a tedy nedisponuje
adresou, na které by byl dosazitelny spravnimi organy, nema a ani nemtze mit legalni
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zdroj ptijmu, lze sotva uzavfit, ze jsou u néj dany predpoklady pro to, aby se zdrzoval
v pobytovém stredisku (§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu). Z dosavadniho chovani
v M vV . 4 4 4 4 7 V7 s v /. 4 v 4 4
zalobce je ztejmé nerespektovani pravni radu CR, kdyz na Gzemi kromé nelegalniho
pobytu 1 nelegalné pracoval, ze zaznamu z Schengenského informacniho systému navic

/ /4 v v i 4 A \4 M 4 4 v 4
vyplyva, ze zalobce nerespektoval ani pravni rad Rumunska. U zalobce je tim méné dan
duvod pro ulozeni ochranného opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy
povinnost osobné se hlasit na ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze vyuziti zvlastnich opatteni v pripadé zalobce neptipada
v Gvahu, nebot by ohrozovalo naplnéni smyslu zajisténi.

Vsechny zakonné podminky pro zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu byly proto splnény.

Pokud pak zalobce namita, ze se zalovany nezabyval otazkou proporcionality jeho
zajisténi, neni zcela jasné, co konkrétné ma na mysli. Neni totiz davod pochybovat o tom,
ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi, 1 zbaventi jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivece. NSS (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48), k divodum zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA uvedl: ,Ucelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
Zddost 0 udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpecent jeho
#casti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v disledku negationiho wvysledku 7rizeni o
mezindrodni ochrané.“ Je povinnosti zalovaného, ktery o takovém zajisténi rozhoduje, aby
jednoznacné prokazal, ze v konkrétnim pfipadé byly splnény zakonné predpoklady
takového kroku. Pravé prostrednictvim jejich stanoveni zakon stanovuje podminky, za
nichz je mozno takto citelny zasah do osobni svobody cizince provést. Soud se vsak se
zalovanym ztotoznuje, ze v jeho ptipady tyto podminky splnény byly.

Tvrzeni zalobce, Ze je jinak bezihonnym ¢lovékem a Ze kromé toho, Ze se na izemi CR
nachézi neopravnéné, nenarudil pravni ¥4d CR a Ze Zalobcovo protipravni jednani
nedosahovalo takové intenzity, aby znamenalo nezbytnost Zalobcova zajisténi, nemaji
v podminkach posuzovani nezbytnosti zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
o azylu zadnou vahu. Tato forma zajiSténi totiz neni podminéna tim, ze dany cizinec se
opakované dopousti protipravniho jednani a neni vazdna ani na intenzitu takovych
protipravnich jednani. Rozhodujici tu je naplnéni zakonnych predpokladi uvedenych
v citovaném ustanovent, které byly v projednavané véci splnény.

Soud tak uzavira, ze zalovany nalezité posoudil nutnost zajiSténi zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti

/ 4 4 \4 / M M M ’ v M v 4 VeV 4 4 ’ v v
vyplyva, ze zalovany individualné posoudil véc zalobce, pricemz své zavéry ohledné
nutnosti zajisténi zalobce nasledné prezkoumatelné odtvodnil v napadeném rozhodnuti,
vychazel ptitom z podkladd, které jsou shromazdény ve spravnim spisem. Rozhodné tak
nedoslo k tomu, Ze by Zalovany rozhodoval toliko na zakladé obecnych Gvah bez toho,
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aby vysvétlil davod svého rozhodnuti uchylit se v daném pripadé k zajisténi, jak tvrdi
zalobce.

K namitce tykajici se moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni pred zajisténim, soud v prvé
v v 4 /7 vV v v v v/ i v Ve v /
radé uvadi, ze zalobce nepredestrel zadnou argumentaci stran toho, pro¢ by u néj méla byt
/v 4 v 4 M 4 o v 4 v v 4 /v 4 v 4
zvlastni opatfeni aplikovana. Duvody, pro¢ ma soud za to, ze uplatnéni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu nejsou u zalobce na misté pfitom soud formuloval jiz v odst. 24
tohoto rozsudku. Zavéry soudu ptitom koresponduji se zavéry, které uéinil zalovany.

Jde-li o dobu zajisténi zalobce, musi zalovany v pripadé, jde-li o cizince, ktery zadosti o
mezinarodni ochranu pravdépodobné jen oddaluje vykon své povinnosti vycestovat
z Uzemi, vzit v Gvahu ze (1) Glelem zajistént je zarudit dostupnost cizince pro pripad, ze by
mezinarodni ochranu neziskal, a mél by tedy nucené vycestovat; a ze (2) nikdo nesmi byt
svévolné zbaven osobni svobody. Pokud ministerstvo prvotni dobu zajisténi stanovi, aniz
by promitlo do své Gvahy a jejtho oduvodnéni obé tato hlediska, vyda nezakonne
rozhodnuti. Prili§ dlouhou prvotni dobou azylového zajisténi - zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti - je 1 takova doba, ktera se bezdtvodné odchyluje od dosavadni spravni praxe,
respektive je ztetelné delsi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025, . j. 10 Azs 244/2024-
31). Z § 46a odst. 5 zakona o azylu vyplyva, ze zalovany mohl stanovit dobu zajisténi
nejvyse na 180 dni. V projednavané véci byla délka zajisténi stanovena na 110 dni.
Zalovany tak utinil na zikladé Gvah o moZném dal§im pribéhu Fizeni o Zalobcové 7adosti
o udéleni mezinarodni ochrany a mozné nasledujici podani zaloby. Tyto zavéry
zalovaného povazuje soud za odivodnéné a akceptovatelné. Ostatné, doba prvotniho
zajisténi v délce 110 dnt je v souladu s ustalenou judikaturou NSS (rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, body 23 a 24). Stanovena doba zajisténi tedy respektuje
nejen zakonny limit, ale vychazi zracionalné oduvodnénych predpokladu délky
azyloveho fizeni véetné pripadného podani spravni zaloby, odpovida ustalené spravni
praxi zalovaného a reflektuje 1 judikaturu spravnich soudt. Ani v tomto ohledu tedy neni
napadené rozhodnuti nezakonné.

Soucasti zaloby byl 1 navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. O tomto navrhu vsak soud
nerozhodoval, nebot v ramci zachované lhuty k rozhodnuti o ném dle § 73 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl pfimo o samotné Zalobé.

Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, vyrokem 1. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklad fizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech tizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sispéch
jen CisteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ulastnikem, ktery
v v . / 77 v sV / > v ’ > /
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 13. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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