C.j. 63 A 19/2024 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: N. M.
zastoupend advokdtkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovon,
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, &. j. PK-DSH/13742/24,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobkyné, ukrajinska statni pislusnice, broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
9. 2024, ¢. . PK-DSH/13742/24 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), kterym podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Stribro ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 4093/SPO/22-13, vydané dne 4. 8. 2023 (dale téz jen:
wrozhodnuti o prestupku”). Jim byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale téz jen: ,ZSP“) ve
znéni Géinném do 1. 7. 2023 v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 ZSP, jehoz se dopustila
tim, ze prekrocila nejvys$si povolenou rychlost mimo obec o 56 km/h, za coz ji byly
uloZeny spravni tresty pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Podstatu véci tvori otazka, zda zalobkyné podala fadné odvolani proti pfestupkovému
rozhodnuti, pokud tak uéinila ¢aste¢né v azbuce, kdyz latinkou v ném uvedla jen své
identifika¢ni Gdaje a spisovou znacku prestupkového fizeni, resp. zda vady vytknuté
spravnim organem v tomto odvolani radné odstranila podanim uéinénym az po uplynuti
stanovené lhity k jejich odstranéni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadi spravnost postupu spravnich orgint. Ty totiZ
nemély vyzyvat zalobkyni k pfedlozeni podani v Ceském jazyce, nybrz mély opattit jeho
preklad do deského jazyka. Zalobkyni byl rozhodnutim Meéstského Gradu Stiibro, €. j.

4093/SPO/22-8, ze dne 25. 5. 2023, ustanoven tlumocénik do ukrajinského jazyka.
Zalobkyni tak vzniklo pravo jednat se spravnim organem pravé v jazyce ukrajinském.

Zalobkyné neni oblanem CR, piislu$i vak k nirodnostni mensing, kterd tradi¢né a
dlouhodobé Zije na izemi CR (ukrajinska nirodnost). V takovém p¥padé ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni 74d“) zaklada pravo Cinit
podani v jazyce narodnostni mensiny. Dale zalobkyné uvedla, ze Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 37 odst. 4 a Evropska timluva o lidskych pravech v ¢l. 6 odst. 3 garantuji
obvinénému privo na tlumoénika. V fizeni byl tlumoé¢nik ustanoven. Zalobkyné tedy
méla pravo ¢init podani v jazyce své narodnostni mensiny, tj. v jazyce, pro néjz byl v fizeni
ustanoven tlumoénik.

Spravni organ byl poté, co rozhodl o ustanoveni tlumocnika, povinen zasilat zalobkyni
’ . .. ’ . . 1.7 VIV s vV v 7 v

pisemnosti v ukrajinském jazyce. Proto i eventualni opozdéne predlozeni prekladu bylo

vCasné, nebot nezavazovala-li zalobkyni stanovena lhdta, nemohla marné uplynout.

Uvedené nevyluluje, ze samotné podani ze dne 29. 8. 2023 bylo bez vad, nebot bylo

ucinéno v jazyce uznané narodnostni mensiny a zaroven jazykem, pro ktery byl do fizeni

ustanoven tlumoénik.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného neni zalobkyné pfislusnici narodnostni mensiny ve smyslu § 16 odst. 4
spravniho radu a § 2 odst. 2 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikd narodnostnich

Ve v v v / ’ o 4 /v . /7 7 v/ v 7] 0
mens$in a o zméné nékterych zakonl (dile téz jen: ,zdkon o pravech prislusniki
ndrodnostnich mensin®), nebot neni oblankou CR, nenarodila se v CR a ani netvrdi, ze by
na CR méla néjaké historicke rodinné vazby. Zalobkyné se narodila na Ukrajiné, je tedy
usidlenou migrantkou, na kterou se nevztahuji prava narodnostnich mensin. Navic
k tomu, aby urdita osoba mohla uplatniovat prava ptislusnika narodnostni mensiny, musi
organu verejné moci nejprve sdélit, ze tato prava hodla uplatiiovat. Musi tak udinit v

4 N4 4 4 4 4 . . \4 4 4 v . Ve /7 Vv v
probihajicim spravnim fizeni, nikoliv az v fizeni pred soudem, jak ¢ini zalobkyné. I kdyby
byla zalobkyné prislusnici narodnostni mensiny, na podstaté véci by to nic nezménilo.
Z dikce § 16 odst. 4 spravniho fadu je zfejmé, ze 1 v takovém ptipadé by byl spravni organ
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opravnén vyzvat zalobkyni, aby predlozila podani v ¢eském jazyce. Dale zalovany uved],
Ze pravo na ustanoveni tlumo¢nika nedopada na pisemny styk Gc¢astnika fizeni se spravnim

organem, tento zivéru obsahuje i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US-st. 20/05.

Zalovany nadale setrvava na zavéru, ze azbukou psané podani ze dne 29. 8. 2023 dorucené
spravnimu organu ve formé autorizované konverze z cizi datové schranky bylo pro
’ 4 4 M /4 Ve Vo 4 v 4 v ’ 4
spravni organ zcela nesrozumitelné a nebylo z néj zfejme, Ceho se zalobkyné domaha.
Spravni organ 1. stupné proto postupoval spravné, kdyz zalobkyni vyzval, aby podani
v Ve v 4 . 4 Vo Ve 4 4 o _V Ve 4
predlozila v Ceském jazyce a zaroven ji poucil, ze pokud tak ve stanovené lhaté neucini,
nebude k jejimu azbukou psanému podani prihlizeno. Zalobkyné tak neucinila, a proto o
M4 ’ 4 4 VeV 4 4 4 v 4 M v
jejim odvolani nebylo rozhodovano, pfiCemz odvolani v leském jazyce podala az 10
vV / o ’ o v 7 A / /" ’
mésict po uplynuti lhaty k odstranéni vad podani. Zalovany setrval na zavéru uvedeném
ve vyrozumeéni ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. PK-DSH/4302/24, ze azbukou psané podani bylo
pro spravni organ zcela nesrozumitelné, nebot z néj nebylo ztejmé, éeho se zalobkyné
domaha, a proto nemohlo zahajit odvolaci fizeni a spravnimu organu nevznikla povinnost
rozhodovat. Tato povinnost vznikla az poté, co zalobkyné podala odvolani v éeském
jazyce. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, sp.
zn. 91 Co 308/2015, z néhoz vyplyva, ze podani sepsané v jinych cizich jazycich, které
organ vefejné moci, nebo Ulastnici, jimz je adresovano neovladaji, bude zpravidla
nesrozumitelné. Zalovany ma proto za to, ze postupoval spravné, kdyz odvolani jako
opozdéné zamitl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze souhlasi s tim, ze ve striktnim slova smyslu neni
ptislusnikem narodnostni mensiny, nebot neni obCanem CR. Podle zalobkyné by téze
pravo mélo svédcit také osobé, ktera neni obcanem CR, av$ak identifikuje se s narodnostni
mensinou, ktera zde tradiéné a dlouhodobé zije. Pokud by byla urdita prava pfiznavana
v - ’ J T / / v/ v_ 7 . v/
ob¢anu CR a upirana jinému statnimu prislusniku, jednalo by se o nepripustnou
diskriminaci. Ze samotné formulace, Ze obcan, nalezejici do uznané narodnostni mensiny,
ma pravo uzit jazyka narodnostni mensiny, nelze argumentem a contrario dovozovat, ze
v a4 4 i 4 4 v > 4 4 v v/ 4 Vo
osobé téze narodnosti, ktera neni obcanem CR, takové pravo nesvéd¢i, nybrz je nutno
aplikovat nediskriminaéni vyklad, Ze tataz prava nalezi téz osobé, ktera neni obcanem CR,
ve vztahu k jazyku, ktery je jazykem uznané narodnostni mensiny v CR.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze 1 kdyby byla povazovana za pfislusnika
narodnostni mensiny, mél by spravni organ vyzvat k predlozeni podani v ceském jazyce.
Podle §9 zikona o pravech pfislusniki narodnostnich mensin maji pfislusnici
narodnostnich mensin pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v Grednim styku a
Vv 4 /7 V7 / v 4 4 4 Ve . 4 ’ . 4 ’ Ve
pred soudy. Pravni rad vyslovné dava pravo Cinit podani v jazyce narodnostni mensiny.
Zalovany odkazuje na § 16 odst. 4 spravniho radu, podle néjz ma obéan CR, ktera je
prislusnikem narodnostni mensiny pravo Cinit podani v jazyce této narodnostni mensiny.
Nema-li spravni organ Gfedni osobu znalou jazyka narodnostni mensiny, obstara si tento
obcan tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocdnikd. Naklady tlumoceni a naklady na
v/ 4 v v/ v 4 ’ 4 4 /7 V7 / v 4 4 4
porizeni prekladu v tomto pripadé nese spravni organ. Pravni rad vyslovné dava pravo
¢init podani v jazyce narodnostni mensiny, nelze po pfislusniku nirodnostni mensiny
pozadovat, aby predkladal preklad svého podani. Pozadavek na to, aby si zalobkyné
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obstarala tlumocénika, je v této véci irelevantni, nebot tlumo¢nik byl ustanoven spravnim
organem L. stupné.

Odkazované pravni ustanoveni tak zarovern ¢ini pro véc neptipadnym odkaz na stanovisko
pléna Ustavniho soudu. Ustavni soud sice dovodil, ze pravo dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk, avsak zaroven doplnil, ze to

v . ’ 7 7 . . ’ v . e vV/
nevylucuje, aby zakonna Gprava k realizaci prava dle ¢l. 47 odst. 4 Listiny poskytla vyssi
standard. To zakonna pravni Gprava ucinila, kdyz § 16 odst. 4 spravniho radu hovori
vyslovné o pravu ¢init podani v jazyce uznané narodnostni mensiny. To potom odpovida
pravu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Evropské imluvy o lidskych pravech.

K odkazu zalovaného na nutnost Gcastnika sdélit, ze hodla pravo na komunikaci v jazyce
uznané narodnostni mensiny uplatriovat, zalobkyné poukazala na svou ziadost o
ustanoveni tlumoc¢nika, kterou pravé toto spravnimu organu sdélila, pricemz spravni organ
z tohoto duvodu ustanovil tlumoénika. K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze
\4 v v . S 4 v/ 4 /4 4 ’ 4 4
zalobkyné uvedla, ze se jednalo o rozsudek v civilnim ftizeni, které ma vlastni pravni
Upravu.

Dalsi vyjadrent Zalobkyné

V dalsim vyjadfeni zalobkyné uvedla, Ministerstvo dopravy v opatfeni ze dne 7. 3. 2024,
¢. j. MD-8932/2024-160/3, vydanym v souvisejicim fizeni, zaujalo stanovisko, ze ve véci
bylo podano odvolani dne 29. 8. 2023 vyhotovené v ukrajinském jazyce, pfi¢emz jiz za
laického vyuziti vefejné dostupného prekladace na internetu lze seznat, ze v podani je
navrhovano zruseni pokuty. Navic i bez prekladade je z pisemnosti patrné oznaceni
spravniho organu, spisova znacka, datum vyhotoveni napadeného rozhodnuti, vyse
ulozené pokuty a oznaceni Ucastnice. Navic lze polemizovat, zda je ¢i neni nahodou, ze
podani bylo ulinéno posledni den lhity pro podani odvolani v kritickém c¢ase 23:59:38
hodin, tedy tak, aby podani bylo mozné povazovat pravé za odvolani.

Ministerstvo dopravy tak dovodilo, ze odvolani podané dne 29. 8. 2023 zahajilo odvolaci
v/ 4 4 ./ Ve 4 \4 4 4 4 4 4 v

fizeni. Dale vyjadrilo nazor, ze byl spravny postup spravniho organu I. stupné, pokud
vyzval zalobkyni k odstranéni vady podani, protoze podani v cizim jazyce lze povazovat
za vadné 1 pres to, ze bylo na prvy pohled zrejmeé, Ze se jedna o odvolani. Ministerstvo
dopravy rovnéz uvedlo, ze neni-li vada podani odstranéna, je jedinym moznym spravnym
postupem odvolaci fizeni zastavit. Takovy postup vsak nebyl mozny s ohledem na
procesni vyvoj, kdy zalobkyné pfedlozila preklad odvolani do leského jazyka a vadu

4 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 v M

podaného odvolani, ktera by znemoznovala v odvolacim fizeni pokracovat, odstranila
dfive, nez bylo rizeni o odvolani zastaveno.

Pokud nadrizeny spravni organ zalovaného vyjadril zavazny pravni nazor, ze odvolaci
fizeni bylo zahajeno dne 29. 8. 2023, neni mozné povazovat podané odvolani za opozdéné.
Navic vyzva k odstranéni vady podani zalobkyni nemohla zavazovat, kdyz nebyla
vyhotovena v jazyce, do néjz ji byl ustanoven tlumo¢nik. Bez ohledu na zavaznost této
vyzvy bylo odvolaci fizeni zahajeno dne 29. 8. 2023 podanim, ze kterého je zjevne, ze se
jedna o odvolani. Toto podani, byt bylo vadné, bylo vcasné, a zahajilo odvolaci fizeni.
v V7 \4 v \4 /
Jeho vada pak byla odstranéna dfive, nez o ném zalovany rozhodl.

Vyjadrent k replice zalobkyné
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Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné v jejim dal§im vyjadfeni uplatiiuje nové Zalobni nimitky,
které nebyly obsazeny v zalobé. Tyto namitky jsou nepfipustné, nebot byly uplatnény az
po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Nejedna se
pritom o pouhé rozvedeni ptivodnich namitek, nybrz o zcela nové zalobni body.

K nové uplatnénym namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze s divody, pro které se
opatfenim Ministerstva dopravy neztotoznil, se zalovany dostatené vyporadal ve
vyrozuméni ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. PK-DSH/4302/24, stejné jako v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na tyto zavéry zalovany odkazal. Pokyn nadfizeného spravniho
organu je pouhou vnitfni instrukei v rdmci vefejné spravy, pri¢emz spravni soud v pfipadé
posuzovani neinnosti samostatné posoudi, zda jsou divody pro necinnost dany ¢i nikoliv,
aniz by byl dvody, pro které nadfizeny spravni organ vydal ptikaz k ¢innosti vazan,
k tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95.

Bez ohledu na osud predchoziho azbukou psaného odvolani je dle nazoru zalovaného tteba
trvat na tom, ze odvolani podané dne 29. 7. 2024 neni odstranénim vady puvodniho
odvolani, nebot bylo doruceno po 1htité k odstranéni vad podani stanovené, nybrz novym
odvolanim, které je nepochybné opozdéné. Pokud méla zalobkyné za to, ze zalovany mél
konat ve véci puvodniho azbukou psaného odvolani, jehoz vada nebyla na vyzvu
odstranéna, méla se proti postupu zalovaného branit soudné pred tim, nez bylo
rozhodnuto o jejim odvolani ze dne 29. 7. 2024.

Reakce na vyjadreni k replice

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala tak, e snim nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti je nezakonné proto, ze jeho podani nebylo opozdéné, ale vc¢asné, nebot bylo
podano dne 29. 8. 2023. Zalovany nespravné vyhodnotil datum podani odvolani a v
disledku toho ucinil nespravny Gsudek o véasnosti podaného odvolani. Takto byl se dal
shrnout zalobni bod. VSe ostatni lze podfadit pojmu argumentace. Pokud zalobkyné
argumentovala tim, Ze tentyz nazor jako ona vyjadfilo Ministerstvo dopravy, tak pouze
predkladala argumenty na podporu svého zalobniho tvrzeni.

Zalovany déle tvrdil, %e podani ze dne 29. 7. 2024 neni odstranénim vady odvolani ze dne
29. 8. 2023, nybrz samostatné podani, protoze bylo podino po uplynuti lhity pro
odstranéni vady podani. I kdyby bylo toto podani uéinéno po skonceni lhity pro
odstranéni vady podani, bylo uéinéno pred rozhodnutim o odvolani. O tom, Ze i o podani
ze dne 29. 8. 2023 byl zalovany povinen rozhodnout svéd¢i prikaz k odstranéni necinnosti,
vydany Ministerstvem dopravy. Neni pravda, ze by uplynula lhita k odstranéni vady
podani. Vyzva k odstranéni vady podani nebyla zalobkyni doruéena v jazyce, do kterého
byl ustanoven tlumocnik, a tedy ji nemohla zavazovat. Podani odvolani ze dne 29. 8. 2023
navic ani zadné vady nevykazuje. Bylo sice psano v cizim jazyce, ale bylo zrejmé, ke které
véci je ¢inéno, z okolnosti bylo zjevné, ze jde o odvolani a bylo psano v jazyce, do kterého
byl zalobkyni ustanoven tlumo¢nik.

V pfipadé, ze by tlumocnik zalobkyni ustanoven nebyl, tak meéla jako pfislusnice
narodnostni mensiny, ktera tradi¢né a dlouhodobé Zije na tzemi CR, pravo &init podani v
jazyce své narodnostni mensiny. Jakkoli zakon toto pravo formuluje jako pravo obdant
CR, s ohledem na zikaz diskriminace, jakoZ i s ohledem na prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Evropské tmluvy o lidskych pravech nelze v tomto diverzifikovat u osoby, ktera neni
Ceskym obcanem.
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Zalobkyné nepovaZuje za vhodné tvrzeni Zalovaného, #e se méla proti postupu Zalovaného
branit soudné pred tim, nez bylo rozhodnuto o jejim odvolani ze dne 29. 7. 2024.
Zalobkyné se jisté mohla soudit dfive, rozhodla se ale, e ponech4 Zalovanému asovy
prostor pro vydani rozhodnuti poté, co se jeho vydani jevilo jako pravdépodobné,
v navaznosti na to, ze Ministerstvo dopravy vydano opatfeni proti nelinnosti. Tento
postup ji nelze klast k tizi. Nepodanim zaloby ziddné nezakonné jednani Zalovaného
neaprobovala a s jistotou nepodanim zaloby nevyjadtila souhlas s tim, aby jeji podani ze
dne 29. 8. 2023 bylo ignorovano.

K rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95, zalobkyné uvedla, ze NSS
dovodil, ze kolizi spravniho rozhodnuti s internim aktem nadfizeného organu je nutno
vyhodnotit ve prospéch Gcastnikd spravniho rozhodnuti. Tim vsak NSS nijak nepoptel
princip subordinace, pouze ptiznal pravni Gc¢inky rozhodnuti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot obé sporné strany
s takovym postupem vyslovné souhlasily a soud neshledal potfebu ve véci provadét
dokazovani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobkyné byla dne 28. 8. 2022 v 11:17 hodin zméfena policejni hlidkou p¥i Hzeni
motorového vozidla na 117. km délnice D5 ve sméru na Rozvadov, pticemz na Gseku
dalnice, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h, sama jela rychlosti 192 km/h, po
odecteni odchylky méreni pak 186 km/h. Tim zalobkyné porusila § 18 odst. 3 ZSP, a stala
se podeztelou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ZSP.

Meéstsky Grad Sttibro vydal dne 18. 1. 2023 ptikaz ¢. j. 4093/SPO/22-3, kterym zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2. ZSP, nebot porusila
§ 18 odst. 3 ZSP. Zalobkyné proti tomuto pikazu podala zastoupena zmocnéncem
POSPA Investment, a.s. dne 27. 3. 2023 odpor. Jeho soucasti je vyrozuméni, ze zalobkyné
neovlada Cesky jazyk v rozsahu pottebném pro porozuméni pravnim pisemnostem; proto
ji s podanim odporu pomaha zmocnénec. Soudasné zalobkyné pozadala o ustanoveni
tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

Spravni organ L. stupné proto zalobkyni predvolal k Gstnimu jednani, k némuz ji ustanovil
tlumocnici do ukrajinského jazyka, Mgr. Viktorii Umprechtovou. Zalobkyné se vsak
nakonec Gstniho jednani bez omluvy nezddastnila.

Dne 4. 8. 2023 vydal stribrsky méstsky afad rozhodnuti o prestupku datované dnem 22.
6. 2023. V ném zalobkyni shledal vinnou porusenim § 18 odst. 3 ZSP, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. ZSP. Za to zalobkyni
ulozil spravni trest pokuty dle § 125¢ odst. 5 pism. d) ZSP ve vysi 6 000 K¢ a podle § 125¢

odst. 6 pism. b) ZSP rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
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motorovych vozidel na dobu 6 mésict s G¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobkyni bylo rozhodnuti o pfestupku dorudeno dne 14. 8. 2023.

Dne 29. 8. 2023 v 23:59:38 hodin bylo spravnimu organu I stupné doruéeno podani, které
bylo nadepsano ,506/2022/LA (Mestsky urad Stribro)“. Obsah podani byl sepsan
v azbuce. Podani je podepsano ,N. M. (X.) X. (P.)“ a dale necitelnym vlastnoru¢nim
podpisem. Podani bylo uéinéno z datové schranky pana J. O., ale bylo doplnéno dolozkou
autorizované konverze do elektronické podoby.

Vyzvou ze dne 11. 9. 2023 vydanou dne 12. 9. 2023 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni
vad svého podani, a to jeho predlozeni v ¢eském jazyce, a to do deseti pracovnich dnt
s tim, ze nebude-li tato vada v dané lhité odstranéna, bude se na podani hledét, jako by
nebylo udinéno. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 16. 9. 2023, ale ta na ni nijak
nereagovala. Méstsky rad Stribro proto na rozhodnuti o prestupku vyznadil dolozku
pravni moci (30. 8. 2023) a odeslal jej k zapisu do evidenéni karty fidi¢G. Vyrozuménim ze
dne 11. 10. 2023 informoval zalobkyni o nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Dne 5. 12. 2023 pozadal Magistrat mésta Plzné sttibrsky méstsky arad o sdélent, zda bylo
proti rozhodnuti o prestupku podano odvolani. Uvedl totiz, ze proti zalobkyni vede dalsi
fizeni o prestupku, ktery spolivd vtom, ze zalobkyné neodevzdala tidi¢sky prikaz
prislusnému organu evidence, coz méla ulinit pravé na zakladé rozhodnuti o prestupku do
6. 9. 2023. Magistrat mésta Plzné ve véci vydal pfikaz, proti némuz zalobkyné brojila
odporem, ve kterém uvedla, zZe si nebyla védoma, Ze rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci, kdyz proti nému podala odvolani. V odpovédi na tuto zadost Méstsky Grad Stfibro
ve svém sdéleni ze dne 6. 12. 2023 popsal sled udalosti, jak byl shora naznacen. Obdobnou
7adost o sdéleni nasledné dne 1. 3. 2024 obdrzel Méstsky Gtad Sttibro i od Policie CR, a to
vCetné vyjadreni samotné zalobkyné popisujici prubéh podani odvolani.

Opatrenim proti nedinnosti ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MD-8932/2024-160/3, prikazalo
Ministerstvo dopravy Krajskému Gradu Plzenského kraje, aby nejpozdéji do 30 dnti konal
ve véci vedené pod sp. zn. 506/2022/LA, resp. aby posoudil odvolani podané proti
rozhodnuti Méstského Gradu Sttibro. Ministerstvo uvedlo, ze podani posoudilo podle jeho
skute¢ného obsahu jako odvolani, ,nebot’ jiz za laického vyuZiti vereiné dostupného
prekladace na internetu lze seznat, Ze v podani je navrbovino zruseni pokuty (zarover je v ném
vyslovena prosba o preklad napadeného rozhodnuti do ukrajinského jazyka, cimz je podporeno
rurzent, Ze pisemnost je vyhotovena v jazyce ukrajinském). Nemluvé o tom, Ze i bez onoho
prekladace je z pisemnosti patrné oznaceni méstského uradu, predmétna spisovd znacka, datum
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, vyse uloZené pokuty a oznacleni scastnice. Navic lze
polemizovat, zda je ¢i neni nahodou, Ze poddini bylo ucinéno posledni den Ibiity pro podani
odvoldani v kritickém Case 23:59:38 hodin, tedy tak, aby podani bylo mozno povazovat pravé za
odvolani. Soucasné ministerstvo odkazalo na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2013, C. j. 8 As
105/2012-40, podle néhoz nedojde-li k odstranéni vad odvolani, ma byt fizeni zastaveno
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu. Neni vsak mozné na
podani, jehoz vady nebyly odstranény, hledét, jako kdyby nebylo uéinéno.

V navaznosti na opatfeni proti nelinnosti predal Méstsky trad Stfibro vedeny spis
Krajskému tradu Plzenského kraje. Ten zalobkyni i Ministerstvu dopravy zaslal své
vyrozumeéni ze dne 22. 3. 2024. V ném zrekapituloval procesni prubéh véci a konstatoval,
ze nesdili nazor, ze by byl ve véci neCinny. Podani zalobkyné ze dne 29. 8. 2023 je pro néj
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VAR ’ Vi 7 2 . ’ VvV Vv o 1/
stejné jako pro spravni organ L. stupné zcela nesrozumitelné, procez nebylo zpusobilé
zahajit fizeni o odvolani. Proto ani krajsky Gtrad nebude ve véci rozhodovat.

Dne 30. 7. 2024 podala zalobkyné k Méstskému Gradu Stfibro podani nazvané ,Sp. zn.
506/2022/LA Odstranéni vady podani, odvolani“. Uvedla v ném, ze pise ohledné
prestupku za prekrocdeni nejvyssi povolené rychlosti ze dne 28. 8. 2022, ze kterého je
obvinéna. S véci ji pomaha kamarad z dtivodu jazykové bariéry. Upozornila, Ze jiz v srpnu
2023 podala odvolani proti rozhodnuti o prestupku, které sepsala v ukrajinstiné, kdyz
esky témto pravnim vécem nerozumi. Vyzvé k odstranéni vad podant, kterou ji adresoval
Meéstsky arad Stribro, vibec neporozumeéla, protoze byla sepsana v Cestiné, ackoliv méla
v fizeni ustanoveného tlumoclnika. Odvolani proto zasild nyni jako ptilohu. Touto
prilohou je preklad podani ze dne 29. 8. 2023, v némz se uvadi, ze zalobkyné navrhuje
zrusit ji udélenou pokutu, odvolava se. Prosi o preklad do ukrajinstiny.

Zalobou napadenym rozhodnutim uzavtel Zalovany, %e podani ze dne 30. 7. 2024 neni
podanim, kterym by byly odstranovany vady ptvodné azbukou psaného podani ze dne
29. 8. 2023, ale jako na nové podané odvolani, nebot bylo ucinéno az po marném uplynuti
lhtity stanovené k odstranéni vad azbukou psaného odvolani. Toto odvolani vsak jiz bylo
podano po marném uplynuti odvolaci lhity, a tedy opozdéné. Proto je zalovany coby
opozdéné podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu zamitl.

V prvnim zalobnim bodé namita zalobkyné, ze spravni organy ji vibec nemély vyzyvat
k odstranéni vad jejtho podani psaného v azbuce; namisto toho mély samy opattit jeho
preklad do Ceského jazyka. To plati tim spiSe, ze zalobkyni byl v pribéhu prestupkového

v/ / v V4
fizeni ustanoven tlumocnik.

Podle § 16 odst. 1 spravniho radu: ,,V 7#izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. Ulastnici vizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny iv jazyce
slovenském.“ Dle tretiho odstavce tohoto ustanoveni: ,KaZdy, kdo problasi, Ze neovldda
jazyk, jimZ se vede jednant, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikdi, kterého
si obstard na své niklady. V ¥izeni o Zidosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky,
obstard tlumocnika na své niklady sam, nestanovi-li zakon jinak.“ Podle ¢tvrtého odstavce
tohoto ustanoveni pak: ,Obéan Ceské republiky prislusejici k narodnostni mensiné, kterd
tradiiné a dloubodobé Zije na iizemi Ceské republiky, md pred spravnim orginem pravo Cinit
podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny. Nemd-li spravni organ uredni osobu znalou
jazyka ndrodnostni mensiny, obstard si tento obcan tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocnikii. Naklady tlumoleni a naklady na povizeni prekladu v tomto pripadé nese spravni
organ.”

Dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kdo problisi, Ze neovladd jazyk, jimz
se vede jednani, md prdvo na tlumocnika.”

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské amluvy o lidskych pravech: ,KaZdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu, md tato minimalni prava: mit bezplatnon pomoc tlumocnika, jestlize
nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu nutno vyjit z toho, Ze jednacim jazykem pred
spravnimi organy je Cesky jazyk. Se spravnimi organy se tedy jedna v éeském jazyce. Nad
rimec toho zikonodirce umoZnil jednat ve spravnim Fizeni i slovensky. Zalobkyné
v prubéhu prestupkového fizeni vyuzila svého prava zakotveného § 16 odst. 3 spravaiho
radu a v odporu, ktery podala proti prikazu Méstského Gradu Stribro ze dne 18. 1. 2023
(vypraveného ovsem az 15. 3. 2023), pozadala, aby ji byl ustanoven tlumocnik do
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ukrajinského jazyka s tim, Ze neovlada lesky jazyk na takové drovni, aby porozuméla
4 4 4 4 v . v 7/
pravnim pisemnostem. Usnesenim ze dne 20. 6. 2023 byla ve véci ustanovena tlumocnici
Mgr. Viktorie Umprechtova (v této souvislosti soud ponechava stranou, ze stfibrsky
méstsky Gfad tak uéinil s odkazem na v té dobé jiz davno nedéinny zakon ¢. 36/1967 Sb.,
4 v 7 7 4 / Ve 4 4 v 4
o znalcich a tlumoc¢nicich, a to na misto G¢inného zakona ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich ptekladatelich). Stalo se tak nicméné zjevné v souvislosti
s natizenym Ustnim jednanim na den 20. 6. 2023, které¢ho se nakonec zalobkyné ani
/ Vv M v /4 717 . 4 4 7 7 v \4 /4
neucastnila. To ostatné také odpovida shora citované pravni Gprave obsazené v § 16 odst.
3 spravniho radu: 1 podle néj prislusi pravo na tlumocnika toliko pro jednani, nikoli také
/. / Vv 4 4 4 . 4 . 4 v/ 4 4
pro vzajemny preklad celé pisemné komunikace v ramci celého fizeni. Zakon zde
reflektuje zijem na bezproblémovém pfimém kontaktu mezi spravnim organem a
Gcastnikem fizeni. Nic na tomto zavéru neméni ani poukazy zalobkyné na ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz i tento ¢lanek garantuje pravo na tlumodnika
vyluéné pro jednani a nelze znéj dovodit pravo na preklady pisemnosti, tim méné
pisemnosti zasilanych éastnikem spravnimu organu. K tomu lze poukazat na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US-st. 20/05, v némz US dovodil,
ze zakladni pravo udastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze rozsifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém ftizent,
v 4 4 4 4 v . . 4 4 4
resp. ze zakladni pravo garantovaneé cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
4 4 / / Vv 4 v/ 4 V.o 4 4
nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. To nevylucuje, aby zakonna
Uprava poskytla vyssi standard. Na tyto zavéry pak US odkazoval i ve svych dalsich
rozhodnutich, k tomu srov. napt. usneseni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. IV. US 422/05. Je
/ v Jn v IN sy 7 A / .
nutno poukazat na to, ze tyto zavéry plné odrazeji i zavazky plynouci Ceské republice
z Evropskeé umluvy o lidskych pravech, nebot i z jejiho shora citovaného ¢l. 6 odst. 3 pism.
e) plyne, ze pravo na pomoc tlumocnika je prevazné zaméreno pravé na tlumoceni, nikoli
takeé na preklad vSech listin, které v pribéhu fizeni vzniknou. Samotné tlumodeni mtze
postaovat ke splnéni povinnosti zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy (Hermi proti
Itdlii, ¢islo stiznosti 18114/02 odst. 70), protoze jeho podstatou je vytvoreni podminek pro
obvinéného predlozit rozhodujicimu organu svou skutkovou verzi reality, tedy se
materialné hajit (Kamasinsky proti Rakousku, Cislo stiznosti 9783/82, odst. 74).
V projednavané véci pritom Méstsky urad Stribro zalobkyni pomoc tlumoénika pti
v/ 4 /. 4 M 4 4 .. M v v M 4 4 o
nafizeném ustnim jednani zajistil, ale zalobkyné se tohoto jednini nakonec vibec
/ Vv i o v v /4 v/ 4 i i v .
nezudastnila a dokonce se v pribéhu prestupkového fizeni sama ani nepokusila predstavit
M i M /1’ Ve v ./ /4 4 4 v M 4
jakoukoli svou obhajobu. Myli se pfitom, ze by ji spravni organy mély automaticky zasilat
do jejtho materského jazyka prelozena meritorni rozhodnuti; vjiz shora citovaném
rozsudku ve véci Kamasinsky proti Rakousku totiz Evropsky soud pro lidska prava dovodil,
v i v v 4 4 i v /7 Vv
ze dokonce ani absence prelozeni trestniho rozsudku nevede automaticky k poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Umluvy, tim spise to jisté plati o rozhodnutich ve vécech prestupkovych.
Ve véci zalobkyné je pfitom rovnéz pohledem judikatury $trasburského soudu relevantni
vubec otazka potfebnosti tlumodenti, resp. prekladu, nebot ze spravniho spisu se podava,
ze zalobkyné na tizemi CR zije fadu let a byla mj. schopna bez probléma komunikovat se
zasahujicimi policisty, ktefi ji zmérili a poté provadéli potrebné tkony. Z toho duvodu se
na prvni pohled nejevi pravdépodobnym, ze by zalobkyné nebyla skutecné schopna
v /4 Vv o A Ve vV V_- v i v /4 4 4 4 vV 4 v 4
v prestupkové véci vyjadrit v Cestiné ani to, ze podava odvolani (k ovéreni skutecné
potreby tlumodeni viz napt. rozsudek ESLP ve véci Baytar proti Turecku, Cislo stiznosti
45440/04, odst. 49). Ani z cl. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy proto neni mozno dovodit pravo
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\4 v ./ c 7 . 4 /4 4 i v 4 4 /7 4 4
zalobkyné, aby ji v cizim jazyce zasilané pisemnosti byly prekladany spravnim organem
z jeho Gfedni povinnosti.

Zalobkyné se pak podle nazoru soudu nemize divodné dovolavat ani dobrodini § 16 odst.
4 spravniho fadu, ktery garantuje pravo na {init podani a jednat v jazyce své narodnostni
Ve v o X v/ v s 7 / / Ve 7 SV Vv v
mensiny obcanum CR pfislusejicim k narodnostnim mensinam tradiéné a dlouhodobé
zijicim na Gzemi CR. Jakkoli totiz ukrajinskou narodnostni mensinu nepochybné lze
v Ve VoV Vo Ny ’ 7S v v /
povazovat za mensSinu tradicné a dlouhodobé zijici na Gzemi CR, zalobkyné neni
obc¢ankou CR. Pravo obsazené v § 16 odst. 4 spravniho radu vsak svéddi pravé toliko
ob¢antim CR. V této souvislosti je totiz nutno zalobkyni upozornit, ze ustanoveni § 16
odst. 4 spravniho radu neni reflexi prava na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ale jde o
4 /4 v/ v 7/ o 4 4 Ve v/ / 4 4 . /v 4
provedeni prava prislusnikt narodnostnich mensin na uzivani vlastniho jazyka v Gfednim
styku zakotveného primarné v ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny. Podle tohoto ustanoveni
pritom plati: ,,Obéaniim prislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek
stanovenych zakonem zarucuje téZ pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku.“ Jak je patrno
z uvedené citace, rovnéz toto pravo je zakotveno vylucné ve prospéch obcant CR, z cehoz
plyne, ze nesvéd¢i kazdému (resp. tomu, kdo obéanem CR neni), tedy ani zalobkyni.
K tomu srov. napt. MATOUS, Michal. Cl. 25 [Specificka prava oblant nalezejicich
k narodnostni nebo etnické mensiné]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 6. Nejde tu tak o diskriminaci, jak zalobkyné naznacuje
ve své replice ze dne 19. 1. 2025, ale o tradiéni rozdéleni subjektd prav garantovanych
Listinou. K tomu srov. napt. PAVLICEK, Vaclav. Prava, svobody a povinnosti. In:
PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. strana 494 an. Argumentace, kterou zalobkyné
\ A /4 4 / 7/ i 4 . 4 v 7/ /4
pouziva na podporu svého tvrzeni, tykajici se hypotetické situace prislusnika polske
4 . v/ N4 4 7 V*1°V 4 o M v/ 4 bl M 4
narodnosti zadajictho o vydani ridicského prikazu, je nepripadna, nebot se jedna o
diametralné odliSnou situaci (v posuzované véci nejde o problém pfimé komunikace
/ V. 4 4 4 . v 4 i 4 \4 v 4 4 v
s iredni osobou, ale o pisemny styk, v jehoz ramci se navic zalobkyné domaha, aby méla
pravo pisemné komunikovat se spravnim organem ve své matefsting).

Na zakladé téchto Gvah je proto nutno uéinit prvni diléi zavér, podle néhoz zalobkyné
nebyla opravnéna jednat se spravnim organem ve své matefstiné.

Je tedy treba posoudit, zda spravni organ I. stupné radné zhodnotil podani zalobkyné ze
dne 29. 8. 2023 psané azbukou, jehoz obsahem mélo byt odvolani proti rozhodnuti o
prestupku.

Podle § 37 odst. 2 véta prva spravaiho tadu plati: ,,Z podini musi byt patrno, kdo je ¢int,
které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podini jméno, prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4.
Dle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni pak: ,,Nemda-li podiani predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Dle § 82 odst. 2 spravniho radu: ,,Odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v éem
je spatrovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvoldni se poddavd s potvebnym poctem stejnopisii tak,
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aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazZdy icastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li iicastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady scastnika.

Shora citované ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu vymezuje obecné nalezitosti podani
VYV /7 / o Ve 4 4 4 M . M \4 ’ 4 /4
smérujictho vadi spravnimu organu. Aplikuje-li soud tyto pozadavky na podani, které
zalobkyné dorudila Méstskému aradu Stiibro dne 29. 8. 2023, jehoz obsahem mélo byt
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, dochazi k nasledujicim zjisténim. Pokud jde o
identifikaci osoby, obsahuje podani jméno a pfijmeni zalobkyné, datum jejiho narozeni 1
adresu jejiho bydlisté. Z podanti je tedy zfejmé, kdo je ¢ini. Pokud jde o otazku, které véci
se tyka, obsahuje predmétné podani adaj ,506/2022/LA“, coz je spisova znacka
prestupkového fizeni. Z podani tedy lze dovodit, ze se tyka prestupkového fizenti, které
bylo proti zalobkyni vedeno. Sou¢asné nicméné jen z tohoto Gdaje neni mozno dovodit,
4 4 4 4 v b 4 /7 v/ . 4
ze by bylo reakci na samotné rozhodnuti o prestupku, nebot to ma vlastni ¢islo jednact
(4093/SPO/22-13) a zalobkyni uvedena spisova znacka je tak spolecna pro celé fizent, a
tedy 1 pro vsechny v ném vydavané dokumenty. Rovnéz jen z toho, ze je podani uréeno
Meéstskému Gradu Sttibro nelze dovodit, ze by se jednalo o odvolani proti rozhodnuti o
v A% v/ \4 4 4 4 M 4 /4 v - / 4 Vv o
prestupku. Nutno tudiz uzavtit, ze z podani neni zcela jasné, které véci se tyka. Jiz vubec
pak z tohoto podani nelze uréit, co se navrhuje. Jak uz soud shora uvedl, cely vlastni obsah
A / ~ v v / v / N 7 ’
podani je psan v azbuce. Zalobkyné vsak nebyla opravnéna takové podani spravnimu
4 v 4 v 4 4 4 4 .. 4 4 4 4 v v/ v 4 .
organu predkladat s oéekavanim, ze si je sam spravni organ prelozi do Ceskeho jazyka.

Soud se ani neztotoziuje a argumentem, ktery pouzilo Ministerstvo dopravy ve svém
opatfeni proti nefinnosti ze dne 7. 3. 2024, podle néhoz mél Méstsky Grad Stiibro vyjit
’ v . 4 ’ Ve v ’ Vv ’ 4 o . 4 /4
z okolnosti véci (podani u¢inéno kratce pred uplynutim odvolaci lhaty) a informaci, ktere
byly v podani jasné poskytnuty (zejm. identifikace zalobkyné) a sam dovodit, ze zfejmé
o * ’ 4 . ’ v v/ v 24 . 4 v v
pujde o odvolani proti rozhodnuti o prestupku, pripadné vyuzit internetového prekladace
AR vV Ve 4 Vv . . V7 v /
a obsah podani si takto prelozit, a nasledné postupovat, jakoby se jednalo o radné podané
odvolani. Tato argumentace je totiz dovozena mimopravnim zplsobem, nebof nic
takového zakon spravnim organim neuklada. Jak je pfitom znamo, spravni organy jsou
/7 Ve . 4 4 4 Ve . . .. 4 4 ’ v
ve své cinnosti vazany zakonem a mohou ¢init jen to, co jim zakon uklada (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). V tomto pfipadé se pritom rozhodné nejedna o zadnou
snahu spravnich organti pomyslné se ukryt za pravni (pravu a nevyjit vstric Gcastniku
v/ 4 Vv 4 \4 . v v/ /v ’ v/ 4 . v /
fizeni. Je totiz nutno poukazat na to, ze je to predevsim ucastnik fizeni, kdo je zodpovédny
/4 4 4 4 v 7 4 4 /7 o /v ’
za obsah svého podani. Neni véci spravnich organti, aby tyto obsahy za ddlastnika
domyslely, pochopitelné nad ramec materialniho posuzovani ve smyslu § 37 odst. 1
4 /7 v/ /4 /4 O v . ’ 4 ’
spravniho radu (o které v této véci ovSem nejde). Pokud by pak spravni organ postupoval
zpusobem naznacenym Ministerstvem dopravy, prebiral by na sebe fakticky zodpovédnost
za spravné urceni toho, co je vlastné Gmyslem zalobkyné, a to jen na zakladé pouziti
ministerstvem blize neuréeného internetového prekladace. Ministerstvo vsak jiz neuvedlo,
jakym zpusobem by mélo byt postupovano, pokud by timto zpisobem spravni organ urcil
obsah podani nespravné, resp. v rozporu s vuli, kterou zalobkyné projevila. Vskutku
nevyzaduje vysokou miru predstavivosti uvédomit si, jaké komplikace by takovy postup
mohl do jednotlivych spravnich rizeni vnést (napt. v podobé komplikovanych namitek,
co vlastné bylo tim ¢i onim podanim mysleno, které by nakonec zcela zastinily samotny
predmét téchto rizeni). Nadto je otazkou, do jaké miry by dle nazoru ministerstva mél byt
/ 4 4 4 . 4 4 vV . v v /4
tento postup akceptovatelny z pohledu délky podani: v projednavané véci je predmétné
podani strucne (tfi radky textu), ale mél-li by se nazor Ministerstva dopravy prosadit, bylo
by nutno jej pouzit 1 na podani jakkoli dlouha, v nichz muze byt popripadé uplatnéno i
vice procesnich tkonu. Neni jasné, jak by v takoveé situaci mél spravni organ postupovat
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za pouziti internetovych prekladadd, jejichz Grovern je dosud znacné rozkolisana a jisté je
nelze povazovat za plné spolehlivé, tim méné ve formalni pravni komunikaci. Postup
naznaCeny Ministerstvem dopravy vsobé tudiz skyta fadu vysoce problematickych
momentt, které by ve vysledku mohly znamenat, Ze misto poskytnuti nadstandardni
ochrany Gdastniku fizeni budou jeho prava spiSe porusena a samotna fizeni obstruovana.

Z téchto davodi dospél soud k zavéru, ze neni diavod se jakkoli odchylovat od jiz ustalené
judikatury, ktera povazuje za nesrozumitelna podani, ktera jsou sepsana v cizim jazyce,
zejména pokud jde o jazyky vyuzivajici jinou sadu znakd nez latinskou abecedu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 91 Co 308/2015). Pravé tak
tomu bylo i v projednavaném pfipadé. Podani zalobkyné proto bylo nutno povazovat za
nesrozumitelné. Bylo z néj totiz zjistitelné toliko to, ze se zalobkyné obraci na Méstsky
Urad Stiibro ve véci jejiho prestupkového fizeni. Nebylo z néj vsak viibec zjistitelné, v jaké
konkrétni zalezitosti, resp. co viibec svym podanim zamysli.

Z toho dtivodu lze aprobovat postup Méstského aradu Stiibro, ktery se vyzvou ze dne 11.
9. 2023 na zalobkyni obratil s tim, aby své podani predlozila v ¢eském jazyce. Spravni
organ totiz nemohl odstrariovat obsahové nedostatky podani zalobkyné konkrétné (tj.
napf. z pohledu udaja nezbytnych dle § 82 odst. 2 spravniho radu), nebot si v dané dobé
vubec nemohl ulinit dsudek o tom, zda se jedna o odvolani nebo o jiny procesni tkon.
Z toho ovsem plyne podstatny zavér: nebylo-li v dané dobé patrné, ze zalobkyné mini
svym podanim podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku, nemohlo byt jen timto
nesrozumitelnym podanim zahajeno odvolaci fizeni, nebof to se zahajuje pravé az
podanim odvolani. Tak by tomu bylo jen tehdy, pokud by Zalobkyné radné reagovala na
vyzvu ze dne 11. 9. 2023 a spravanimu organu ve stanovené lhuté predlozila preklad svého
podani do &eského jazyka. Zalobkyné viak na vyzvu, kterd ji byla do vlastnich rukou
dorucena dne 16. 9. 2023, vabec nijak nezareagovala. Za takové situace spravné Méstsky
urad Stribro uzavrel, Ze odvolani proti rozhodnuti o prestupku podano nebylo (na podani
ze dne 29. 8. 2023 se hledi, jako by nebylo ucinéno), procez na ném vyznacil dolozku
pravni moci.

Nad ramec uvedeného soud pouze konstatuje, ze zalobkyné nemuze v nyni projednavané
véci tézit ani z ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M v \4 4 /4 v 4 4 / 4 /4
a rizeni o nich, podle néhoz odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Z tohoto ustanoveni by mohla zalobkyné tézit tehdy, pokud by svém radné

’ ’ 7 . ’ v . v . v
podaném odvolani nevymezila rozsah odvolactho prezkumu, tj. nevyhovéla-li by plné
shora citovanému § 82 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné vSak v fesené véci vibec

4 4 b /4 4 4 v Ve i M 4 4 4
nepodala odvolani, nebotf spravnimu organu predlozila toliko nesrozumitelné podani
napsané azbukou v nikoli ufednim jazyce.

Z téchto skuteénosti pak vyplyva i zavér, ze podani zalobkyné ze dne 30. 7. 2024, ktereé je
ztejmé prekladem ptvodné v azbuce psaného podani ze dne 29. 8. 2023, nemohly byt
odstrafiovany vady tohoto podani, ale ze se skutecné jedna o nové podani, jak spravné
uzavrel zalovany. Nelze totiz vychazet z toho, ze Méstsky urad Sttibro byl povinen o
podani ze dne 29. 8. 2023 procesné rozhodnout, tedy zfejmé rizeni zastavit podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu pro neodstranéni podstatnych vad, protoze na toto podani bylo
nutno hledét jako na podani, které nebylo vibec ulinéno, kdyz zistalo pro pasivitu
zalobkyné pro spravni organy nesrozumitelné. Jak uz soud vyse uvedl, toto podani proto
ani nebylo zptsobilé zahajit odvolaci rizenti, kdyz z ného nebylo patrné, ze zalobkyné mini
podat odvolani. Za takoveé situace zde tedy procesné nebylo co podle § 66 odst. 1 pism. c)
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spravniho radu zastavovat, kdyz timto podanim nebylo Zadné fizeni zahajeno. Lze si
ostatné snadno predstavit, k jakym procesnim duasledkim by mohl vést zavér opacny,
ktery prosazuje zalobkyné: Gclastnici fizeni by si mohli podavanim nesrozumitelnych
podani pomyslné ponechavat oteviené procesni dvete pro pozdéj$i napadani jiz
pravomocnych rozhodnuti. Takovym zpisobem by mohla byt zasadné narusena efektivita
spravnich fizeni.

Zbyva tedy dodat, ze pokud odvolaci lhita ¢ini dle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnti ode
dne oznameni napadaného rozhodnuti, a rozhodnuti o prestupku bylo Zalobkyni
dorudeno do vlastnich rukou dne 14. 8. 2023, pak je odvolani podané dne 30. 7. 2024 (resp.
k postovni prepravé predané dne 29. 7. 2024) jednoznaéné opozdéné, nebot bylo ucinéno
az po marném uplynuti odvolaci lhity.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu plati, ze opozdéné podané odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Pravé to uéinil zalovany v projednavané véci napadenym rozhodnutim. Na

4 v / / v 4 v v v 4 4 /
zakladé shora uvedenych uvah dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval zakonnym
zpusobem.

Zdvér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
.. / /v /) / v v - / / v / / / o v/ / v
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
. v/ \4 4 V. 4 / / v / v/ - / O (¢ < v ’ 4
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ulastnikem, ktery
v v . / 7/ v M \4 / b \4 4

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Ten ale
nahradu nakladu tizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / . qe ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 18. ¢ervna 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14 63 A 19/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



