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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné: MONEIGHT CAPITAL s.r.0., osoba rizikového kapitalu, ICO: 069 28 676
se sidlem Rybna 24, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Bfezkem
se sidlem Ujezd 40, Praha 1

proti

zalované: Ceska narodni banka
se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 30. 8. 2024,
¢. j. 2024/099107/CNB/110

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh ¥izeni pred spravnim organem
. Zalobkyné se ¥alobou domahala zru$eni rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky
(dale jen ,Bankovni rada®) specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) kterym bylo potvrzeno a astecné doplnéno rozhodnuti zalované ze dne 13. 6.
2024, ¢.j. 2024/69315/650 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) o ulozeni pokuty ve vysi

25 000 K¢ zalobkyni za spachani prestupku podle § 616 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 240/2013
Sb., o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(dale jen ,ZISIF“). Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze ve stanovene lhuté
neposkytla zalované spravné Gdaje o skladbé majetku fondu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana zahajila se zalobkyni prestupkoveé rizeni vydanim
prikazu ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 2022/78186/570 (dale jen ,prikaz®), jimz byla zalobkyni podle
§ 616 odst. 5 pism. a) ZISIF ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ za nesplnéni zakonné
informacni povinnosti a zaroven zalovana dle § 506 odst. 1 pism. f) téhoz zakona rozhodla o
jejim  vymazu ze seznamu osob vykonavajicich spravu majetku srovnatelnou
s obhospodatovanim podle § 15 odst. 1 ZISIF vedeného alovanou. Zalobkyné podala proti
prikazu odpor, ¢imz doslo ke zrusenti prikazu.

. Zalovan nasledné vydala rozhodnuti ze dne 14. 6. 2023, & j. 2023/73847/570 (dale jen
»puvodni rozhodnuti®), jimz zalobkyni ulozila podle § 616 odst. 5 ZISIF pokutu 30 000 K¢
za to, ze v zakonem stanovené lhuté neposkytla zalované vykazy OFZ 36-01 a 37-01, oba
k 31. 12. 2021, ¢imz porusila informacni povinnost dle ¢l. 110 odst. 1 Nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢.231/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliuje
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/61/EU, pokud jde o vyjimky, obecné
podminky provozovani ¢innosti, depozitare, pakovy efekt, transparentnost a dohled Text
s vyznamem pro EHP (dale jen ,Nafizeni ¢. 231/2013%) a § 462, 463 odst. 2 pism. b) a § 475
ZISIF. K rozkladu zalobkyné bylo pivodni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost zruseno
rozhodnutim Bankovni rady ze dne 7. 9. 2023,
¢. j. 2023/116916/CNB/110 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®) a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni.

. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, na jehoz zakladé Bankovni rada prvostupriové rozhodnuti Castecné
doplnila

ave zbytku potvrdila. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Bankovni rada uvedla,
ze prvostupnioveé rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 13. 6. 2024 a zalobkyné proti nému
podala 28. 6. 2024 blanketni rozklad. V ném pouze uvedla, ze napada prvostupnové
rozhodnuti v celém rozsahu a pozadala o poskytnuti lhéity k doplnéni rozkladu. Zalovana
zalobkyni pripisem
z 2.7.2024, ¢. y. 2024/80190/650 (dale jen ,Pripis“) sdélila, ze na doplnéni rozkladu vycka
do 20. 7. 2024. Zalobkyné viak ve stanovené lhité rozklad nedoplnila a neuéinila tak ani ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

. Bankovni rada konstatovala, ze Zalovana zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pro upfesnéni doplnila do vyroku I. zakonné ustanoveni, z néhoz vyplyva,
Ze se na jeji ¢innost primérené vztahuje § 462 pism. a) ZISIF. Dale konstatovala, Ze s G¢innosti
od 1. 7. 2024 doslo k novelizaci ZISIF zakonem ¢. 163/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,novela). Pravni Gprava obsazena v ZISIF po
novele neni pro zalobkyni pfiznivéj$i, a Bankovni rada tedy vychazela ze znéni zakona
ucinného do 30. 6. 2024.

. K blanketnimu rozkladu zalobkyné Bankovni rada uvedla, Ze Zalovana v reakci na néj a na
zadost zalobkyné k poskytnuti lhity k doplnéni odivodnéni zalobkyni sdélila, Ze na
doplnéni vycka do 20. 7. 2024 a soucasné ji upozornila, ze v pripad doplnéni rozkladu po
uplynuti stanovené lhiity jej nebude mo#né zohlednit ve stanovisku Zalované. Zalovana tedy
zalobkyni vyzvala k doplnéni rozkladu, ¢imz splnila povinnost dle § 37 odst. 3 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a stanovena
lhtita byla primérena.

Dale Bankovni rada konstatovala, ze ve zrusujicim rozhodnuti ulozila zalované (1) doplnit
spisovy material tak, aby z néj bylo patrné, které Gdaje nebo skutecnosti dle § 462, 463 odst.
2 pism. b) nebo § 475 ZISIF zalobkyné ve stanovené lhaté zalované neoznamila, a dat
zalobkyni znovu moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, (2) vymezit skutek, kterého
se zalobkyné dopustila tak, aby odpovidal skutkovym zjisténim a pravni kvalifikaci
prestupku podle § 616 odst. 4 pism. b) ZISIF, (3) odtvodnit nové formulovany vyrok
(posoudit zavaznost protipravniho jednani, okolnosti jeho spachani a osobu pachatele) a (4)
vyporadat nimitky Zalobkyné. Zalovana 8. a 20. 11. 2023 doplnila do piloh, které jsou
soucasti spravniho spisu, zaznamy obrazovek ze systému SDAT a na CD nosic¢i vykazy
ROFOS36 a ROFOS37 ke dni 31. 12. 2021 a nasledné umoznila zalobkyni vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje dle Bankovni
rady vSechny nalezitosti, stejné jako informace o tom, jak se zalobkyné vyporadala
s namitkami zalobkyné uvedenymi v odporu a v rozkladu proti ptivodnimu rozhodnuti.
Zalovani dostate¢né prokazala, Ze se Zalobkyné ji vytykaného prestupku dopustila. Souasné
se vyporadala se vSemi zakonnymi kritérii pro urceni vySe a druhu sankce, hodnotila
polehcujict okolnosti a zabyvala se i majetkovymi pomeéry zalobkyné.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, ze ji zalovana, resp. Bankovni rada, a¢ nebyla
4 v Ve 4 4 v 4 4

pravné zastoupena, nepoucila o nasledcich neodstranéni vad rozkladu. Odkazala na § 37 odst.
3 spravniho radu a uvedla, ze postup zalované, ktera vydala prvostupnové rozhodnuti, aniz
by zalobkyni o nasledcich nedoplnéni podani poucila, je v rozporu s judikaturou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, &. j. 9 As 27/2015-59). Nevyzve-li
spravni organ k opravé ¢i doplnéni podani, nema Gcastnik moznost vady napravit a je kracen
na procesnich pravech. Napadené rozhodnuti je proto nezakonneé.

Obsahem druhého zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze informacni povinnost
stanovena v § 462 a 463 ZISIF je upresnéna v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 267/2020 Sb., o
oznamovani udaji obhospodarovatelem a administratorem investicnitho fondu a
zahraniéntho investi¢niho fondu Ceské narodni bance (dale jen ,vyhlaska®). Zptsob

Vv v 7 . /v VeV vV Vv v v Ve 4 4
predlozeni je upraven v § 10 vyhlasky, pricemz zalobkyné vsechny tfi v daném ustanoveni

4 4 . ’ s 7 N/ 4 v/ 4 Ve M 4 /

stanovené podminky splnila. Pravni Gprava nestanovi zadneé dalsi nalezitosti, které by vykazy
musely spltiovat. Zalobkyné predala Zalované pozadované informace v elektronické podobé
v prislu$ném formatu, prostfednictvim pfislusného formatu a fadné podepsané, a splnila tak
svou informacéni povinnost. Soucasné zalobkyné rozporovala skutkové zjisténi, podle
kterého se mél ,Zalovany pokouset vjkazy predat, avsak nedspésné“ s tim, ze jde o pravni
hodnoceni a nikoliv o popis skutkového stavu. Skutkova zjiSténi spravnich organt jsou
nespravna. Odkazuje-li zalovana na dokument ROFOS36 ROFOS37 metodicka prirucka
(dale jen ,Metodicka pfirucka®), nejde o pravni predpis, a jejim porusenim se tedy nelze
dopustit prestupku.

LI Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu uvedla, ze
v; v . v / ’ 4 \4 .. 4 4

zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti rozklad s tim, ze jej napada v plném
rozsahu. Soucasné pozadala o poskytnuti lhity k jeho odivodnéni, coz zdivodnila osobnimi
divody na strané osoby ji povérené k pripravé odiivodnéni a nutnosti konzultace s externimi
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poradci. Zalovan proto P¥pisem Zalobkyni sdélila, %e na od@ivodnéni rozkladu vy¢ka do 20.
7. 2024 (z dtvodu, ze do 30 dnu je povinna predat spis Bankovni rad€). Soucasné zalobkyni
upozornila, ze v pripadé doruceni rozkladu po stanovené lhtté jej nebude moci zohlednit
ve stanovisku. Zalovani tedy Zalobkyni poudila, %e pakliZe rozklad ve stanovené lharté
nedoplni, pfeda zalovana spis spolu srozkladem Bankovni radé, ktera o ném bude
rozhodovat v rozsahu stanoveném zikonem. Zalobkyné si byla védoma, Ze v rozkladu
absentuje uvedeni toho, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost
prvostupniového rozhodnuti, procez zadala o lhatu k doplnéni. Musela si tedy byt dusledkd,
na které ji Zalovan4 upozornila, védoma. Zalobkyné p¥itom rozklad nedoplnila ani do dne
vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkraceni na pravech je ulelové. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015-59 na posuzovanou véc
nedopada, nebot v jim posuzovaném pripadé nebyl stézovatel radné vyzvan k odstranéni
nedostatk® odvolani a viibec pouten o nasledcich jejich neodstranéni. Zalobkyné viak o
nasledcich neodstranéni vad rozkladu poucena byla, avsak i1 kdyby tomu tak nebylo,
s ohledem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu by poucovaci povinnost ani
nebyla namisté. Zalobkyné piisobi na finanénim trhu, a ofek4va se od ni tedy jist4 znalost
pravnich predpist. V minulosti navic jiz podala blanketni rozklad a nasledné jej fadné
oduvodnila, takze ma sdanym procesnim postupem zkuSenosti. Davodem zadosti o
poskytnuti lhéity byla nadto také konzultace s externimi poradci. Zalobkyné tedy s ohledem
na své osobni poméry nepusobi jako nékdo, koho je treba vyslovné poucovat o nasledcich
nedoplnéni rozkladu.

Divodny neni ani druhy Zalobni bod. Zalovana se s nAmitkami ohledné skutkovych zji$téni
vyporadala v prvostupniovém rozhodnuti (srov. body 19 az 49). Z odtvodnéni plyne, ze
zalobkyné radné (v odpovidajici kvalité) a vcas nesplnila informacni povinnost dle ¢l. 10 odst.
1 Nafizeni ¢. 231/2013 a § 462 pism. a) ve spojeni s § 477 odst. 1 ZISIF, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 616 odst. 4 pism. b) tého? zikona. Zalovana Zalobkyni nevyéitala poruseni
Metodické prirucky, ani ji za néj nesankcionovala. Jde pouze o metodické voditko pro
Gastniky finanéniho trhu. Zalobkyni namitané skutkové zjisténi, e ,se méla neispéné
pokouset predat dotcené vykazy“, které je dle zalobkyné jiz pravnim hodnocenim,
z napadeného rozhodnutim nevyplyva. Zalobkyné se provinila tim, Ze do 31. 1. 2022
neoznamila zalované udaje o skladbé majetku fondu s rozlisenim podle druht véci, do
kterych mtze fond podle statutu investovat, pric¢emz prodlenti trvalo téméf osm mésict.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svjch Zalobnich tvrzenich, kterd soulasné zopakovala.
Toliko k prvnimu zalobnimu bodu doplnila, ze 1 v pfipadé, ze by se neuplatnila poudovaci
povinnost dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, byla Zalovana povinna zalobkyni poudit dle § 4 odst. 2 téhoz
zakona.

V. Replika Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ¢l. 110 odst. 1 Nafizeni ¢. 231/2013 ke splnéni pozadavku ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce a ¢l. 3 odst. 3 pism. d) smérnice 2011/61/EU poskytne spravce pti podavani
zprav prislusnym organtim nasledujici informace:

a) hlavni nastroje, s nimiz obchoduje, vCetné rozdéleni finan¢nich nastroja a dalSich aktiv,
investicni strategie alternativniho investi¢niho fondu a to, na kterou zemépisnou oblast a
odvétvi se investice zaméruji;

b) trhy, jichz je ¢lenem nebo na kterych aktivné obchoduye;

c) diverzifikaci portfolia alternativniho investi¢niho fondu, ktera zahrnuje mimo jiné jeho
hlavni expozice vuci riziku a nejvyznamnéjsi koncentrace rizik.

Informace se poskytne co mozna nejdfive a nejpozdéji jeden mésic po skonceni obdobi
uvedeného v odstavci 3. Je-li dany alternativni investi¢ni fond fondem fondd, spravece muze
tuto lhatu prodlouzit o 15 dni.

Podle § 462 ZISIF obhospodafovatel investicniho fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho
fondu oznami Ceské narodni bance tdaje o

a) skladbé majetku fondu s rozlisenim podle druht véci, do kterych muze fond podle statutu
investovat,

b) poctu investoru fondu s rozdélenim na investory se sidlem nebo bydlistém v Ceské
republice a investory se sidlem nebo bydlistém v zahranici a

¢) hodnoté majetku fondu ptipadajictho na investory se sidlem nebo bydlistém v Ceské
republice a o hodnoté majetku pripadajictho na investory se sidlem nebo bydlistém v
zahranidi.

Podle § 478 ZISIF Cesk4 narodni banka stanovi vyhlaskou rozsah, strukturu, formu, zpasob
a lhaty pro oznamovani tdaji a poskytovani dokumentt podle § 455 az 477 a § 545 odst. 3,
ato v rozsahu potfebném pro vykon dohledu nad kapitalovym trhem a v rozsahu, ktery
neupravuje primo pouzitelny predpis Evropské unie, kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich investi¢nich fonda.

Podle § 616 odst. 4 pism. b) ZISIF pravnicka osoba se jako osoba uvedena v § 15 odst. 1
dopusti p¥estupku tim, %e neoznami Ceské nirodni bance néktery z idaji nebo nékterou ze
skutecnosti podle § 462, § 463 odst. 2 pism. b) nebo § 475.

Podle § 7 odst. 2 vyhla$ky spravce majetku predklida vykaz OFZ (CNB) 36-01 ,Hlaseni
podlimitniho spravce alternativniho fondu“ a jednotlivé za kazdy spravovany alternativni

fond nebo obdobné zafizeni vykaz OFZ (CNB) 37-01 ,Hlaseni o alternativnim fondu
podlimitniho spravce®, a to do konce prvniho mésice po skonceni kalendarniho roku.

Podle § 10 odst. 1 vyhla$ky vykazujici osoba predklida Ceské narodni bance vykazy podle
§ 3 az 8 v elektronické podobé jako datové zpravy ve formatu a struktute datovych soubord.
Podle bodu 9 ptilohy vyhlisky obsahuje OFZ (CNB) 36-01 tidaje podle p¥ilohy IV na¥izeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 231/2013 tykajici se obhospodatovatele a ¢ast tdajt
o specialnim fondu, fondu kvalifikovanych investort a o majetku spravovaném spravcem.
Podle bodu 10 p#lohy vyhlasky obsahuje vykaz OFZ (CNB) 37-01 &st tdaji podle piilohy
IV natfizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.231/2013 o specialnim fondu, fondu
kvalifikovanych investorti a o majetku spravovaném spravcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K tvrzenim zalobkyné obsazenym v prvnim zalobnim bodé, ktera se tykala nedostate¢ného
poucleni ze strany zalované ve vztahu k doplnéni rozkladu, soud odkazuje na recentni
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 7 As 267/2024-38, podle néhoz
+(2) ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ‘nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyjvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho Yddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu’ (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2009, & j. 1 As 4/2009-53, ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 As 413/2020-33, ze dne 27. 8. 2020, ¢.
7. 4 As 55/2020-31, ze dne 6. 6. 2019, ¢ j. 7 As 68/2019-33, ze dne 20. 3. 2019, ¢ j. 6 As
248/2018-34 atp.). 'Odvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2 spravnibo vddu prezkoumdvd
soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v
plném rozsabu, vécnou spravnost rozbhodnuti pak jen v rozsahu uplatnénych nimitek. Je tedy
zrejmé, Ze pri svém rozhodovini neni vdzan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi
ucastnik rizeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,,blanketni®
odvoldni bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat * (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. 3 As 142/2014-34). Judikaturon bylo rovnéz dovozeno,
Ze pokud spravni organ takto nepostupuje a neucini kroky pro odstranéni vad dle § 37 odst. 3
spravniho 7ddu, jednd se o vadu ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., dle kterého soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne 29. 4.
2015, & . 3 As 142/2014-34) .

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2024 proti prvostupnovému
rozhodnuti rozklad, v némz uvedla, ze podava rozklad ,v celém rozsabu rozhodnuti“.
Soucasné doplnila, ze ,,zdvorile Zdda o poskytnuti Ihiity k doplnéni odivodnéni rozkladu nikoliv
kratsi nez 30 dnii, a to z osobnich diivodii na strané osoby povérené Spolecnosti k pripravé
odivodnéni, jakoZ i z diivodu nutnosti konzultace odivodnéni s externimi poradci®.

Zalobkyni podany rozklad neobsahoval ndmitku, z ni% by bylo mo#no dovodit, v ¢em
zalobkyné spatfovala rozpor prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i jeho
nespravnost. Za takove situace bylo povinnosti zalované vyzvat zalobkyni k odstranéni
téchto nedostatkd a poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhiitu. Zalovan v reakci na podany
blanketni rozklad ve ,Sdéleni k podanému rozkladu® ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 2024/80190/650,
uvedla, ze ,,musi zohlednit ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dle kterého je povinen predat spis se suym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnii ode dne doruceni rozkladu, tj. do 28. 7. 2024. Vzhledem k tomu spravni organ
vicastnika vizeni Zadd, aby doplnil rozklad nejpozdéji do 20. 7. 2024. V p¥ipadé doruceni doplnéni
rozkladu po této Ihiité nebude mozné doplnéni rozkladu zohlednit ve stanovisku organu proniho
stupné. Tim neni dotceno prdavo scastnika rizeni predkldadat svd vyjadieni po celou dobu 7izeni®.

Soud konstatuje, ze zalovana shora uvedenou vyzvou zalobkyni fadné vyzvala k doplnéni
rozkladu a stanovila ji k tomu pfiméfenou lhitu. Jak vyplyva i ze shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud je ve spravnim fizeni podano odvolani (resp. rozklad)
bez konkrétnich odvolacich (rozkladovych) dGvodt (tzv. blanketni odvolani, resp. rozklad),
je na spravnim organu, aby podatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval k
odstranéni této vady, tedy k doplnéni dtvodd odvolani (rozkladu), a to i v pripadé, Ze podatel
sam uvedl, ze v uréité lhité odvolani (rozklad) doplni, a nasledné tak neudini (srov. rozsudek
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NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53). Této povinnosti zalovana dostala, byt by ji
poskytnuté poucent jisté mohlo byt podrobnéjsi. V kontextu projednavané véci vsak postup
zalované obstoji.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné v témze spravnim fizeni (predtim, nez bylo vydano
zrusujici rozhodnuti) jiz jeden blanketni rozklad podala (jednalo se o rozklad datovany dnem
29. 6. 2023, ktery sméfoval proti puvodnimu rozhodnuti). V ném konstatovala, ze ,,(p)odavi
proti vyse uvedenému Rozhodnuti v zakonné lhité rozklad, a to v celém rozsabu Rozhodnuti.
Spolecnost timto zdvorile Zdda poskytnuti [hity k doplnéni rozkladu nikoliv kratsi nez 15 dni, a
to z divodu moznost ¥ddné konzultovat obsah odiivodnéni s odbornym poradcem Spolecnosti®.
Nasledné zalobkyné i bez vyzvy ze strany zalované svi rozklad doplnila podanim ze dne
14.7. 2023. Je tedy zfejmé, ze si byla velmi dobfe védoma potfeby rozklad oduvodnit (tj.
slovy § 82 odst. 2 spravniho fadu uvést, ,v éem je spatrovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo 7izeni, jez mu predchazelo). Nadto byla jiz ve spravnim fizeni
zastoupena zmocnéncem (viz plnd moc ze dne 6. 9. 2022), ktery je v soucasné dobé
advokatem zastupujicim zalobkyni v fizeni o zalobé. Z vyse uvedeného je patrne, ze
zalobkyné si musela byt védoma povinnosti podany blanketni rozklad v zalovanou stanové
lhuté doplnit (jak jiz ostatné 1 bez vyzvy ucinila v predchozim fizeni).

Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015,
¢.j.9 As 27/2015-59 namitla, ze nebyla o nasledcich nedoplnéni rozkladu poudena.
Zalobkyné nicméné nevysvétluje, jakych nésledkd nad rimec vyde citovaného sdéleni
zalované se pouceni mélo tykat ado jakych jejich prav mélo byt jeho neposkytnutim
zasazeno. Soud povazuje za priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017, ¢. 5. 6 As 28/2017-45: (k) ndmitce stéZovatele, Ze byla porusena jeho procesni prava
tim, Ze jej spravni orgdn 7ddné nepoucil o tom, jaké ndsledky bude mit nedoplnéni odvolini
0 odvolaci divody, Nejuyssi spravni soud wvadi, Ze wvrozsudku ze dne 7.10.2015,
¢ 7. 9As 27/2015 - 59, Nejuyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, Ze ,spravni orgin md
povinnost poucit vicastnika rizeni o nasledcich neodstranéni vad odvolini spocivajicich v absenci
odvolacich ditvodii (ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu), pokud to odivodriuji osobni poméry
vicastnika Yizend.“ Tento zavér vsak neplati absolutné a je nutné priblédnout k okolnostem daného
pripadn.“ Zalobkyné si zjevné byla védoma potteby doplnit odévodnéni podaného rozkladu
a zalovana ji k tomu stanovila lhitu. Vzhledem k vyse popsanym okolnostem pripadu a
osobnim pomérim zalobkyné nebylo za dané situace nezbytné zalobkyni dale ¢i podrobnéji
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu (i vyse zminéné judikatury) poudovat. Prvni zalobni
bod tedy neni dtvodny.

Duvodny neni ani druhy zalobni bod, v némz Zalobkyné namitla, Ze povinnosti stanovené
v ZISIF splnila. Spravni organy zalobkyni dle vymezeni skutku ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti (ve znéni jeho doplnéni provedeného Bankovni radou) ulozily sankci za to, ze
neposkytla Ceské ndrodni bance ve Ihité do 31. 1. 2022 spravné vidaje o skladbé majetku fondu
s rozlisenim podle drubi véci, do kterych miize fond podle statutu investovat, kdyz ve vykazu OFZ
(CNB) 36-01 , Hldsen{ podlimitniho sprivce alternativniho fondu® ke dni 31. 12. 2021 v datové
oblasti ,ROFO36 11 - Nejvyznamnéjsi trhy a ndstroje, na nichz spolecnost obchoduje jménem
specialnich fondii a fondi kval. investori uvedla chybny idaj o hodnoté fondu, pricemz soucet
dvou jedinych trhi se lisil od celkové hodnoty fondu, ac se mély vzdjemné rovnat, a ve vyjkazu
OFZ (CNB) 37-01 ,, Hldsen? o alternativnim fondu podlimitniho spravce uvedla v datové oblasti
~ROFO37 31 - Hlavni trhy, na nichz obhospodarovany fond obchoduje” chybny vidaj o hodnoté
spravovanych aktiv na nejvétsich trzich, pricemz soucet hodnot dvou jedinych trbii v této datové
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oblasti se lisil od celkové hodnoty fondu v datové oblasti ,ROFO36 21 - Zdkladni informace o
obhospodarovanych specidlnich fondech a fondech kvalifikovanych investori, ackoliv se mély
vzdjemné rovnat*.

Spravni organy konkrétné zalobkyni vycitaly, ze nesplnila svou informaéni povinnost, nebot
ji dne 31. 1. 2022 do systému vlozené vykazy ROFOS36 a ROFOS37, které mély byt
predlozeny do 31.1.2022, byly odmitnuty, protoze obsahovaly zavazné jednovykazové
chyby (ROFOS36) a zavazné mezivykazové chyby (ROFOS36 a ROFOS37). Podle § 616
odst. 4 pism. b) ZISIF plati, ze pravnicka osoba se jako osoba uvedend v § 15 odst. 1 dopust!
prestupku tim, e neozndmi Ceské ndrodni bance néktery z sidajii nebo nékterou ze skutecnosti
podle § 462, § 463 odst. 2 pism. b) nebo §475. Ze skutkovych zjisténi spravnich organt
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné uvedla ve vykazech ROFOS36 a ROFOS37 nespravné
Udaje (0 hodnoté fondu a o hodnoté spravovanych aktiv na nejvétsim trhu ve vykazu
ROFOS36 a ve vykazu ROFOS37 nespravny udaj o souctu hodnot na dvou nejvétsich a
jedinych trzich).

Soud se zabyval otazkou, za jakych okolnosti muze dojit k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 616 odst. 4 pism. b) ZISIF. Tvrzeni zalobkyné, ze za prestupek lze
povazovat pouze takové jednani, potazmo opomenuti, jez spociva v nesplnéni oznamovaci
povinnosti jako takové (tzn. nezaslani zadného oznameni nebo formalné vadné zaslani
oznamenti), soud odmita, nebot takovy vyklad by zcela popiral smysl a Glel aplikované
pravni Upravy, ktery spociva v poskytnuti relevantnich (a realitu odrazejicich) 4daja tak, aby
zalovana mohla radné a efektivné vykonavat dohled nad finan¢nim trhem (uvedeni vyse
specifikovanych nepravdivych Udaju ze strany zalobkyné bylo zpusobilé tento vykon
narusit). Argumentace zalobkyné by v kone¢ném dusledku mohla vést k absurdnim situacim,
ze by zalovana nemohla sankcionovat ani zaslani nepravdivych, zamérné zkreslenych
¢1 manipulativnich informaci. V pravé uvedeném spociva zaklad informacni povinnosti
podle § 462 ZISIF, jejiz naruseni je samo o sobé zpusobilé naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 616 odst. 4 pism. b) ZISIF. Nemusi se tedy jednat striktné vzato pouze o
nedodrzeni podrobnych nalezitosti stanovenych ve vyhlasce (zalobkyné odkazovala na jeji §
10, nicméné ten upravuje pouze zpusob a formu predkladani vykazi a netyka se vykaza
z hlediska naroku na jejich obsah). Nelze tak souhlasit se zalobkyni, ze ve smyslu citovanych
ustanoveni (fadné ve stanovené lhuté) predala zalované pozadované informace.

Zalobkyné dale rozporovala Gdajna zjisténi, podle kterych se mél ,Zalovany“ pokouset
vykazy pfedat, avSak nedspésné. V prvostuptiovém rozhodnuti (str. 5 az 7) se pouze uvadi,
ze vykazy predlozené zalobkyni dne 31. 1. 2022 byly odmitnuty pro (vyse popsané) zavazné
jednovykazové ¢i mezivykazové chyby, pfi¢emz nasledné postupné (a po uplynuti lhity pro
poskytnuti informaci) ze strany zalobkyné dochazelo k zasilani opravenych vykazd. Takovy
popis vyvoje udalosti podle soudu neni nikterak na Gjmu zikonnosti prvostupniového ani
napadeného rozhodnuti, naopak z néj vyplyva rozhodna skutednost, ze zalobkyné radné ve
stanovené lhaté nedolozila predmétné vykazy (dolozila pouze vykazy chybné), ¢imz doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 616 odst. 4 pism. b) ZISIF.

Ke zmince zalobkyné, ze Metodicka prirucka neni pravnim predpisem a jejim porusenim se
nelze dopustit prestupku, soud v souladu snazorem zalované uvadi, ze z rozhodnuti
4 4 4 o \4 . v/ v . 4 4
spravnich organu neplyne, ze by sMetodickou priruckou pracovaly jako s pravnim
predpisem (k tomu viz bod 49 prvostupnového rozhodnuti). Z prvniho vyroku

v /4 4 . o v 4 4 4 4 4 o V o M
prvostupnioveho rozhodnuti (1 z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu) je
ztejmé, ze zalobkyné byla sankcionovana za porudeni informacni povinnosti podle
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prislusnych ustanoveni Natizeni ¢. 231/2013 a ZISIF (dale provedené vyhlaskou), nikoli pro
rozpor s Metodickou pfiru¢kou. Tu zalovana v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
zminila toliko pro dokresleni fungovani systému SDAT slouziciho k odevzdavani vykaza,
jehoz se Metodicka prirucka tyka. Ani druhy zalobni bod tudiz neni divodny.

Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim vyrokem
tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. f. s. o véci samé rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
. ey VV 7 Ve . . 4 /

jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s §
60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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