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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyneé: D.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢&. j. JMK 39473/2022,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemi pravo na nahradu nakladt Hzeni.

IlI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Podstata véci

Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim, jim% Magistrat mésta Brna (dile ,ohlaSovna®) a
v / v ’ 7 . IR ARy / ~ / v 7 /
zalovany rozhodl o zruseni Udaje o misté jejiho trvalého pobytu. Zalovany se véci zabyval

4 i V/_ _V*V/ 4 . / Ve v v . 4 v o
pote, co jeho dfivéjsi rozhodnuti krajsky soud zrusil. Predmétem sporu je otazka, zda ve véci
byly naplnény podminky pro zruseni tohoto udaje.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich a soudnich organa

Dne 6. 5. 2019 se zalobkyné prihlasila k trvalému pobytu na adrese X (dale ,Adresa®). Podle
vypisu z katastru nemovitosti se na této adrese nachazi parcely ¢. XA a XB, k. 4. X. Druhy
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pozemku jsou zahrada, zastavéna plocha a nadvofi, na nich je umisténa budova - rodinny
dim. Jako vlastnik je k p¥islu$nému listu vlastnictvi ¢ XC uveden Ing. M. S. (dale
»Vlastnik®). Dne 11. 11. 2019 podal Vlastnik podnét ohlasovné ke zruseni tidaje o mistu
trvalého pobytu Zalobkyné z moci ttedni na Adrese. Zalobkyné podle néj ohlasila zménu
mista trvalého pobytu na Adrese bez jeho védomi, pouze na zakladé existence manzelstvi.
Nesvéddi ji zadné uzivaci pravo ani jiny pravai titul.

Ohlasovna shledala tento podnét divodnym a 0daj o mistu trvalého pobytu zalobkyné
zrusila rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 3850/OSC/MMB/0007322/2020. Vysla z §
12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakonu (dale ,,zakon o evidenci obyvatel), nebot Zalobkyné nedolozila souhlas
svého manzela, vlastnika nemovitosti na Adrese, s ohlasenim zmeény jejiho trvalého pobytu.
Jeji trvaly pobyt tak byl zaevidovan na zakladé netplnych doklada.

Na zakladé odvolani zalobkyné zrusil zalovany toto rozhodnuti a vratil ho ohlasovné
k novému projednani. Duvodem bylo nedostate¢né dokazovani a prokazani splnéni
podminek dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

Dne 29. 5. 2020 vydala ohlasovna rozhodnuti (sp. zn. 3850/OSC/MMB/0007322/2020), jimz
zrusila idaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na Adrese podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona
o evidenci obyvatel. Soucasné stanovila mistem jejiho trvalého pobytu dle § 10 odst. 5 téhoz
zakona sidlo ohlasovny. Vysla z listinnych dukazu, predevsim rozsudku Meéstského soudu
v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 35 C 103/2019-44, o rozvodu manzelstvi zalobkyné a
Vlastnika. Uzavtela, Ze spole¢né souZiti manZeld S. skondilo v ¢ervnu 2015, kdy Zalobkyné
opustila spoleCnou domacnost. Protoze vsak Vlastnik nabyl nemovitosti na Adrese do svého
vlastnictvi na zakladé dédictvi s Gcinky zapisu do katastru ke dni 11. 1. 2019, nemohlo
zalobkyni vzniknout pravo bydleni dle § 744 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
Ke dni ohlaseni zmény mista trvalého pobytu na Adrese dne 6. 5. 2019 zalobkyni uzivaci
pravo na bydleni nesvéddilo. Samotna existence manzelstvi nemohla existenci uzivaciho
prava zalobkyni k danym nemovitostem zakladat.

Dne 27. 8. 2020 zalovany toto rozhodnuti opét zrusil a fizeni zastavil. Shledal, Ze provedenim
dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, kdy doslo k zaniku rodinné domacnosti.
Protoze nad ramec rozsudku meéstského soudu nebyly predlozeny zadné dalsi dikazy a
tvrzeni UCastnika fizeni jsou rozporna, nebylo mozno prokazat existenci ¢i neexistenci
rodinné domacnosti v dobé zapisu Udaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné na vyse
uvedenou adresu.

Zdejst soud uvedené rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby Vlastnika zrusil rozsudkem
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 29 A 169/2020-47. Konstatoval, ze ohlasovna spravné shledala za
splnéné podminky pro zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné na Adrese. Naopak
zalovany svuj pravni nazor zalozil na obecném konstatovani, ze nelze prokazat existenci ¢i
neexistenci rodinné domacnosti, aniz by vsak za timto Glelem sam pristoupil k prokazani té
¢1 oné skutecnosti, resp. dukladnéji zdGvodnil jeji neexistenci.

Napadenym rozhodnutim nasledné zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ohlasovny ze dne 29. 5. 2020. Dospél pritom k zavéru, ze zakonné podminky
pro zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné byly naplnény, nebot ji nesvédcilo
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uzivaci pravo ve formé prava na bydleni a jeji trvaly pobyt tak byl zaevidovan na zakladé
neuplnych doklada.

III. Shrnuti argumentt Glastnikd fizeni

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale . t.
5.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné ho povazuje za nezakonné a nespravné. Ohla$ovna neuvedla, ktery doklad nebyl
dolozen pfi ohlasovani zmény trvalého pobytu dne 6. 5. 2019. Vyvstava také otazka, proé ji
pfi zméné trvalého pobytu sprivni organ nepoucil a k doplnéni podaného ohlaseni
neposkytnul ptimérenou lhttu. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel
na jeji situaci nedopada, nebotf nic nezamlcovala a ohlaSovna neméla pochybnost o
opravnénosti podaného ohlaseni. Tou dobou manzelstvi stale trvalo a zalobkyné pouze
uvadéla pravni stav do souladu se skutkovym. Ten ostatné trval vice nez 10 let. Proto ani
nebylo treba, aby zalobkyné pfi prihlasovani dokladala vyslovny souhlas svého tehdejsiho
manzela. Nemovitost na Adrese navic spolu rekonstruovali na zakladé spole¢ného uvéru,
ktery byl splacen v roce 2001. Tato investice z prostredka SJM je predmétem vyporadani
SIM, o ném? se vede ¥Hzeni u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 19 C 190/2021. Udaj o
trvalém pobytu zalobkyné proto nelze na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
obyvatel timto zpusobem zrusit, nejsou pro to splnény zakonem pozadované podminky.

Zalovany ve svém vyjadreni rekapituloval prubéh spravntho fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Zavérem svého vyjadteni navrhnul, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti ohlasovny, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

1V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond,
stanovi:

§ 10
(1) Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obc¢ana v Ceské republice, ktera je
vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby (k6du adresniho mista)
na referencni tdaj o adrese v zakladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitostt,
kterou si oblan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani.
Obc¢an muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu!” oznacden ¢islem popisnym nebo evidenénim, poptipadé
i v 7/ v/ /. v 4 4 4 M b 4 4 M
orientacnim Cislem a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci
(dale jen ,objekt®). V pfipadech stanovenych timto zakonem muze byt mistem trvalého
4 v 4 /V 4 M A M v 7 4
pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informaénim systému
oznaceno jako adresa Gradu. ...

(6) Pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu podle odstavce 5 je oblan povinen
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a) vyplnit a podepsat prihlasovaci listek k trvalému pobytu (dale jen "ptrihlasovaci
tiskopis"), ktery obsahuje daje o

1. jménu, popripadé jménech, prijmeni a rodném (isle, predchozi a nové adrese mista
trvalého pobytu obcana,

2. vlastniku objektu, kterym se rozumi jméno, pfijmeni a adresa mista trvalého pobytu
u fyzické osoby nebo nazev a sidlo u pravnické osobys ...

¢) dolozit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu, anebo
v Ve /v v VvV ’ 4 4 4 4 v ’ /v 4
predlozit Uredné ovérené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim
zmény mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje v pfipadé, ze opravnéna
osoba potvrdi souhlas na prihlasovacim tiskopisu k trvalému pobytu pfed zaméstnancem
ohlaSovny. Za opravnénou osobu se povazuje osoba, ktera je opravnéna uzivat objekt
uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou ¢ast (napf. byt nebo obytnou mistnost),
. ’ 24 4 v V4 /4
anebo je provozovatelem ubytovactho zafizenti, kde se obc¢an hlasi k trvalému pobytu.

§ 12

(1) Ohlasovna rozhodne o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu,

a) byl-li zapis proveden na zakladé pozménénych, neplatnych, nedplnych nebo
padélanych dokladd nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skute¢nosti.

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:

§ 743
(1) Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost.

§ 744

Je-li obydlim manzelt dim nebo byt, k némuz ma jeden z manzelt vyhradni pravo
vV /7 7 v v M i .. /4 4 v 4 /4 i

umoznuyjici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez zavazkové, vznikne
v 4 v 4 4 v /4 4 M b v o

uzavrenim manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzela

takové vyhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzelt pravo

bydleni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-121, je
pravem uzivani ve smyslu § 12 zadkona o evidenci obyvatel mysleno pravo vlastnické ¢i
spoluvlastnicke, pravo odpovidajici vécnému bremeni, pravo najmu apod.

IV. 2 Pravni posouzeni

Z § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel vyplyva pti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu

v > Ve i 4 M i 4 /4 v /
pozadavek bud’ dolozit vlastnictvi nemovitosti nebo souhlas (potvrzeni) opravnéné osoby
s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu.

Z ptihlasovaciho listku k trvalému pobytu, ktery je soucasti spravaniho spisu, vyplyva, ze
zalobkyné predlozila jako doklad o opravnénosti uzivani objektu obc¢ansky prukaz a list
vlastnictvi. K tomu ruéné doplnila text ,pravo uzivat - manzelstvi®.

Ohlasovna ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2020 dovodila, ze predpokladem pro vznik
uzivactho prava neni pouha existence manzelstvi, ale také rodinné domacnosti. S timto
pravnim hodnocenim se ztotoznil i zdejsi soud ve vyse uvedeném rozsudku (v bodech 14-
16). Z dokazovani ve spravnim fizeni vyplynulo, ze k datu ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu Zalobkyni jiz manzelé S. rodinnou doméicnost nevedli a Zalobkyni nesvédéilo
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/7 N7 ’ ’ ’ . v ’ . . ’ ’ .
odvozené uzivaci pravo bydleni z titulu manzelstvi a existence rodinné domacnosti. Tomuto
zavéru ohlasovny prisvéddil 1 krajsky soud ve svém rozsudku (v bodé 17).

Vysledky dokazovani i pravniho hodnoceni ohlasovny nasledné potvrdil napadenym

rozhodnutim zalovany. Soud proto konstatuje, ze zalovany odpovidajicim zptsobem

reagoval na rozsudek krajského soudu z roku 2022, jehoz zavéry byl vazan. Zdejsimu soudu

v/ v/ v/ 4 /4 4 v 4 V/_ _VeV/ v

neprislusi vtomto fizeni uvedené zavéry svého drivéjsiho rozsudku prehodnocovat.

Zalobkyné pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu nedolozila vlastnictvi nemovitosti,

odpovidajici uzivaci pravo ani souhlas Vlastnika. Z toho divodu byl zavér spravnich organu
v 4 i 4 v / 4 o 4 /

o tom, ze byl tento zapis proveden na zakladé neGplnych dokladu spravny.

Na zavéru o trvani rodinné domacnosti nemuze nic zménit ani zalobkyni uvadéné rizeni o
"4 4 4 v v 4 v vV v/ 4 /4 4 4
vyporadani SJM pred Méstskym soudem v Brné. To fesi teprve nasledné soukromopravni
M /4 "4 4 4 v 4 M v o v 4 oV
majetkové vyporadani po rozvodu manzelstvi. Stejné tak na odtvodnéni rozsudku nemuze
. v i 4 i o v v 4 4 v /4 M / 4
nic zmeénit otazka vadnosti prubéhu ohlasovani zmény trvalého pobytu. Krajsky soud nyni
v 4 4 /4 4 M4 v/ 4 v M 4 i /4
prezkoumava napadené rozhodnuti, jez slouzi pravé ke zhojeni vadnosti provedeného
zapisu.
Soud tudiz shledal, ze spravni organy neporusily zakon, ani zalobkyni nezkratily na jejich
pravech, pokud za téchto skutkovych okolnosti rozhodly o zruseni Gdaje o mistu jejiho
trvalého pobytu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 4 o

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 4 /4 o V/ 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



