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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkove, ve véci

zalobce: V. Z.
zastoupeného advokatem Mgr. Vitem Lukasem,
sidlem Cernochova 265/8, 770 06 Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 36655/2024 ze dne 21. 3. 2024, ve véci
zadrZzeni fidi¢ského prikazu,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 5. 2024 domahal pYezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti Méstského tradu Bohumin ¢&. j. MUBO/08424/2024 ze dne 19. 2.
2024. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadrzeni zalobcova ridiéského
prukazu ¢. X do doby pravomocného rozhodnuti o skutku, pro néjz byl zadrzen (dopravni
nehoda na zelezni¢nim prejezdu ¢. P6512 dne 24. 1. 2024 se smrtelnym nasledkem a skodou
nejméné 75 mil. K¢).

2. Zalobce v Zalobé nejprve s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 7 As
69/2008-47 ze dne 8. 12. 2009 uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema predbéznou povahu, pro
kterou by mélo byt vylouceno z soudniho prezkumu. Dale poukazal s odkazem na rozsudek
¢.j. 10 As 174/2017-27 ze dne 18. 4. 2018 na to, ze spravni organy se maji zabyvat veskerymi
okolnostmi pfipadu a nemohou se omezit pouze na naplnéni formalnich predpoklada
stanovenych v § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. I soucasné znéni vyzaduje od spravnich organt spravni uvazeni.
V projednavané véci se spravni organy dostateCné nevyporadaly s namitkami zalobce. Pti
vjezdu na inkriminovany zelezniéni prejezd nebyl pod vlivem alkoholu ani neporusil zadné
dopravni znaleni, které by vjezd regulovalo nebo aspon informovalo o néjaké
nepravidelnosti na vozovce (na rozdil napt. od zelezni¢niho prejezdu na Prostéjovsku, jehoz
fotografii zalobce predlozil). Pti uviznuti na prejezdu zalobce podnik vse, co bylo v jeho
silach, aby zabranil stfetu vlaku s jeho nakladnim automobilem. Pokud se tyée dopravneé-
prestupkové minulosti zalobce, lze polemizovat se zavérem, ze je osobou neukaznénou
z duvodu spachani 12 prestupkt za poslednich 15 let, nebot zalobce je fidicem z povolani.
Spravni organy akcentovaly to, ze zalobce je podeztely ze spachani trestného cinu, kdy
policejni organ pristoupil k sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni ve smyslu §
158 odst. 3 trestniho radu. Pominuly vsak, ze trestni rizeni se nachazi pouze ve fazi
provérovani, nikoli ve fazi trestniho stihani (kdy jiz musi byt dostate¢né odtvodnén zavér o
spachani trestného &inu uréitou osobou). Zalobce s odkazem na rozsudek ¢&. j. 7 As 313/2022-
22 ze dne 15. 9. 2023 akcentoval nutnost konkretizace duvodt pro zadrzeni fidi¢ského
prukazu zalobci, coz se v projednavané véci nestalo.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 28. 6. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Uved], ze
je mu znama judikatura citovana zalobcem, ale nema zato, ze by napadené rozhodnuti bylo
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neprezkoumatelné, pouze byly skutecnosti predestirané zalobcem jinak zhodnoceny, nez si
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zalobce pral. V projednavané véci se jedna o velmi vaznou dopravni nehodu, pficemz
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podezteni zalobce ze spachani trestného Cinu je ze spisovych podkladu ztejmé, zaroven se
jedna o fidice s bohatou prestupkovou minulosti. Ocekavana délka trestniho fizeni nemtze
byt argumentem pro nezadrzeni fidi¢ského prukazu. Zalovany dale zdaraznil, Ze se
zadrzenim fidi¢ského prikazu souhlasil statni zastupce.

4. U jednani dne 3. 9. 2024 strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalobce navrhl provést dakaz
policejnim protokolem o nehodé, z néjz plyne dopravni znaceni na misté a skutecnost, ze na
prejezdu svitilo bilé svétlo a zalobce nebyl pod vlivem alkoholu. K prestupkové minulosti
zalobce doplnil, ze tento je fidicem z povolani vice nez 9 let a ma najeto pres 700 000 km.
Uvedl dale, ze trestni stihani stale nebylo zahajeno a cela kauza vedla k plosnému
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provérovani zelezni¢nich prejezdd. Zalovana upozornila na limity soudniho prezkumu
spravniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 A 25/2024-35 ze dne 3. 9. 2024 napadené rozhodnuti zrusil.
Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
263/2024-24 ze dne 10. 4. 2025 zrusen rozsudek krajského soudu.

Zalobce nasledné v obsahlém podani ze dne 25. 4. 2025 poukazal na zji$téni u¢inéné v ramci
provérovani véci v trestnim rizeni a navrhl k dikazu podklady téchto zjisténi. Jednalo se
jednak o listiny tykajici se stavu zelezni¢niho prejezdu (napt. podnét drazni inspekce -
upozornéni na zdroj ohrozeni drahy ze dne 14. 3. 2024, pripis spravy zeleznic ze dne 30. 10.
2024, sdéleni spravy zeleznic - technicka zprava ze dne 14. 2. 2024, méfeni unosnosti
vozovky u zel. prejezdu ze dne 20. 11. 2024, odborné stanovisko k vlivu tvaru vozovky na
moznost bezpe¢ného prejezdu tahace ze dne 26. 11. 2024), jednak o listiny tykajici se vlivu
neexistence specialniho povoleni pro nadrozmérnou prepravu na vznik nehody (napt.
rozhodnuti silniéniho t¥adu Dolni Lutyné ze dne 5. 6. 2024, rozhodnuti MD CR o zvl4$tnim
uzivani pozemnich komunikaci ze dne 19. 9. 2023 a ze dne 7. 12. 2023, pravni stanovisko
k otazce uzivani verejné pristupné Ucelové komunikace pro jizdu nadrozmeérného nakladu

ze dne 4. 3. 2025).

U jednani dne 11. 6. 2025 zalobce uvedl, ze vici nému bylo 25. 2. 2025 zahajeno trestni
stithani, priemz se se spisovym materialem v trestni véci mohl seznamit az 7. 3. 2025.
Zduraznil skutkovou slozitost véci, kdy Drazni inspekce nebyla schopna dokoncit Setteni
ve standardni lhaté 12 mésict a poukazal na vysledky dosavadnich zjisténi v trestnim spise,
které ukazuji na $patny technicky stav predmétného zelezni¢niho prejezdu. Mezi absenci
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specialniho povoleni k prepravé nadrozmérného nakladu a dopravni nehodou neexistuje
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pricinna souvislost. Zalovany odkazal na zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
s tim, ze noveé tvrzené skutecnosti nejsou schopny tento nazor zvratit. Vyslovil nazor, ze
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skutednost, ze vuci zalobci bylo zahajeno trestni stihani potvrzuje zavér o tom, ze jiz v dobé
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rozhodovani zalovaného existovalo dtivodné podezreni ze spachani trestneho ¢inu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a pohyboval se v mezich danych mu zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce byl dne 24. 1. 2024 v 5.40 Ucastnikem dopravni
nehody, kdy predtim jako fidi¢ nakladniho automobilu vjel na zelezni¢ni prejezd ¢. P6512
v obci Dolni Lutyné, pficemz doslo k zachyceni spodni Casti navésu o povrch prejezdu.
Rididi se nepodatilo vozidlo vyprostit, a nasledné na misto dorazil vlak IC 546 Ostravan a
doslo ke stretu ¢ela lokomotivy s pravou stranou navésu. Nejméné 17 osob ve vlaku utrpélo
zranéni, strojvudce byl usmrcen a Skoda dosahla vyse nejméné 75 mil. K¢. Policie na misté
prohlasila zalobcuv fidi¢sky prikaz za zadrzeny, nebot proti nému pojala podezreni ze
spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti, a nasledné oznamila Méstskému
Uradu v Bohuminé jeho zadrzeni. Statni zastupce podanim ze dne 1. 2. 2024 vyslovil souhlas
se zahajenim fizeni, na jehoz zakladé lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Oznimenim ze dne 2. 2. 2024 bylo zahéjeno fHzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu. Zalobce
se k véci vyjadril podanim ze dne 12. 2. 2024, kde poukazal na okolnosti nehody a svou
profesi fidice. Dne 19. 2. 2024 Meéstsky urad rozhodl o zadrzeni zalobcova fidi¢ského
prukazu. Rozhodnuti zalobce napadl odvolanim ze dne 5. 3. 2024. Odvolani bylo
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
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Z protokolu o dopravni nehodé &. j. KRPT-22787-4/TC-2024-070372 ze dne 24. 1. 2024 soud
zjistil, ze v predmétny prejezd byl fadné vybaven zavorami, svételnym signalizacnim
zarizenim a vystraznymi a navéstnimi znackami. Pri prijezdu od silnice 1/67 se v dobé
nehody nenachazela zadna dopravni znacka omezujici vjezd nakladnim automobilum.
Alkohol byl na misté u zalobce vylouden pomoci ptistroje Driger.

Podle § 118b odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu muze policista zadrzet ridiésky
o . Ve ‘v v 4 v /4 Ve 4 /4 4 \4 o i

prukaz, je-li ridi¢ podezrely z prestupku nebo trestného ¢inu spachaného tim, ze zpusobil
dopravni nehodu, pti které doslo k usmrceni nebo tézké Gjmé na zdravi jiné osoby. Podle §
118c¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti prislusny
podle mista spachani skutku do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni
fidi¢ského priukazu podle § 118b ucini tkon k zahajeni fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; timto tkonem muze
byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezteni ze spachani trestného ¢inu, zahaji fizeni po
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predchozim souhlasu statniho zastupce. Obecni rad obce s rozsitenou pusobnosti fizeni
podle véty prvni nezahaji nebo zastavi, pokud by zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo
neprimérené vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b.

4 4 7 7 I4 4 4 /7 4 v V Ve / /v 4
Uvedena pravni Gprava dava spravnimu organu pomeérné siroky prostor pro uvazeni.

Krajsky soud v pavodnim rozsudku vychazel z toho, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze
- tyto meze vyplyvaji jednak z astavnich principa zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3.
2005, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. r. NSS), jednak tyto meze vyplyvaji z celkové intence zakona
a podstaty véci (srov. nalez byv. ¢sl. Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 191/18 ze dne 21. 1. 1919,
publ. pod & Boh. A 13/19 a pod & 44/19 Vést. Min. vnitra RCS). Krajsky soud aplikoval
uvedené zasady na projednavanou véc, priemz se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze
wzadrZent vidicského pritkazu sleduje predstizny iicel, jeho iicelem je okamZité vyrazeni rizikového
7idice z provozu za situace, kdy jeho rizikové chovani jiz vedlo k pravdépodobnému spachini
dopravnibo deliktu (odst. 10); nicméné dospél k zavéru, ze spravni organy takto
definovanému ulelu nepodiidily svou naslednou Gvahu, kdy nekonkretizovaly zadné
rizikové chovani na strané zalobce. Krajsky soud uvedl (odst. 11-12): ,Aby spravni organ mohl
posoudit, zda a jaké riziko predstavuje 7idic pro bezpecnost silnicniho provozu, a zda proto zde je
i neni spolecensky zdjem na jeho okamZitém predstizném vyrazeni z tohoto provozu, musi mit
predstavu o tom, jakou povinnost 1idic porusil at’ uz svym konanim & opomenutim. Musi védeét,
¢im je tento 7idic nebezpecny, aby mohl zhodnotit, jakymi prostiedky je nutné této nebezpecnosti
Celit, a zda mezi tyto prostredky miiZe spadat i zadrZeni ¥idicského pritkazu. V nyni projedndvané
véci vsak ani ze spravmich rozhodnuti, ani ze spravnibo spisu neni wviibec jasné, jakého
protipravnibo jedndni se mél Zalobce dopustit. VZdy je popsan pouze priibéh nebody a skodlivé
nasledky, ale nikde neni uvedeno, ze by byl 7idic podezrely z konkrétniho nezakonného jednani.
Nevyplyvd to ani z provedeného dokazovini. Za situace, kdy md spravni organ posoudit
primérenost zadrzeni vidicského pritkazu vzhledem k okolnostem, za nichz byl prvotné zadrzen
policii, a z okolnosti neplyne Zddné podezreni na konkrétni pochybeni ¥idice, pak primérenost
zadrZeni ¥idicského pritkazu dana neni. Vzbledem k predstiznému charakteru institutu zadrzeni
[ze tento zdvér preformulovat tak, Ze pokud ma spravni organ zabranit ¥idiéi v opakovani jeho
zavadového jedndni, musi mit predstavu o tom, o jaké zdvadové jednani se jednd. Nejde zde o to,
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Ze by spravni organy mély posoudit trestnost 7idicova jednani, ale o to, Ze by mély védeét, co viibec

by moblo byt ¥idici kladeno za vinu.“

Nejvys$i spravni soud se touto uvahou Krajského soudu neztotoznil. Vyslovil, ze se
domniva, ,Ze spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organii stran
naplnéni podminek pro postib stéZovatele ve smyslu § 118c odst. 1 zikona o silnicnim provozu, a
ddle, Ze spravni orgamny obou stupris ucinily vvabu obledné hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti, které je vedly k rozhodnuti o zadrZeni vidicského pritkazu Zalobce® (odst. 21). Dospél
pak k zavéru, ze ,Zalovany nepochybil, pokud odvolani Zalobce zamitl a rozhodnut{ spravniho
orgdnu L stupné o zabrini ¥idicského prikazu porvrdil. (...) Zalovany v napadeném rozhodnut{
konstatoval, Ze se Zalobce je podezrely z protipravniho jedndni, predestvel sivaby, proc toto jedndni
zdakonoddrce povazuje za skodlivé, asobledem na opatvené listinné ditkazy provedl iwvabu
o specifickych okolnostech, pro které bylo dle jeho presvédceni treba rozhodnout o zadrZeni
7idicského pritkazu Zalobci do pravomocného rozhodnuti soudu o trestném cinu. (odst. 29)
Uvahy krajského soudu o absenci pfedstavy, jakého nezakonného jednani se mél alobce
dopustit, Nejvyssi spravai soud odmitl (odst. 30).

Pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem byl krajsky soud vazan. Jestlize
tedy zalobce nasledné po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu pfinesl nova tvrzeni
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a dukazy, které smérovaly k posouzeni zalobcova zavinéni ve vztahu k predmétné dopravni
nehodé, resp. divodného podezreni ze spachani trestného ¢inu zalobcem - pak tyto nemohl
Krajsky soud ve svétle jednozna¢éného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zohlednit, a proto také ani neprovadél nové navrzené dukazy.

V dusledku vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pak Krajskému soudu
nezbyvalo nic jiného nez zalobu zamitnout pro nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydni od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostrave dne 11. éervna 2025
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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