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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.C. L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025 ¢. j. OAM-238/BA-BA01-HAQ6-
2025, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni:
. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce konstatoval, ze zakladnim diavodem, pro ktery se rozhodl opustit zemi pivodu a
/ v v/ X / . 7 ’ . / N
nasledné pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, je strach z pronasledovani a
z nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i dokonce vazné ohrozeni zivota ze

M /V o v/ v ./ * ./ o v 4 4 v/ 4 V1 \4 M
strany lichvara, ktefi mu vyhrozuji zabitim. V pribéhu spravniho rizeni sdelil, ze je
v 4 . M v 4 4 Ve o° i v v /.

vyhrozovano jeho rodiné a obava se tak o zivot svuj i rodiny. Dle zalobce zalovany jeho
vypoved nasledné shrnul na strané 3 napadeného rozhodnuti tak, Ze divodem zadosti o

v / [ / . . . .V o sV s .
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu a to, aniz by svij zavér jakkoli
oduvodnil.

. Zalobce dale namital, Ze celé fizeni s nim je od pocatku vedeno nikoliv zakladnimi zasadami

4 4 v/ 4 v / 4 / v Ve / 4
spravniho fizeni a vécnym posouzenim, nybrz snahou o vyuziti ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Obecné dale namital, Zze spravni organ nikterak nerozporuje pravdivost jeho
7 VART Vv Vv . . . . 7 4 4
vypoveédi, ale soucasné na ni nehodlal nikterak aplikovat ani ustanoveni azylového zakona,
ani jednotlivé ¢lanky kvalifikaéni smérnice, veden snahou aplikovat § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze zalovany nezhodnotil veskeré okolnosti, které v fizeni
tvrdil a neshromazdil jakékoliv relevantni informace o zemi puvodu.

. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pomiji ,subjektivni aspekt
osoby Zalobce®. V této souvislosti odkazal na definici terminu uprchlik dle Umluvy o
pravaim postaveni uprchlika z roku 1951. Dle zalobce vyhodnoceni subjektivaiho aspektu
je neoddélitelné od posouzeni osobnosti zadatele, jelikoz psychologické reakce raznych
jedinct nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné. V zalobé dale citoval ust. § 12 a §
14 zakona o azylu a namital, ze skutecnost, ze jiz za sebou ma zcela vykonstruovany proces,
a spravni organ tyto skutednosti nikterak v rozhodnuti nerozporuje, jednoznaéné indikuje
realnost hrozby dalstho nebezpeci, tak jak plyne z dikce ust. § 12 a § 14 zakona o azylu.

. Namital také, ze pokud Zalovany povazoval jeho vypovéd za rozpornou, ,mohl s touto
skutednosti v prubéhu fizeni pracovat“. Skutecnost, ze se zalovany sam vzda moznosti
doptavat se na jednotlivé detaily azylového pribéhu, nemuze nasledné nahradit shrnutim
rozsahlé vypoveédi do zavéru o ,legalizaci pobytu®. Zvlasté, kdyz ani tento zavér nikterak
neodtvodni. Namital, Ze zalovany zcela odmitl vyhledat jakékoli relevantni informace o
zemi puvodu a tvrdil, ,celé fizeni s zadatelem je tak od pocatku vedeno nikoliv azylovym
zakonem a zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nybrz snahou o vyuziti § 16 odst. 2 zakona
0 azylu, tedy snahou o rychlé smeteni pripadu ze stolu®.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, dale na relevantni judikaturu
a zdGraznil, ze unesl dikazni bremeno, situace zalobce byla hodnocena individualné, zadost
byla rozhodnuta meritorné a nikoli dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zaloba se tak v tomto
bodé zcela miji G¢inkem.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znént, v mezich zalobnich bodg, pticemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnutim
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
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znéni, rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné

souhlasil a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu ve stanovené
lhtité nesdélil.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 2. 2025 podal zalobce zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti a v rAmci dajt a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze nema a nikdy nemél zadné nabozenské ani
politické presvédéent, neni a nebyl nijak politicky aktivni. Manzelka a ¢tyfi déu ziji ve
Vietnamu. Z vlasti odcestoval letecky v Cervenci roku 2024 do Madarska za praci. Tam
pobyval do poloviny tinora roku 2025. Na Gizemi Ceské republiky vstoupil dne 17. 2. 2025.
Kromé Mad'arska a Ceské republiky nepobyval v jinych statech Evropské unie. V Mad'arsku
disponoval platnym pracovnim vizem na 2 roky. Divodem opusténi vlasti byla prace
v zahraniéi. Z vlasti vycestoval bez problémt. Nemél tam zadné potize se statnimi ¢i
bezpecnostnimi slozkami. Nemél ani zadné problémy kvuli své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi ¢i prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Ve vlasti
nikdy nebyl trestné stithan. Na dotaz, co by mu hrozilo v ptipadé navratu do Vietnamu,
odpovédel, ze nebude mit problémy se statnimi organy, ale s véfiteli. Pokud dluhy nesplati,
mohl by byt jeho zivot ohrozen. Vétitelé mu jiz jednou vyhrozovali, chytili, ale utekl jim.
Z duvodu obavy o rodinu tuto udalost na policii nenahlasil. Po tomto incidentu si ptjéil dalsi
penize na vycestovani a utekl do Mad’arska. Vycestoval do jednoho roku po vyhrazkach. Po
vycestovani ze zemé jiz néjakou malou ¢ast dluhu splatil. Domniva se, ze pfestéhovanim do
jiné Casti vlasti by se potize nevyftesily, nebot sit véfiteld pokryva kazdou cast zemé.
Nedovolili by mu v klidu zit. V Mad’arsku o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal, nebot
tam disponoval platnym pracovnim povolenim. Po zadreni Policii CR zjistil, Ze platnost
pracovniho povoleni jiz skonéila. Pokud by nebyl zadren Policii CR, o udéleni mezinrodni
ochrany by nepozadal.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6.
2024 a Informace MZV CR ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 21. 1. 2025 - Pajcky,

Gvéry a lichva.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 17. 3.
2025 zalobci dana moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se
s uvedenymi informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢1 uvest
jakékoliv nové skute¢nosti nebo informace. Zalobce se dostavil, s nabizenymi informacemi
se seznamovat nechtél, ani nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. Neuvedl ani
jakékoli dalsi skutecnosti nebo informace.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udélenti
mezinirodni ochrany je snaha setrvat v Ceské republice, pracovat zde a splicet dluhy
v domovském staté. V pripadé navratu do vlasti se obava jednani véfitelt z duvodu
nesplacené pujcky.

Namital-li Zalobce, ze zalovany nezkoumal existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a
§ 14 zakona o azylu, nybrz ji vyhodnotil jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu, jedna se o namitky liché. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti naopak plyne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



14.

15.

16.

4 19 Az 10/2025

spravni organ posoudil zadost zalobce meritorné a zjistoval skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud

\4 . v 4 Ve VvV Vv 4 4 4 ’ \4 ’
povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Namitka zalobce, Ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci je
nedtvodna.

V rozporu s obsahem spravniho spisu a s napadenym rozhodnutim je tvrzeni zalobce
v zalobé, ze zalovany povazoval jeho vypovéd za rozpornou, stejné tak i jeho tvrzeni, ze ma
za sebou zcela vykonstruovany proces a ze zalovany tyto skutecnosti nikterak v rozhodnuti
nerozporuje.

Tvrdil-li Zalobce, Ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot tam ma dluhy z titulu
o°*V . 4 v 4 o 4 4
pujcek, pak se nejedna o azylové relevantni davod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
ani o azyloveé relevantni divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli
i v/ 4 v 4 M 4 4 vV _V v .. /4 o v /
azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho
/ *V_V /v / M M ’r,. Vv o v/ /7 7/ v
trvalého bydlisté. Potize se soukromymi osobami ve staté puvodu spolivajici napr. ve
v 4 /7 Ve A 4 v/ v o v 4
vyhrozovani ¢i vydirani, nelze bez dalsiho povazovat za davody pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, ani je nelze povazovat za duvody pro udéleni doplikové ochrany. Za
4 4 4 v . v 4 Ve M \4 M v 4 o A
pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou
ymou lze mit za priméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté,
kam ma byt zadatel navracen, zaveden uéinny systém pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v o4 4 4 4 o 4 a4 A v 4 4 v
jednani predstavujici pronasledovani nebo zptisobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané
ptistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV
CR ¢. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025, Pujcky, uvéry a lichva plyne, ze
/ oV . . ’ . .. / /7 7V v « ’ Y
poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legalni, Gvéry ,na éerno®, které vybocuji ze
zakonnych mezi pti pujCovani penéz mezi fyzickymi osobami a snimi souvisejici
patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostatecnou legislativou v obcansko-pravni a trestné-pravni Upravé, pricemz vlada ma
v planu vytvotit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna
ustanoveni obcanského zakoniku. V pripadé poskytnuti pujcky s urokovou sazbou 100 % a
vyse, se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik se muze obratit o pomoc na organy {inné
v trestnim rizeni, tj. soud, statni prokuraturu, policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni za
v 7/ v M 4 v v D \4 v 4 i ./
uzavreni Uvéru postihovana. Z predmétné informace tak plyne, ze obcané Vietnamu maji
moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
osoby a svych prav. Skutednost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organa
dosud nevyuzil, nelze klast statu ptivodu k tizi. Tim, ze tak dosud zalobce neudinil, soucasné
neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely. Soucasné tim ani
neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ze by mu tato pomoc
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nebyla Gdinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil viechny zakonné prosttedky k ochrané
své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
7V M o v / 4 4 4 o o 4
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 Ve v/ v . Ve 7 /7 4 M v i o v i v 4
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréite socialni skupiné, a ani neodivodnuje udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje
hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Soud se zcela ztotozruje
s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
’ ’ ’y 7oV e . ’q- , v
napadeného rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila v nazoru, ze
smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz jednou vyrcené,
proto pripousti moznost odkazovat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
v/ . ’ ’ / . v v o
v pripadech shody mezi nazorem soudu a spravniho organu (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 4
As 11/2006-86, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Co se tyce podminek udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pak ten lze udélit
jen v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004 . j. 2 Azs 8/2004-55. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze smysl humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativaimi vyc¢ty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné i vdobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarntho azylu - sem lze prikladmo zaradit napr. udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlast tézce postizenym (i zvIast tézce nemocnym, konec citace. V rozsudku ¢. . 4
Azs 161/2005-83 Nejvyssi spravai soud k podminkam udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu uvedl, Ze udéleni azylu z humanitarnich dtvodua neni subjektivnim pravem
zadatele. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je urceno volnou Gvahou spravniho
organu; 1 ona sice podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, jestlize vSak spravni organ
vzal v ivahu vsechny skutkové okolnosti pfipadu a zduvodnil, jak je hodnotil, pak za situace,
kdy tento postup byl bezchybny, neni davod takové rozhodnuti pfi soudnim prezkoumani
zrusit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pri
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu zohlednil skutecnosti zalobcem uvadéné vcéetné
jeho osobnich, socialnich a rodinnych pomért, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Neshledal zadny duvod zvlastniho zfetele hodny k udéleni azylu z humanitarnich davoda,
ktery je udélovan ve zcela vyjimeénych pripadech. S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany hodnotil v mezich
svého spravniho uvazeni, zalovany mél dostatek podkladi vcetné informaci od samotného
zalobce pro pripadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 o azylu. S témito
podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.05.2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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