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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: S.D.
statni prislusnost Bangladésska lidova republika
hlasenym pobytem v Pobytovém stredisku Havifov
Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢&. j. OAM-1406/VL-VL12-HA10-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 2. 2025, & j. OAM-
1406/VL-VL12-HA 10-2024, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, sidlem Svornosti
86/2, Havitov, se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 6 135 K¢, ktera ji
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bude proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

. VySe oznadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji
formé predpokladané zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Podstatna skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spravniho spisu

. Zalobce podal dne 16. 10. 2024 74dost o mezinarodni ochranu.

. Ucinil tak v 4zké Casové navaznosti na rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi a zajisténi za
Ucelem jeho realizace (obé rozhodnuti jsou datovana dnem 14. 10. 2024). Ve spravnich
v/ 4 v/ v /4 4 .. M v v / VP / i Ve i 4 v
fizenich pfislusné organy zjistily, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pricestoval ilegalné
z Rumunska, kde pracoval. Nedisponuje platnym cestovnim dokladem ¢éi povolenim
k pobytu. Jeho cilovou zemi byla Italie. Chce financné zajistit rodinu; Ceska republika, kde
nema zadnych osobnich, socialnich ¢i kulturnich vazeb, predstavovala toliko jeho tranzitni
zeml.

. Pti poskytnuti informaci k zadosti o mezinarodni ochranu dne 25. 10. 2024 zalobce sdélil,
ze je bengalské narodnosti, muslimského nabozenského vyznani, zenaty, zdravy. Politice se
zaCal vénovat vroce 2020, byl fadovym clenem strany Liga Avami (dale jen ,LA®).
Z Bangladése vycestoval za praci letecky v prosinci 2023 do Rumunska na zakladé
pulroéniho rumunského pracovniho viza. V Rumunsku pracoval. Chtél si prodlouzit vizum,
zaplatil 1 000 €, ale nic se nedélo. Z tohoto duvodu vycestoval nelegalné do Italie, jel
nakladnim autem v (krytu a skondil v Ceské republice, kde byl 13. 10. 2024 zadrZen policii,
vubec nevédeél, kde je. V zemi puvodu Celi dvéma obvinénim, jedno z vrazdy, okolnosti
druhého nezna. V srpnu 2024 doslo k prevratu a opozi¢ni strana BNP (Bangladésska
nacionalistick4 stran) by mu mohla jako &enovi opozi¢ni strany ublizit. Chtél by v Ceské
republice zustat a pracovat.

. Pohovor k zadosti 0o mezinarodni ochranu vedl Zalovany s zalobcem dne 25. 10. 2024.
Zalobce uptesnil, ze nemél 74dné problémy s vycestovanim z vlasti. Stal se fadovym ¢lenem
strany LA, a znep¥atelil si tak ¢inovniky druhé strany BNP. Z4dné konkrétni obvinéni
nedostal, jednou doma ho hledala policie. Vsechno vi jen z doslechu, mél s dal$imi zabit
prislusnika konkurenéni strany. Nijak se nebranil; rozhodl se utéct z vlasti a pomoci
ekonomicky rodiné. Nechce se vracet domt, chce v Ceské republice pracovat a pomoct
rodiné.

. Pti dopliujicim pohovoru dne 21. 11. 2024 zalobce sdélil, ze ma ve své zemi politickeé

problémy, je politicky aktivni clen strany LA. Organizoval schiize a demonstrace, aktivné
se jich ucastnil. Celi dvéma obvinénim; to z vrazdy je vykonstruované, stoji za tim opozi¢ni
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strana BNP. O obvinénich se dozvédél od pfibuznych. Policie ho hledala doma, rozhodl se
opustit Bangladé$. Rekli mu, Ze m4 hodné nep¥atel, ktefi ho mtZou zbit & i zabit. Jeden
policista mu fekl, e mu nemtZe garantovat bezpeénost. Clenové strany BNP napadli jeho
rodinu (v zafi 2024), coz dolozil fotkami.

7. Zalovany si pro tcely vydani napadeného rozhodnuti zajistil Informaci Agentury Evropské
unie pro azyl, 15. 11. 2024, Bangladés: Protesty v Cervenci a srpnu 2024 a jejich dozvuky;
Informaci OAMP ze dne 21. 11. 2024, tykajici se bezpe¢nosti a politické situace v Bangladeést,
vybranych otazek z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav k listopadu 2024.

8. Zalobce se s podklady rozhodnuti osobné seznimil dne 9. 1. 2025. Dolozil lékatskou zpravu
o tom, ze zautocili na jeho rodinu.

9. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v ném? neshledal naplnéni 74daného z azylové
relevantnich duvodu.

III. Zaloba
10. V¢asnou zalobou zalobce napadené rozhodnuti sporuje v jeho plném rozsahu.

11. Zalovany se sazylovym pibehem Zalobce vyporidal zcela nedostate¢né. Dle
zalovaného se mél zalobce obratit na statni organy Bangladése s zadosti o pomoc. Toto
ovem zalobce ucinil a policista mu sdélil, Ze mu policie nemtze poskytnout ochranu. I
rodina zalobce se obratila na policii, ale zadna pomoc nepftisla.

12. Prislusnici strany BNP se o zalobce nadale zajimaji. Zalobce je pronasledovan kvili
ptislusnosti k politické strané LA, a toto jednani je ze strany statu tolerovano ¢i mozna i
skryté podporovano.

IV. Vyjadteni zalovaného
13. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.

14. V pisemném vyjadreni nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji
namitana poruSeni zakonnych ustanoveni. Vzal v Gvahu vsechny skuteénosti tvrzené
v /7 v i . /7 /7 7 . . . . o
zalobcem a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi ptuvodu
\4
zalobce.

15. Z vypovedi zalobce plyne, ze nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné konkrétni
4 /V / i /4 4 i 4 Ve v 4 i v i v /v
problémy s bangladésskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife
odpovidajici mudenti ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.

16. K obavé z mozného odvetného jednani clent strany BNP kvuli jeho ¢lenstvi v byvaleé

vladni strané LA zalovany konstatuje, ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc
ke statnim domovskym organtim. Zalovany by se zabyval dal$im hodnocenim vyjadreni
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zalobce, pouze pokud by mu tyto statni organy pomoc neposkytly ¢i odmitly, a to po
neuspésném dovolani se k vyssim instancim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
V prezkumném rizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
1,2s.1.s.) s prihlednutim k § 76 s. t. s.

18. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpeluje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

19. Zaloba je d&vodna.
20. Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni Upravu dopadajici na souzenou véc.
21. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod;
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davoda rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ A 4 M v /4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V
ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz oblanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

22. Podle § 14a zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle
tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodni nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

23. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu pak vymezuje termin ,pronasledovani jako
4 v / v 4 M / 4 M A2 v 4 o 4 M / 4 .. 4
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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obdobna jednani nebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
M 4 v 4 v o i 4 4 4
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5
téhoz se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou rozumi zejména primérené
kroky pfislusnych statnich organa, strany nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi, smérujici k zabranéni pronasledovani
o 4 % A i /4 4 / Ve /4 4 4 /4 4 4
nebo zpusobeni vazné ymy, zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani
s JE ISR s 7 / 7 7 /v /. v v
stthani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou 4jmu za predpokladu, ze
M 4 / Ve 4 4 v /4 .. 4 4 v/ i /4
je takova ochrana u¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pfistup. Podle odst. 6 citovaného
ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi statni organy, strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast zemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem
nebo vnémz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
4 4 4 % I /7 4 4 v /4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Plati ovSem, ze puvodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat (...) neni s to odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pted pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Zavér o tom, zda statni organy jsou schopny ¢i

.. M v 4 4 /7 Ve /v / Ve v 4 4 v
ochotny zajistit ochranu pred pronasledovani ¢i vaznou Ujmou pfitom predpoklada, ze
zalobce musi udinit relevantni kroky k vyuziti prosttedkt ochrany. Z judikatury Nejvyssiho

4 4 Ve / 4 \4 Ve . N vv v/ / Ve 7/ v

spravniho soudu pritom vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdveér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neucinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44).
V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti &ni jednoznatny zivér o tom (viz str. 7
napadeného rozhodnuti), ze se zalobce v zadném pripadé neobratil na policii s zadosti o
pomoc. Toto tvrzeni ovSem neni pravdive, nebot zalobce pti doplnujicim pohovoru uvedl,
ze po predvolani se dostavil na stanici policie a setkal se s policejnim superintendentem. Ten
mu sdélil, aby odjel ze zemé, nebot zde ma hodné nepratel a on mu nemutze ze své pozice
garantovat bezpetnost. Zalovany dile na nékolika mistech svého rozhodnuti tvrdi, Ze
zalobce mél vyuzit mechanismu a prostredka, které mu nabizi pravni rad jeho vlasti k jeho
ochrané (aniz by je blize ozna(il). Dle zalovaného se zalobce mohl obratit s zadosti o pomoc
k (blize nespecifikovanym) statnim domovskym organam.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ovSem vyplyva, ze
zalovany své zavér podporil toliko dvéma informacemi o zemi puvodu.

Prvni Informace OAMP ze dne 21. 11. 2024 odpovida v obecné roviné na otazky vztahujici

se k politické situaci panujici v zemi puvodu zalobce, zminuje mezinarodni dokumenty,
které Bangladésska lidova republika ratifikovala, vyjadtuje se k trestu smrti a mucent,
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moznostem vycestovani a navratu do zemé, jakoz i ke spolupraci s UNHCR, azylovym
systémem a aktivnim vojenskym konfliktGm.

Uvedeny dokument tak jisté nedava odpovéd na otazku, kam se mohou ob¢ané Bangladése
obratit, tvrdi-li, ze jsou pronasledovani ze strany soukromych osob (v pripadé Zalobce ze
strany BNP), resp. ze jim hrozi vazna Gjma ze strany takovychto osob. Nikterak nedefinuje
statni organy ¢i instituce, které by mohly byt obfanim niapomocny, jejich strukturu a
konkrétni pravni nastroje, jimiz tyto organy disponuji, natoz pak efektivitu takovym
nastroju.

Druha Informace Agentury Evropské unie pro azyl ze dne 15. 11. 2024 se zaméfuje
predevs$im na protesty probéhlé v Cervenci a srpnu 2024 a jejich dozvuky. Cili na zménu
vlady v Bangladési a popisuje nasili béhem protesta. Ze zpravy se podava, ze dne 4. 10. 2024
prozatimni vlada ustavila pét komisi: pro reformu statni spravy, pro reformu boje proti
korupci, pro reformu soudnictvi, pro reformu volebniho systému a pro reformu policie.

Ani tato informace v$ak konkrétné neuvadi, kam se mohou ob¢ané Bangladése obratit, tvrdi-

i, ze jsou pronasledovani ze strany soukromych osob, resp. ze jim hrozi vazna Gjma ze strany

takovychto osob; nepopisuje strukturu statnich organa ¢i instituci, které by mohly obéanim

byt napomocny, mechanismy ¢i pravni nastroje, jimiz tyto organy disponuji. Nefika, jak
. v ° ’ ./ V V7 e e ’ ’ v

v praxi obanum pomahaji nebo fesi jejich konkrétni podnéty.

Zalovany presto na podkladé pravé citovanych zprav uzavrel, ze zalobce ma moznost
sobratit se s zadosti o pomoc ke statnim domovskym organam .

Takoveéto organy vsak zalovany nikterak neoznacuje. Nepopisuje konkrétni mechanismy a
nastroje, jichz mohl zalobce vyuzit. Nehodnoti jejich fungovani a efektivitu. Neuvadi, zda
\4 v/ v M M v i 4 v/ v Ve M v /v
zalobce pripadné disponoval i moznostmi napravy v pripadé nelinnosti téchto blize

v / /4 o /4 /4 i o \4 / o v /
neoznacenych organt. Ve zpravach o zemi ptivodu, pokud tedy zalovany vibec o né své
Gvahy opira, pritom zadné takové organy, prostiedky, jejich funkce a defektiva zminény
nejsou.

Obsah informaci o zemi puvodu, které si obstaral zalovany, tak nevyhovuje pro svou
irelevantnost a nedostateCnost pozadavkim ustalené judikatury, rozuméj pozadavkum
vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“ Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani fakt, ze zalobce byl se zpravami o
v 4 / M /4 Vev v V7 / / M
pomérech v bengalském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl.

Krajsky soud tak prisvédcuje zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tykajici se neudéleni azylu, resp. doplikové ochrany
zalobci. Z jeho oduvodnéni neni zjistitelné, z jakych informaci zalovany cerpal, pokud
tvrdil, ze by zalobci byla poskytnuta pozadovana ochrana pred pronasledovanim, resp.
hrozici vaznou Gjmou, mistnimi statnimi organy.
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VI. Zavér a nahrada nakladd fzeni

Z vyse uvedenych divoda krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
Ve 4 v v \4 /4 J v/ v/ 4
zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

S ohledem na tento zavér krajsky soud nevyporadaval dale ostatni zalobni namitky.

Bude na zalovaném, aby si v navazujicim fizeni opatfil adekvatni informace o zemi ptivodu
zalobce, z nichz bude zjistitelné, jakymi mechanismy ochrany Bangladésska lidova republika
disponuje, a prezkoumatelné uvazil, zda v posuzované véci zalobce tyto vyuzil ¢ mohl
vyuzit a zda byly zpusobilé poskytnout ochranu pred tvrzenymi potizi z pohledu azylové
relevantnich dvoda. Zalovany téz ulini prezkoumatelny dsudek o celkové vérohodnosti
\4 VVe i . 4 V/1. VvV Ve / 4 v
zalobce a wuvéfitelnosti jeho azylového pribéhu, pfi plném respektu k zasadé v
pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym sodu rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .

bl vV Vv v/ 4 v 7/ vV / i / 4 v M 4 i
s., nebot ac zalobce byl v rizeni procesné Gspésny, z obsahu spisu nevyplyva, ze mu jakékoli
naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Zalobci soud v fizeni o Zalobé ustanovil zstupkyni pro Fzeni advokitku. Té ptiznal
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé véci. Vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini castku 4 620 K¢ [§ 1 odst. 3, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif)]. Zastupkyni zalobce dale nalezi nahrada hotovych
vydaja v pausalni ¢astce 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka
je platkyni DPH, proto uvedené castky soud zvysil o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. po
zaokrouhleni o 1 065 K¢.

Advokatce Mgr. Alici Jeziorské nalezi odména vcetné nahrady hotovych vydaji a DPH
v celkové vysi 6 135 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti z G¢tu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11. éervence 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



