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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti: V. Ch.

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 10. 7. 2024, &. MHMP 1153297/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské dasti Praha 14 (dale jen ,stavebni afad®) o
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dodate¢ném povoleni pristavby ke stavbé a zméné v uzivani restauraéniho zafizeni
umisténého v této stavbé na garaz. Zalobce s povolenim pfistavby jako dotleny vlastnik
sousedniho pozemku nesouhlasi.

2. Dosavadni priibéh tizent a obsah spravniho spisu

Stavebnici V. a J. Ch. ptivodné spoleéné podali v ¢ervnu 2016 zadost o dodate¢né povoleni
stavby ,pristavba hobby mistnosti, skladu a garaze ke stavbé na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X,
X“. V tijnu 2018 stavebnici zadost doplnili a pozadali rovnéz o povoleni zmény v uzivani
stavajici stavby na pozemku par. ¢. X z restauracniho zafizeni na garaz. Soud pro tplnost
doplnuje, ze béhem stavebniho fizeni prevedl J. Ch. vlastnické pravo k stavbé na svého syna,
V. Ch. Poté jiz vystupoval jako stavebnik pouze V. Ch.

V srpnu 2016 vydal stavebni fad rozhodnuti, jimz zadosti vyhovél a dodatecné stavbu
. ~ / ’ Ve / / v / v/ ’
povolil. Zalovany toto rozhodnuti v srpnu 2017 zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni,
M o v 7 . v/ M Ve Vo1 V7 M M v i
mj. z davodu, ze stavebnici k zadosti nepfilozili fadnou projektovou dokumentaci se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi.

Stavebni Urad proto fizeni opakované prerusil a vyzval stavebniky k doplnéni podklada
(postupné vyzvami z Cervna 2018, z prosince 2018 a prodlouzenim lhuty ke splnéni vyzvy
ze srpna 2019). V Cervnu 2020 vydal stavebni Urad podruhé rozhodnuti, jimz stavbu
dodatec¢né povolil. K zalobcovu odvolani bylo i toto rozhodnuti zalovanym zruseno.

Stavebni Urad v srpnu 2021 opétovné vyzval stavebniky k doplnéni projektové
dokumentace. V této souvislosti prerusil Hzeni na dobu 730 dnii. Zalobce podal proti tomuto
usneseni odvolani, na jehoz zakladé Zalovany usneseni o preruseni fizeni zrusil z divodu
nepfimérene delky preruseni.

Stavebni Gfad nasledné v breznu 2022 vydal nové usnesent, jimz tizeni prerusil na dobu 180
dnd a stavebniky znovu vyzval k doplnéni projektové dokumentace ve stanovené lhate.
Kompletni projektova dokumentace byla stavebniky predlozena az v lednu 2023. Po jejim
doplnéni stavebni ufad rozhodl o pokracovani v tizeni, vnémz vzari 2023 vydal
rozhodnuti, kterym stavbu dodatecné povolil.

Zalobce napadl rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolanim, které zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim. Odvolaci namitky se prevazné shodovaly s zalobni argumentaci.

3. Zalobni argumentace

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Predevsim namita, ze Grady zatizily
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nékolika procesnimi vadami.

Piedné ma za to, ze zadost o dodatecné povoleni stavby neméla byt vitbec projednavana a ze
fizeni mélo byt zastaveno podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovanim
astavebnim fadu (stavebni zikon), protoze zadatel k zadosti neptipojil projektovou
dokumentaci. Stavebni Gfad nemél v takovém pripadé zadatele vyzyvat k doplnéni
podkladd, ale mél fizeni rovnou zastavit. Stavebnik podal zadost jiz v roce 2016, projektova
dokumentace, ktera byla prfedlozena, vSak byla zpracovana az vsrpnu 2019 s revizi
v listopadu 2022, tedy zjevné nebyla predlozena jiz pti podani zadosti. Stavebni Gfad proto
pochybil, pokud Zadost viibec projednaval.

Zalobce dale namita, ze stavebni Grad mél tizeni zastavit, nebot zadatel nedolozil podklady
ve lhuté, kterou mu k tomu Gfad stanovil. Stavebni Grad nejprve vyzval zadatele k doplnéni
podkladd, k ¢emuz mu stanovil lhiitu 730 dni a poudil jej, ze v pfipadé nesplnéni vyzvy bude
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fizeni zastaveno. Po tutéz dobu rizeni prerusil. K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti
v v 7 V7 4 Ve . v v v 4 4 Ve vV v /
o preruseni fizeni zrusil, mj. proto, ze preruseni na 730 dni bylo nepfiméfené dlouhé. Po
4 v V. * v 7 7 /v v v /7 v/ 4 /4 4
vice nez péti mésicich proto Urad rozhodl o prerudeni rizeni znovu, tentokrat na 180 dni.
Zadatel v$ak podklady dodal az po uplynuti této lhity. Presto urad fizeni nezastavil, ale
pokracoval v ném a vydal dodateéné povoleni stavby. Takovy postup je podle zalobce
nezakonny, nebot stavebni Grad svym vyckavanim fakticky prodluzoval lhttu pro dodani
podkladg, ktera jiz uplynula, a zaroven uprel ostatnim Gcéastnikiim fizeni moznost se proti
takovému postupu branit.

Nezakonnost spatfuje zalobce rovnéz v tom, ze stavebni ufad i zalovany opomnéli prizvat
do fizeni nékteré osoby jako Ucastniky. Podle zalobce se jedna o procesni vadu, ktera ma bez
dal$iho za nasledek nezékonnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) z 24. 10. 2013, &j. 5 As
17/2013-25.

V dalsich namitkach zalobce uvadi, ze posuzovana stavba nespliuje odstupové vzdalenosti
podle prazskych stavebnich prfedpist. Urady podle néj vychazely z toho, Ze stavba byla
v minulosti povolena a kolaudovana jako garaz a nyni ma byt pouze rekolaudovana zpét
k tomuto 0lelu. Stavba vsak nikdy nebyla kolaudovana jako garaz ale jako prodejna

/v / v/ / 4 /7 v 4 M
smiSeného zbozi. Vyrok napadeného rozhodnuti je proto v rozporu se skutecnosti a jako
takovy je nejen vécné nespravny, ale téz nezakonny.

Zalobce je presvédien, Ze diivodné jsou i jeho daldi nimitky z odvolani (nap¥. prekrodeni
mozné miry zastavitelnosti Gzemi, imisi apod.). Jako vlastnik pozemku, ktery sousedi
s povolovanou stavbou, je existenci, uzivanim a nezakonnym dodatecnym povolenim této
stavby dotc¢en na svych pravech. Proto navrhuje, aby soud zrusil napadené i prvostupnové
rozhodnuti a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni namitky jsou podle néj

\4 /4 4 . . / **V v/ 4 . 4 v/ 4 M A v 4
totozné s namitkami, které jiz vyporadal v ramci odvolaciho fizeni, proto se jeho vyjadreni
obsahové prevazné shoduje s argumentaci v napadeném rozhodnuti.

K prvnim dvéma zalobnim namitkam uvadi, ze v pripadé, ze zadatel poda zadost, které chybi
v R A Y R / o
predepsané prilohy, vyzve jej Grad k odstranéni téchto vad a poudi jej, jakym zptsobem tak
/ Ve - > / v . . /17 Vv v/ v oV

ma ucinit. Zalovany by ve véci postupoval tak, jak uvadi zalobce, pouze v pripadé, ze by
projektova dokumentace nebyla k zadosti viibec ptipojena. V takovém piipadé stavebni dfad
k odstranéni vad nevyzyva a stavebni fizeni rovnou zastavi. O takovou situaci vsak v tomto
ptipadé neslo.

Lhitu k odstranéni vad stavebni Gitad urcil na zakladé vlastni tvahy. Divodem pro zastaveni
v/ 4 7. 4 M v/ . 4 4 7/ v/ v ’ 4
fizeni neni jakakoli vada zadosti, ale pouze podstatna vada branici dal$imu pokracovani

4 v/ 4 . oV /. / ’ . ’ /4

stavebniho fizeni. Takovou vadou sice muze byt netiplna projektova dokumentace, v daném
pripadé se vsak nejedna o stavebni povoleni s Uéinky ex tunc ale pouze o dodate¢né povoleni
stavby a zménu v jejim uzivani (kolaudace probéhla v roce 2016). Lhuita stanovena Gradem
k doplnéni podkladi ptitom neni lhitou propadnou. Podklady 1ze proto predlozit i po jejim
uplynuti. Zalovany uvadi, ze 1 pokud by porusil nékteré procesni lhity, neznamena to, ze je
. ’ / T o . [ / /
jeho rozhodnuti nezakonné. Zalobce krom toho vibec nekonkretizuje, jak se tyto namitané
vady pfimo dotkly jeho prav a jaka 4yma mu jimi byla zpisobena.

K namitce, ze Grady do fizeni nepfizvaly nékteré osoby jako Glastniky fizeni, zalovany
4 /7 Vv 4 4 ’ v J&5 /e v 4 4
uvadi, ze zalobce neni opravnén hajit zajmy tretich osob, které mu k tomu neposkytly plnou
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moc. Zalobce navic v odvolacim fizeni neoznacil osoby, které podle jeho nazoru zalovany
opomnél pfizvat.

Podle zalovaného stavba splriuje stanovené odstupové vzdalenosti. Rovnéz namitky tykajici

i ./ M o 4 > - v /v ‘(L M eV v v

se imisi jsou neduvodné, nebotf je zalobce blize nespecifikuje, a jiz byly dostateéné

W4 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ v /

vyporadany v napadeném rozhodnuti. Mira zastaveni Uzemi neni v ptipadé posuzované
stavby stanovena.

5. Zalobcova replika

Zalobce ve své replice zopakoval argumenty z zaloby. Nad jeji ramec uvedl, ze proti

4 v ./ N4 v/ 4 v / 4 o o
posuzované stavbé broji od pocatku fizeni o dodate¢ném povolent, a to z mnoha davodd,
které popsal v namitkach i v jinych podanich. Ma za to, ze pokud by zalovany a stavebni
Urad postupovali v souladu se zakonem, museli by fizeni zastavit. Stavba by pak nemohla
byt povolena a muselo by byt natizeno jeji odstranéni. Zalobce jako dotceny vlastnik
s povolenim stavby nesouhlasi, a je proto samozfejmeé, ze se jej nezakonny postup trada
dotyka.

6. Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni

Soud umoznil uplatnit prava osoby zic¢astnéné na fizeni stavebnikovi, panu Ch., kterému
podle § 305 zakona ¢. 283/2021, stavebniho zakona, nalezi postaveni osoby zucastnéné na
fizeni ze zakona. Pro Ucely prechodnych ustanoveni se za den Gcinnosti tohoto ustanoveni
povazuje 1. 7. 2024, pficemz soudni rizeni bylo zahajeno az po tomto datu. Proto se § 305
noveho stavebniho zakona v tomto soudnim fizeni aplikuje [§ 334a odst. 3 ve spojenti s § 331
(a contrario) nového stavebniho zakona].

Osoba zGcastnéna na rizeni souhlasi s napadenym rozhodnutim a pripojuje se k vyjadreni
zalovaného.

Celou véc vnima jako vyusténi dlouholetych sousedskych sporti mezi zalobcem a svym
otcem. Ma za to, ze jeho otec stavebnimu Uradu dolozil vsechny nezbytné podklady
k povoleni pfistavby vypracované autorizovanymi osobami. Neustalé podavani odvolani a
namitek ze strany zalobce vnima jako ¢isté obstrukénti s cilem poskodit jeho otce. Pristavba
zadnému ze sousedt nevadi a ani zalobce nikdy neuvedl, jak mu pristavba prekazi. Proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

7. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[§ 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. .
s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu dle § 75 odst. 1s. f. s.

Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potieba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS z29. 1. 2009, ¢.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud proto
neprovadél dokazovani k zalobé pfipojenymi listinami, nebot jejich obsah je mu znam ze
spravniho spisu.

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nezastaventi Fizeni pro nepriloZeni projektové dokumentace k Zadosti

Nejprve se soud zabyval namitkou, zZe stavebni Gfad mél fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni podle 110 odst. 4 stavebniho zakona zastavit a zadost vabec nemél projednavat,
protoze stavebnici k zadosti neptilozili projektovou dokumentaci. Stavebni Gfad podle
v /4 v 4 v/ 4 i v

zalobce postupoval nespravné, pokud misto toho, aby fizeni zastavil, opakované rozhodl o
preruseni rizeni a vyzval stavebniky k doplnéni projektové dokumentace.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona muze stavebnik ve lhtté 30 dni od zahajeni tizeni
o0 odstranéni stavby pozadat o dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni afad prerusi fizeni
o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, stavebnik musi predlozit podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115
stavebniho zakona.

Podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona musi stavebnik k zadosti o dodatecné povoleni stavby
ptipojit projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi (pruvodni zpravou, souhrnnou technickou zpravou apod.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnici fadnou projektovou dokumentaci nepripojili
k zadosti, ale predlozili ji stavebnimu ufadu az v prabéhu fizeni. Na projektove
dokumentaci je uvedeno, ze byla zpracovana v srpnu 2019 s revizi v listopadu 2022, tedy
zjevné nemohla byt prilozena jiz k zadosti podané v ervnu 2016. K zadosti nejsou ve
spravnim spise prilozeny ani zadné dalsi podklady, které by bylo mozné povazovat za
projektovou dokumentaci. Soud se proto neztotoznmil snazorem zalovaného, ktery v
napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze projektova dokumentace byla ptipojena jiz
k zadosti ,,v nezbytném rozsabu“.

Mezi Ucastniky je sporné, jak mél stavebni Urad v této situaci postupovat. Zalobce se
domniva, ze stavebni ufad nemél zadost vibec projednavat a mél fizeni zastavit. Naopak
zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem, pokud stavebniky vyzval, aby

M M *1° vV Vv 4 4 4 M 18 v/ 4 M
projektovou dokumentaci doplnili. Pro vyfeseni této otazky je klicovou radna aplikace §
110 odst. 4 stavebniho zakona. Toto ustanoveni totiz bylo v pribéhu fizeni o posuzované
zadosti novelizovano.

Podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 platilo, ze pokud predlozend
projektova dokumentace neni zpracovina opravnénou osobou, stavebni virad Vizeni zastavi;
usnesent o zastaveni rizeni se dorucuje pouze stavebnikovi.

Znéni § 110 odst. 4 stavebniho zakona s GCinnosti od 1. 1. 2018 stanovilo, ze pokud k Zddosti

o stavebni povoleni neni pripojena projektova dokumentace nebo pokud neni zpracovina
/ v / /v v/ . / / v/ / /

opravnénou osobou, stavebni iirad takovou Zidost neprojedndvd a Yizeni zastavr.

Uprava, o kterou se Zalobce opira, byla do zikona p¥ijata a¥ novelizaci zikonem & 225/2017
Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018. Do té doby byl dan dtvod zastaveni tizeni podle § 110 odst. 4
stavebniho zikona toliko tehdy, pokud predlozena projektova dokumentace nebyla
zpracovdna oprdavnénou osobou. Nepftilozeni projektové dokumentace tedy nebylo podle této
Upravy divodem zastaveni fizeni. V takovém ptipadé mél stavebni Gtad postupovat podle §
111 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy mél stavebniky vyzvat k doplnéni tadné projektové
dokumentace (tento postup opakované aproboval 1 NSS, napf. v rozsudku z 16. 1. 2024, ¢j.
1 As 202/2023-47, bod 26 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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M /4 \4 v 4 \4 4 4 M v 4 4 / / Ve /4

Je zjevné, ze zalobce stavi svou zalobni namitku na znéni zakona, které nebylo G¢inné v
okamziku podani zadosti. Zadost o dodatecné povoleni stavby totiz stavebnici podali jiz 27.
6. 2016, tedy jesté za linnosti predchozi pravni upravy. Nelze proto vyditat stavebnimu
/ V. v /4 /. 4 v 4 M /4
Uradu, ze podle této Upravy postupoval a stavebniky vyzval k doplnéni projektové
dokumentace. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. totiz plati, ze stavebni
/ V. v/ 4 /7 v/ 4 4 v v v 4
Urad dokondi spravni fizeni, které nebylo pravomocné ukonceno prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (tedy pred 1. 1. 2018), podle dosavadnich pravnich predpist (cl. II
bod 10). Urad proto spravné postupoval podle tehdy platné Gpravy a zadost projednaval,
prestoze k ni nebyla pfipojena projektova dokumentace, a k napraveni tohoto nedostatku
stavebniky vyzval a prerusil fizeni.

Soud proto této zalobni namitce neprisved<il. Zalobce ji totiz zalozil na nespravném znéni §
110 odst. 4 stavebniho zakona.

Nezastaveni tizeni pro nesplnéni vyzvy k doplnéni podkladi

Soud se dale zabyval namitkou, zda stavebni 4fad pochybil tim, ze nezastavil fizeni o zadosti,
prestoze stavebnik po vyzveé ve stanovené lhuté nedolozil projektovou dokumentaci se vSemi
nalezitostmi. Podle zalobce mél stavebni Grad fizeni ihned po uplynuti lhity zastavit, a
nikoli vyc¢kavat nékolik dalsich mésict, nez stavebnici podklady doplni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyzvou z 22. 3. 2022 (v poradi jiz ¢tvrtou) stavebni urad
vyzval stavebniky k doplnéni projektové dokumentace. Ur¢il jim k tomu lhttu 180 dni a na
stejnou dobu rizeni prerusil. Dne 8. 12. 2022, tedy jiz po uplynuti lhaty, pozadal stavebnik
o prodlouZent lhity na doplnéni podkladt o ptl roku. Radnou projektovou dokumentaci
vCetné vsech pozadovanych podkladt pak zaslal stavebnimu Gfadu ve dnech 11. a 16. 1. 2023.
Stavebni urad nasledné 1. 2. 2023 rozhodl o pokraovani v fizeni a naridil Gstni jednani
spojené s ohledanim na misté. Dne 4. 9. 2023 stavebni ufad svym rozhodnutim stavbu
dodatecné povolil.

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2017) platilo, ze pokud Zddost
neobsabuje pozadované naleZitosti, stavebni iirad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a vizeni
prerust; usneseni o prerusent se dorucuje pouze stavebnikovi.

Rovnéz podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ktery se pouzije
subsidiarné) plati, ze nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént, poskytne
mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatki v této lhité;
soucasné mize rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu %zeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavr,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v ¥izent.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyzve-li spravni organ zadatele
k odstranéni vad zadosti pouhym ptipisem (a nikoli usnesenim), neurcuje mu lhitu zavazné,
ale pouze mu priméfenou lhutu poskytuje. Jde o lhiitu, ktera ma v takovém ptipadé pouze
poradkovy charakter, nejde o lhitu propadnou (srov. rozsudky NSS ze 7. 6. 2018, &j. 9 As
105/2017-54, bod 11, nebo z 11. 7. 2022, &j. 7 As 411/2021-24, bod 18). Jejim uplynutim tak
pravo zadatele na doplnéni podkladi nezanika, soucasné nezanika ani pravo spravniho
organu véc meritorné projednat. To v konecném duisledku znamena, ze vadu zadosti mize

zadatel odstranit i po lhtité mu urcené spravnim organem (srov. rozsudky NSS z 8. 11. 2016,
. 5 Azs 115/2016-34, nebo z 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, bod 22).
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Smyslem § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu totiz neni zadatele trestat za nedodrzeni lhuty,
ale vést jej k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v pfiméfené lhuté (bod 18 rozsudku ¢&j. 7
As 411/2021-24). Uclelem tedy je, aby si zadatel byl védom hrozby zastaveni fizeni v ptripadé
prekroceni lhuaty. Projednani zadosti, ktera se stala perfektni az po uplynuti stanovené lhaty,
v 4 v 4 4 4 v/ 4 v oV /4 v 4 4
vSak neni porusenim spravniho radu a v zasadé nemuze nezakonné zasahnout do prav
Ucastnika fizeni.
V posuzované véci stavebni urad vyzval stavebniky k doplnéni projektové dokumentace
/ 4 4 v/ 4 /4 \4 o4 v v 4
vyzvou z 22. 3. 2022, ktera ma formu pfipisu (formu usneseni ma az navazujici preruseni
v/ 7 /v . . . ;. . v ,
fizeni). V souladu svyse citovanou judikaturou proto stavebnici mohli pozadované
podklady doplnit i po uplynuti lhity a stavebni afad k témto podkladim mohl pri
4 4 v 4 4 Ve 4
rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby prihlédnout.

Zalobci lze pisvéddit potud, e Zalovany pochybil, otalel-li se zastavenim Hzeni o nékolik
mésici. Absence radné projektové dokumentace totiz skutecné brani v projednani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby (srov. bod 23 rozsudku NSS z 11. 10. 2024, ¢j. 6 As 314/2023-38),
a stavebni Grad v takovém pripadé ma fizeni po uplynuti lhaty k doplnéni podkladi zastavit.
Pokud fizeni nezastavi, dopousti se necinnosti a neduvodnych prutahd v fizeni. Toto
pochybeni vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a soud nema divodu
usuzovat ani na to, ze by pozdni rozhodnuti mélo néjaky konkrétni dopad na zachovani
zalobcovych prav. Ostatné ani sam zalobce zadny takovy dasledek necinnosti zalovaného ve
své zalobé neuvedl. Lze proto uzavrit, ze prutahy nemély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS z 30 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41, z 10. 12. 2012, &j. 2 Ans
14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, z 3. 7. 2018, &j. 6 Azs 178/2018-24, a z 3. 6. 2020, ¢j. 10
Azs 374/2019-33).

Zalobce navic nema pravdu v tom, ze se proti postupu stavebniho radu nemohl nijak branit.
Mohl totiz podat navrh na opatfeni proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud zaroven
opakované konstatoval, ze proti nevydani rozhodnuti o zastaveni fizeni se lze branit téz
necinnostni zalobou (srov. napt. rozsudek NSS z 30. 7. 2024, ¢j. 9 As 148/2024-25). Tohoto
v v 4 v . Ve A \4 v/ / 4
postupu vsak zalobce v posuzované véci nevyuzil. Soud proto uzavira, ze k zadnému zasahu
do prav zalobce postupem spravnich organt nedoslo. Jiz proto je tato zalobni namitka
nedtvodna.

Soud dale zdaraznuje, ze zalobce nebyl stavebnikem, kterému bylo ptimo adresovano
rozhodnuti stavebniho Gfadu. V fizeni pfed spravnimi organy mél postaveni Gcastnika
fizeni, nebot je podle § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona ve spojeni s § 109 pism. €)
téhoz zikona vlastnikem sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo mohlo byt
provadénim stavby ptimo dotéeno. Tim je tedy preduréen okruh jeho vefejnych
subjektivnich prav, na kterych mohl byt v dasledku provadéni stavby dotcen a rozsah
namitek, které mohl v fizeni uplatnit. Jinymi slovy zalobce byl v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zdkona uzitého podle § 129 odst. 2 véty posledni téhoz zakona opravnén
uplatriovat namitky proti stavbé v rozsahu, v jaké mohlo byt pfimo dotceno jeho vlastnické
pravo. Nepfislusi mu vSak postaveni osoby nadané pravem vSeobecné ochrany zikonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organd (srov. obdobné bod 37 rozsudku NSS z 22. 10. 2024,
&. 4 As 303/2023-33).

Soud proto muze v navazujicim soudnim fizeni zkoumat pouze, zda nedoslo k zisahu
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, resp. do prav, které mu nalezi jako vlastnikovi
sousedniho pozemku (viz rozsudek NSS z 26. 9. 2018, ¢j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i z 27.
1. 2020, &. 4 As 340/2019-52, bod 28). Zalobce nemiiZe vystupovat jako univerzalni
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dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organa, ktery by snad mohl z titulu
tvrzeného poskozeni vefejného zajmu kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotleno jeho konkrétni verejné subjektivni
pravo (srov. napt. bod 34 rozsudku z 22. 1. 2015, &. 9 As 67/2014-48). Zalobce proto must
dostatecné konkrétné tvrdit, na kterych pravech se citi postupem spravnich organa dotcen.

Podle soudu zalobce nesplnil svou povinnost dostatecné konkrétné tvrdit, jak byl v dusledku
nezastaveni rizeni o zadosti dotCen na svych verejnych subjektivnich pravech. V replice
toliko rozvedl sviyj zalobni bod tak, ze proti stavbé broji od pocatku tizeni z davodu, které
4 M 4 .. / 4 4 4 \4 4 / 4 4 4 o
popsal v namitkach a jinych podanich. Ma za to, ze nezakonny postup spravnich organu se
jej proto jako dotéeného vlastnika sousedniho pozemku dotyka - v dusledku nezastaventi
fizeni nedoslo k odstranéni stavby, o néjz usiloval. Zalobce vsak v fizeni pfed soudem
v . v/ s/ . . 4 : / ’
neuvedl, v ¢em existence a uzivani stavby zasahuje do jeho prav jako vlastnika sousedniho
pozemku. Pouhy obecny odkaz na davody svého nesouhlasu se stavbou, které zalobce
4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v / 4 4 4 vV
uvadél v podanich ve spravnim fizeni, neni dostate¢nym tvrzenim zasahu do prav. Rovnéz
4 v v i 4 /7 vV M 4 ’ . Vi . 7
v zavéru zaloby toliko uvadi, ze jako vlastnik sousedniho pozemku je nezakonnou existenci,
v/ / 4 v / 4 M v/ / 4 v /
uzivanim a dodateCnym povolenim stavby v jeho pfimém sousedstvi, dotéen na svych
pravech. Opét vsak neuvadi, jaka jeho prava byla dotcena a v ¢em konkrétné toto dotcent
spociva.
I z tohoto dtivodu jsou zalobcovy namitky tykajici se nezastaveni fizeni nedivodné.
Neprizvani vicastnikii 7izeni
Zalobce dale namita, ze napadené i1 prvostupnové rozhodnuti jsou nezakonna, protoze
4 4 4 v Ve v/ 4 v / / 4 4 / / Vv 4
spravni organy opomnély prizvat do fizeni nékteré osoby, které maji pravo byt Gcastniky
v/ 4 / v M 4 v 4 ¢t v v/ 4
fizeni. Konkrétné se jedna o manzelé V., jejichz pozemek pfimo sousedi s povolovanou
stavbou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalobce opravnén domahat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu, ma-li za to, Ye jim byl zkracen na svych pravech. Zalobce miZe v ¥zeni pred
spravnim soudem branit pouze vlastni verejna subjektivni prava, nikoli prava trfetich osob.
Soudni rad spravni az na vyjimky neumoznuje domahat se ochrany prav tretich osob nebo
obecné ochrany vefejného zajmu formou actionis popularis. Tuto obecnou zasadu uznava
dlouhodobé jak judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. jiz usneseni rozsifeného
senatu z 23. 3. 2005 ¢&j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), tak 1 odborna literatura (srov.
napt. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 523).

Soud dospél k zavéru, Ze zalobce se nedoméaha ochrany svych vetejnych subjektivnich prav,

. V17 ’ ’ v 4 / . v Ve / /v 4 o
ale vyslovuje se k domnélému zasahu do prav tretich osob - Gidajné neprizvanych tGcastnika
fizeni. Tato zalobni namitka proto neni ptipustna.

Nadto je tato zalobni namitka i nedivodna, nebot zalovany 1 stavebni Gtad se v pribéhu
fizeni opakované zabyvali otazkou, kdo ma byt Glastnikem ftizeni. Konkrétné ve vztahu
k manzelim V. stavebni fad jiz v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby z 15. 6. 2020
(to sice bylo k odvolani zalobce zruseno, otazka Gcastenstvi vSak odvolacim organem
zpochybnéna nebyla) uvedl dostateéné diavody, proc¢ je do tizeni nepfizval - jejich pozemek
je vzdalen od povolované stavby vice nez 20 m, a navic mezi stavbou na pozemku manzelt
V. a povolovanou stavbou jiz stoji dm, ktery tvoti vizualni bariéru.

Zalobce navic nema pravdu, uvadi-li, Ze se opomenuti Gc¢astnici nemohli branit. Mohli se
totiz odvolat proti prvostupriovému rozhodnuti a odvolaci organ by musel posoudit, zda
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méli, ¢i neméli byt ucastniky rizeni. Proti rozhodnuti o Gcastenstvi se pak 1ze branit 1 spravni
zalobou (jak koneckonct uvedl 1 NSS v zalobcem citovaném rozsudku ¢j. 5 As 17/2013-25).

Nimitka nespravné rekolaudace na gardz, nesplnéni odstupovych vzdalenosti a zbyvajici
Zalobni namitky

Zalobce namita, ze spravni organy nespravné vychazely z predpokladu, ze ptivodni stavba
byla v minulosti povolena a zkolaudovana jako garaz a ze nyni ma dojit pouze k jejimu
opétovnému vyuziti k tomuto Gclelu. Zalobce vSak tvrdi, ze stavba nikdy nebyla
kolaudovana jako garaz, nybrz jako prodejna smiseného zbozi a nasledné jako restauracni

v/ 4 / 4 4 / M v v/ / 4 o 4
zatizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti, ktery povoluje zménu v uzivani na ptvodni
vyuziti — na garaz, je proto podle zalobce v rozporu se skuteénym stavem véci, a je tudiz
nejen vécné nespravny, ale 1 nezakonny.

Soud se ani s touto namitkou neztotoznil.

Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze pokud je zména v uZivini stavby podminéna
zménou dokoncené stavby, kterd vyZaduje obliseni nebo stavebni povoleni, stavebni iivad
projednd zménu dokoncené stavby. Podle charakteru zmény dokoncené stavby se postupuje podle §
78 az 96a a § 104 az 117. V ohlaseni nebo v Zddosti o stavebni povoleni nebo v ozndmeni podle §
117 se soucasné wvede navrhovand zména v uzZivani. Po dokonceni zmény stavby se podle
okolnosti postupuje podle § 122; v oznimeni uZivini nebo v Zddosti o kolaudacni soublas se
soucasné uvede novy ricel uzivan.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je pristavba, kterou se
stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé, kdy je zména v uzivani stavby podminéna

/7 Ve 4 v v 4 4 v/ Ve 4
stavebni ¢innosti (zménou dokoncené stavby formou nastavby, pristavby ¢i stavebnich
Uprav), ktera sama vyzaduje stavebni povoleni, nepostupuje stavebni urad podle § 126 a §
127 stavebniho zakona upravujicich vyhradné zménu v Gcelu uzivani, nybrz vede fizeni o
zadosti o vydani stavebniho povoleni (srov. bod 13 rozsudku NSS z 25. 1. 2023, ¢j. 6 As
371/2021-50). V tomto fizeni pak musi stavebni ufad posuzovat zménu stavby (napt.
ptistavbu) zasadné s ohledem na pozadovany vysledny ucel uzivani stavby jako celku.

Rozhodnuti o stavebnim povoleni vsak neobsahuje souhlas suzivanim stavby
ke zménénému tucelu. Stavebnik proto musi po vydani stavebniho povoleni pozadat o
kolaudacni souhlas, ve kterém je opét povinen oznacit novy tcel uzivani. Nasledné vydany
kolaudaéni souhlas, v némz bude vyjadten souhlas s uzivanim provedené zmény dokoncené
stavby k novému tcelu uzivani, pak bude soucasné dokladem o povoleném Gcelu uzivani
stavby (shodné Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, str. 931-932).

Stavebni Gfad zjevné postupoval podle této Gpravy, byt na ni v prvostupriovém rozhodnuti
neodkazal vyslovné. Zménu v uzivani stavby restauraéniho zafizeni na garaz totiz posoudil
tak, ze je tato zména podminéna zménou dokondené stavby, tedy dodatenym povolenim
ptistavby. V doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni pristavby rovnéz stavebnici v souladu se
zakonem uvedli téZz navrhovanou zménu v uzivani jiz povolené a zkolaudované stavby.
Stavebni rad proto pristavbu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posuzoval s ohledem
na uvedeny vysledny ucel stavby jako celku. Svéddi o tom 1 zpusob, jakym stavebni Gfad ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti definoval povolovanou stavbu, tedy jako pristavbu
hobby mistnosti, skladu a garaze a zménu v uZivani restauracniho zarizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvostupriovym rozhodnutim vsak doslo toliko k dodateénému povoleni pristavby, nikoli
k vydani souhlasu se zménou v uzivanim pivodni stavby restauracniho zafizeni. Stavebni
Grad vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti totiz vyslovné podminil uzivani stavby (tedy

v/ v v v v/t 4 V4 v/ 4 M4 v 4 4 4
ptistavby véetné zmeény v uzivani restauracniho zatizeni) po jejim dokonceni vydanim
kolauda¢niho souhlasu nebo rozhodnuti podle § 122 stavebniho zakona.

Soud proto konstatuje, ze zalobce nema pravdu, uvadi-li, ze napadenym rozhodnutim doslo
k povoleni zmény uzivani stavby na pavodni vyuziti garaze. K uzivani stavby k novému
Ucelu totiz muze dojit az po vydani kolauda¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti, nikoli pfimo na
zakladé napadeného a prvostupniového rozhodnuti, kterymi byla toliko dodateéné povolena
pristavba.

Soud neprehlédl, ze stavebni Grad i zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti opakované
uvedli, ze ,restauracni zarizeni je timto rozhodnutim rekolaudovino zpét na garaz“. Tato
formulace je nespravna a zavadéjici, nicméné nema vliv na zakonnost samotného vyroku
rozhodnuti, ktery jasné stanovi, ze stavbu lze uzivat pouze az na zakladé kolaudacniho
souhlasu ¢i rozhodnuti.

Rovnéz popis stavby ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze
dochazi ke zméné v uZivani na ,pivodni vyuZiti - na gardz“, je neptesny. Zalobce ma toti
pravdu v tom, ze stavba v minulosti nebyla zkolaudovana jako garaz, jako garaz byla pouze
povolena. Ze stavebniho povoleni z 27. 3. 1990, jehoz obsah je soudu znam ze spravniho
spisu, totiz jednoznacné vyplyva, ze stavba byla ptvodné povolena jako ,garaZ pro dvé stani
osobnich automobili®. Nicméné k tomuto vyuziti nikdy uzivana nebyla, neb pred jejim
dokondenim doslo ke zméné v uzivani z garaze na prodejnu smiseného zbozi (rozhodnuti
Mistniho Gradu méstské Casti Praha 14 z 13. 6. 1997). Jako prodejna smiseného zbozi byla
stavba nasledné zkolaudovana (kolaudacni rozhodnuti z 2. 7. 1997).

Zalobci lze proto prisvéd{it, ze stavba v minulosti nebyla jako garaz zkolaudovana. Ani toto
4 v 4 o v ’ / v /
pochybeni vsak podle soudu neni divodem pro zruseni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti. Popis stavby ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti je totiz pouhym
vymezenim povolované stavby, nelze jej vnimat jako rozhodnuti o povoleni zmény v
uzivani stavby. Ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti totiz stavebni Grad uzivani stavby
/ v /7 v 7/ Ve 4
vyslovné podminil kolaudaénim souhlasem ¢i rozhodnutim.

Soud proto tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobce dale namita, ze povolovana stavba nesplriuje odstupové vzdalenosti podle § 29
prazskych stavebnich pfedpisi. Nekonkretizuje vsak, vici kterym konkrétnim pozemkim
M / o [+ 4 / v/ v v /7 v/ 4 4 v ’

a z jakych davodt ma byt pristavba ke stavbé restauracniho zarizeni umisténa na pozemku
parc. ¢. X v rozporu s pozadavky na odstupové vzdalenosti. Jeho tvrzeni je tak neurdité a
Ve N v 4 v 4 / v 7 4 v * o v ’

nelze z néj dovodit, v ¢em konkrétné ma byt poruseni stavebnich predpist spatrovano.

Soud proto toliko uvadi, Ze neshledal zadny divod, aby Zalovaného zavéry zpochybnil. Ten
se otazkou odstupovych vzdalenosti zabyval, a to zejména ve vztahu ke stavbé na pozemku
parc. & Y1 a k pozemku parc. ¢ Y2. Uvedl, ze pivodni ¢ast stavby, ktera je uzivana jako
restauraéni zafizeni, s témito pozemky ptimo sousedi a byla v minulosti v tomto umisténi
povolena. Povolovana pfistavba spliiuje pozadavky na odstupové vzdalenosti rovnéz vaci
dal$im okolnim pozemktm, konkrétné pozemkim parc. ¢. Y3, Y4, Y5 a ke komunikaci na
pozemku parc. ¢. Y6.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze zalobce patrné zpochybnil i dodrzeni
odstupové vzdalenosti ke komunikaci na pozemku parc. ¢ Y7, pfiemz posuzovana
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ptistavba je od této komunikace vzdalena vice nez 2 m. Stavba je na komunikaci historicky
napojena, nebot jeji ¢ast byla v minulosti povolena jako garaz. Napojeni na komunikaci
v M 4 v v/ 7 4 /v M v 7 v/

nebylo dotéeno ani naslednou zménou v uzivani stavby garaze na prodejnu smiseného zbozi
V4 v/ 4 M 4 v 4 4 /4 4

a restauradni zarizeni. Ani tomuto zavéru nema soud co vytknout. Nad ramec soud uvadi,
ze tato komunikace je vefejnym prostranstvim (§ 34 zakona ¢. 128/2000, o obcich), proto se
na ni odstupové vzdalenosti podle prislusnych prazskych stavebnich predpisu vibec

neuplatni (§ 29 odst. 1 pfedpist).

Zalobce v zavéru své zaloby uved], Ze je presvéddéen, ze jsou davodné 1 jeho dalsi namitky,
které se tykaji napr. prekroCeni mozné miry zastavitelnosti Gzemi a imisi. Zavéry zalovaného
jsou podle néj ve vztahu k témto namitkam nespravné.

Soud k tomu konstatuje, ze zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné ma spoclivat tvrzena
4 4 V. o V 4 57 4 v 4 4 . Ve 4 4 M V. _/
nespravnost zavéru zalovaného. Rizeni pred spravnim soudem je ptritom ovladano dispozi¢ni
zasadou, z niz plyne, Ze je na zalobci, aby dostateCné konkrétné vymezil, v em spatfuje
nezakonnost nebo vécnou nespravnost zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti. Neni
/. \4 / Vv M 4
Ulohou soudu, aby za zalobce domyslel argumenty na podporu jeho tvrzeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud se
proto témito namitkami nemohl blize zabyvat.

8. Zavér a naklady fizeni

Zalobni ndmitky nejsou divodné, proto soud Zalobu vjrokem I. zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému

Ve M 4 ~ / v . v 7 vV / v M v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zicastnéné na tizeni. Ta nema dle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost
neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



