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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnici X, matkou
bytem X
proti
7alovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 005 51 023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1.025, &. j. MPSV-2025/1954-918,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 10.1.025, ¢.j. MPSV-

2025/1954-918, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

.V tomto rozsudku se soud podruhé zabyva dostatecnosti a iplnosti posouzeni naroku a vyse
v/ v / Ve 4 i v/ v
prispévku na péci pro zavislou osobu starsi 18 let véku.

L. Shrnuti stavu véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany rozhodnutim oznatenym v zéhlavi tohoto rozsudku (déle ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o prispévku na pééi pro zalobce tak, ze zalobci od cervence 2023 nalezi ptispévek na
pécéi v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésiéné a od 1. 7. 2024 ve vysi 4 900 K¢ mési¢né. Na zakladé
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale také
jen ,PK“) ze dne 3.12.2024 dospél totiz k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje ve smyslu § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v rozhodném znéni (dale ,zakon o socialnich sluzbach“) pomoc pti zvladani péti
zakladnich zivotnich potfeb, a to komunikaci, télesné hygiené, pééi o zdravi, osobnich
aktivitach a pé¢i o domacnost.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dle ,s. f. s.%).

Podstatou zaloby je nesouhlas Zalobce se zavérem zalovaného, ze zalobce zvlada zalovanym

, N AT v : o L
neuznané jako nezvladané zakladni zivotni potreby (1) mobilita, (i) orientace, (iii)
stravovani, (iv) oblékani a obouvani a (v) vykon fyziologické potfeby. Zalobce tvrdi, ze
uvedené zakladni zivotni potreby v dasledku tézké a trvalé neurovyvojové poruchy spojené
s dysfunkci mozku a socialni dezintegraci, s odkazem na rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich, kterym bylo rozhodnuto o omezeni jeho svépravnosti v dusledku nikoliv
pouze docasné dusevni poruchy, samostatné a bez pomoci jiné osoby nezvlada.

Zalobce v 7alobé namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd. Zalovany dle Zalobce nerespektoval zivazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 10.7.2024, ¢. j. 36 Ad 5/2024-25, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti, které bylo vydano tteti den po doruceni
zalobcova vyjadfeni bez jeho postoupeni k vyjadreni posudkové komisi, je svoji podstatou a
vadami totozné s rozhodnutim, které bylo rozsudkem krajského soudu zruseno.

Posudkova komise, resp. zalovany se dostatecné a presvédCivé nevyporadali s namitkami
\4 4 v / M 4 4 v /7 v v o . /4 4 .
zalobce uvadénymi v odvolani a v predchozi zalobé. Bez reakce zustaly zejména namitky
\4 4 4 v M 4 vz . /7 /7 4 /7 Ve 4 v
zalobce o realné nemoznosti zvladnout diléi aktivity vymezujici zakladni zivotni potreby, o
M v v \4 4 v M \4 4 4 4 4 4 i 4 v 4
nichz mél zalovany za to, ze je zalobce zvlada, a namitané rozdily mezi zavéry posudkove
komise a zavéry psychiatri a znalce ve znaleckém posudku z 6.9.2022. Dle zalobce
posudkova komise nezohlednila socialni aspekt postizeni zalobce a skuteéné pottebnou
YA . Ve Ve ’ Vv 4 v
podporu a pédi, zjednodusila a zlehcila nasledky dusevni poruchy zalobce.

Zalobce dale poukazoval na daste¢nou zménu slozeni PK, kdy doslo ke zméné predsedy a
. /7 / /4 Vv Vv o v v 4 \4 Vv /7 IV . . 4 ’
tajemnika, odborny lékar vsak zastal nezménén, dale na neumoznéni Gcasti na jednani PK
zmocnénci opatrovnice zalobce a na finanéni narocnost spojenou s péli o zalobce v rozsahu
24 hodin denné 7 dni v tydnu, kterou zajistuje matka zalobce (opatrovnice), a to v kontextu
’ /4 /v v/ v Ve ’ v vV IV v v / v/ v I Ve 0 P
nizke vyse prispévku na péci (nyni 4 400 K¢ mésicné). Soucasny prispévek na peéci nezajistuje
dtstojny zivot zalobce v domacim prostiedi, neprimérena délka fizeni ma existen¢ni dopady
na matku zalobce i celou rodinu, ktera musi péci o zalobce financovat bez adekvatni podpory
4
statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Odkazal na posudek PK, v némz se posudkova komise ke
sporovanym zakladnim Zivotnim potfebam vyjadtila, a citoval z néj. Dle zalovaného je
posudek dostatecny a objektivni, zalovany neshledal ddvod pro jeho doplnéni. K neptizvani
zalobce k jednani komise uvedl, Ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni nepozadal posudkovou
komisi, aby véc projednala v jeho ptitomnosti. K opakované Géasti MUDr. X v posudkové
komisi uvedl, ze jde o jediného atestovaného lékate z oboru psychiatrie, kterého ma PK
s detaSovanym pracovistém v Hradci Kralové k dispozici. Zavérem navrhl zalobu
zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného dorucené soudu dne 19. 6. 2025 zejména uvedl, ze
podstatou zaloby je nejednoznacnost, netplnost a nepresvédcéivost posudkovych zavéra.
Posudkova komise nedostatecné vyhodnotila vliv zdravotniho stavu zalobce, tj. prokazané
vV Vv /4 /4 /. M /4 M ’ 4 /7 Ve 4 v
tézke a trvalé neurovyvojove poruchy, na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.
Zalobce mél byt posudkovou komisi vySetten, a to vzhledem rozdilnosti zavért PK a zavéru
/ 7/ o v o Ve vV Vv 4 /v M v
vyplyvajicich podkladi posudku. Nevysvétleno zustalo nepripusténi Ucasti zmocnénce
opatrovnice k jednani PK. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal namitky zalobce
obsazené ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nedostatecné byly zdGvodnény odlisné
zavéry posudkl ve vécech invalidity a prikazu ZTP na jedné strané a zavéry posudkové
komise na druhé strané. Poukazoval na nestandartni délku spravniho fizeni a zadal o
prednostni projednani véci pred soudem. V zavéru navrhl, aby soud provedl dokazovani
/ Ve M / v
vyslechem znalce ¢i psychiatra, ktery byl clenem PK.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.), adospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti se predevsim zaméfil na okruh zakladnich Zivotnich
v 4 \4 4 v . 4 4 \4 / i 4 /4
potieb, o kterych zalobce tvrdi, ze je nezvlada, ale Zalovanym nebyly jako nezvladané
4 VvV 4 4 . 4 4 v /4
uznany. Soud se rovnéz zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné [srov. §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

1V.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Z duvodu kondici platnosti posouzeni stupné zavislosti zalobce zahjil Utad prace CR -
krajska pobocka v Pardubicich, kontaktni pracovisté Pardubice (dale ,spravni organ L
V¢ */V 4 4 /7 V7 4 v . v 4 4 4 /v v/ v
stupné®) z moci uredni spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku
/ Ve V 4 */ 4 \4 4 4 M 4 4 v/ 4
na péci zalobce dle zakona o socialnich sluzbach. V ramci spravniho rizeni bylo provedeno
. ’ /1 IV LV ’ Ve V.V IV / Ve s v/ /7 7V ’ 17 7
obligatorniho socialni Setrenti, pfi némz Grad prace ucinil dil¢i skutkové zavéry ke zvladani
. M 4 4 4 Ve 4 v */ /7 vV v 4 v 4 v v
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Socialni Setfeni bylo uzavieno se zavérem, ze
zalobce je omezen hlavné v orientaci - $patné vidi, neuvédomuje si nebezpeci. Venku neni
’ . o _VVe 7 . . / 4 4
schopen se pohybovat sam. Je velmi duvérivy a lehce ovlivnitelny, proto byl podan navrh
na omezeni svépravnosti. Je mobilni, trochu neohrabany. Potrebuje neustalou pomoc a

dohled dalsi osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prubéhu spravniho rizeni rozhodl spravni organ I. stupné ve véci samé dvakrat, nebot jeho
4 4 4 4 4 \4 \4 / v 4
prvani rozhodnuti bylo k prvnimu odvolani zalobce zalovanym zruseno. Ve druhém
rozhodnuti ze dne 15.6.2023, ¢. j. 22926/2023/PAA spravni organ L stupné rozhodl
o snizeni prispévku na pé¢i zalobce na 880 K¢ mésiéné. Na zakladé posudku OSSZ o
zdravotnim stavu zalobce totiz uzaviel, Ze zalobce z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
potiebuje ve smyslu § 9 shora citovaného zakona pomoc celkem ve ¢tytech zakladnich
zivotnich pottrebach (komunikace, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o doméacnost) a jedna
se tak olehkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby. I proti druhému rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 4 4 . v .
spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky smérovaly proti
zavéru spravniho organu I. stupné o Uplnosti, objektivnosti a presvédéivosti posudku.
Zalobce namital opétovné opomenuti hodnoceni jim predlozenych podkladt (lékafskych
zprav a rozhodnuti) v posudku, namital rozpor zavéru posudku s lékatskymi zpravami a
TN / S v Ve A Y . g /
nevyporadani jim vznesenych namitek. Pozadoval pfiznani IV. stupné zavislosti. Zalovany
v odvolacim fizeni za Glelem posouzeni stupné zavislosti zalobce pozadal o posouzeni PK.
Posudek byl zpracovan dne 28. 11. 2023 se zavérem, ze kromé zakladnich Zivotnich potteb
komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost nezvlada zalobce z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jesté télesnou hygienu. U zalobce se tak jedna
o stfedné tézkou zavislost, nebot neni schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potteb.

V posudku PK stanovila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce Aspergeriv syndrom s obsedantné kompulzivni symptomatologii, Costello
syndrom, Leopard syndrom, kognitivni funkce v pasmu podpriméru (IQ 77), genetickou
fokalni epilepsii kompenzovanou lécbou, ristovou poruchu po 1é¢bé ristovym hormonem,
poruchu prizpusobeni, vleklou zilni nedostate¢nost cév dolnich koncetin s varixy,
Acanthosis nigrans, stav po odstranéni obrovskobunécného nezhoubného granulomu levé
dolni Celisti (2022). Ostatni zdravotni postizeni povazovala PK za posudkové méné
vyznamna pfi hodnoceni podle posudkovych kritérii platnych pro pfiznani pfispévku na
péci. Ke zvladanym pottebam (mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon
fyziologické potreby) PK uvedla, ze pfi zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové
medicinského hlediska davod hodnotit zbyvajici zakladni Zivotni pottfeby jako nezvladane.
Psychicky stav zalobce je zhodnocen v tkonech nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb.
Nezvladani ostatnich zakladnich zivotnych potteb nemélo oporu v odbornych 1ékarskych
zavérech. U zalobce nedoslo dle predlozenych podkladi k posudkové vyznamnému
zhor$eni zdravotniho stavu. Pouhy dohled a upozorniovani na dokonceni tkonu neznamena
fyzickou nebo mentalni nedostate¢nost tkon zvladnout svyuzitim kompenzaénich
pomucek. PK MPSV zhodnotila i zalobcem prfedlozenou zpravu MUDr. X ze dne
30. 6. 2023 prilozenou k odvolani.

Na zakladé posudku PK Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/264506-
919, zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze zalobci ponechal prispévek na
pééi v puivodni vysi 4 400 K¢ mési¢né. Posudkem PK bylo totiz prokazano, ze zalobce
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc celkem v péti
zakladnich zivotnich potrebach (komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, pée o domacnost) a jedna se tak o stfedné tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické
osoby.

Na zakladé zaloby bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/264506-
919 rozsudkem zdejstho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 36 Ad 5/2024-25 zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Duvodem zruseni byla neprezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti spodivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Zalovany, resp. PK nedostatetné, tj. pouze obecné, hodnotili schopnosti Zalobce u
zakladnich zivotnich potieb vyhodnocenych jako zvladanych, tedy nedostate¢né se zabyvali
rozporem mezi zavéry PK a zjisténimi ze socialniho Setfeni, resp. zalobcem tvrzenymi
rozpory mezi zavéry PK a lékatskymi nalezy, a to u péti zakladnich Zivotnich potieb, které
nebyly zalovanym uznany jako nezvladané, tj. mobilita, orientace, stravovani, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potreby. Rovnéz namitky zalobce tykajici se nezvladani
uvedenych potieb zistaly nevyporadany. Soud zalovaného zavazal k doplnéni posudku PK,
resp. k vyzadani posudku od jiné posudkové komise a naslednému vydani nového
rozhodnuti.

V ramci dalstho fizeni zalovany pozadal PK o dalsi posouzeni zdravotniho stavu a stupné
zavislosti zalobce. PK vyhotovila dne 3. 12. 2024 posudek, v némz dospéla ke stejnému
diagnostickému souhrnu a ke stejnému zavéru jako v posudku ze dne 28. 11. 2023 (dale
»druhy posudek®). K jednotlivym zvladanym zakladnim zivotnim potfebam se PK struéné
A Ve /4 v . 4 4 v o v v 4
vyjadrila s odkazem na bohaté zkuSenosti s posuzovanim téchto stavii ovsem bez soucasného
vlastniho vysetfeni zalobce, ktery nebyl k jednani PK ptizvan (viz strana 6 a 7 posudku).

Pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti se zalobce podrobné vyjadiil k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Opétovné zdtraznil,
ze zalobce trpi tézkou a trvalou neurovyvojovou poruchou spojenou s dysfunkci mozku a
socialni dezintergraci, v dusledku, které neni schopen zvladat pét zakladnich zivotnich
potreb. Nesouhlasil se zavéry druhého posudku PK.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz popsal dosavadni prabéh fizeni,
uvedl rozhodnou pravni dpravu, odkazal na druhy posudek jako stézejni dikaz, ktery
hodnotil jako komplexni, objektivni, a posouzeni zdravotniho stavu zalobce jako
presvédc¢ivé. Z druhého posudku obsahleji citoval, a to zejména pokud jde o divody
neuznani zakladnich Zivotnich potteb (mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani
a vykon fyziologické pottfeby), které nebyly uznany jako zalobcem nezvladané. Vyjadril se
k nepfipusténi udasti zmocnénkyné opatrovnice zalobce pfi jednani PK. K netdasti zalobce
pfi jednani PK uvedl, Ze o (ne)iasti rozhoduje posudkovy lékat. Zalovany neshledal divod
pro doplnéni druhého posudku, a to ani v kontextu zalobcem podaného vyjadreni ze dne
8. 1. 2025, nebot PK vysvétlila divody neuznani péti vyse uvedenych zakladnich zivotnich
potreba jako nezvladanych, a to s oporou o zdravotni dokumentaci a predlozené odborné
nalezy. Vysledky socialniho setfeni byly PK zohlednény. Ke slozeni PK uvedl, ze jeji
Clenkou byla MUDr. X, atestovana psychiatricka. Nesouhlas zalobce s posudkem dle
zalovaného nezaklada duvod pro dopliikové posouzeni. Na zavér odivodnil zvyseni
prispévku na pééi od 1. 7. 2024 s odkazem na novelizaci zakona o socialnich sluzbach.

IV.b. Prezkum véci - obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na pécdi (dale jen
»prispévek®) poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebka zdwvislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t¥i nebo Ctyri zakladni Zivotni potveby,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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b) stupni II (stredné téZka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni 111 (téZkd zavislost), jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iiplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péi jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologicke potteby, h) péce
o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostfedks, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Dle § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané
zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby uvedené v priloze ¢. 1
vyhlasky. Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané
zivotni potteby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé 1ékatskych podklada 1ze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni
potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédéivé zdavodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely pfiznani prispévku na péci vychazi
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkénich
vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékare. Z téchto podkladt vychazi
nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
50/2009-63).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro lely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o

i i 4 v 7 A 4 v 7 / v _ 7/ 4 4 4 M
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, v rozhodném znéni. V fizenich, v ramci,
nichz je rozhodovano o pfispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
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uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je
lekatsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organd ¢ soudd, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji pottebnymi znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez
jsou zalozeny na zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu
jednoznaénosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. 5. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23).

Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédlivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢&.j. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
&, 6 Ads 17/2013-25).

V dané véci rozhodoval zalovany jiz podruhé, nebot jeho prvni rozhodnuti bylo krajskym
soudem z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. V odiivodnéni zrusujictho rozsudku soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, co musi byt obsahem posudku PK, aby jej bylo mozno
povazovat za jednoznacny, Gplny a presvédcivy. Povinnosti zalovaného bylo pozadovat po
PK takovy posudek, ktery témto poZadavkim vyhovi. Zalovany viak v dal$im Fzeni tuto
povinnost beze zbytku nesplnil, kdyz se spokojil s posudkem PK, ktery je nedplny a
nepresvédCivy.

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

Krajsky soud v tomto fizeni posuzoval jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost druhého
posudku PK jakozto stézejniho dikazu v odvolacim spravnim fizeni ve vztahu k hodnocenti
schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potteby, o nichz zalobce tvrdi, Ze je nezvlada,
ale jez nebyly PK a nasledné Zalovanym uznany jako nezvladané. Konkrétné jde o mobilitu,
orientaci, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potteby.

Soud shledal, Ze i druhy posudek PK a na jeho zakladé vydané napadené rozhodnuti jsou
netplné, a ne zcela presvédcivé. Obsahem druhého posudku PK jsou citace z lékatskych
nalezt pedopsychiatra, psychiatra, klinického psychologa, détského neurologa a obvodniho
lékare. Uveden je i obsah zaznamu ze socialniho Setfeni. PK v posudku obecné konstatuje,
ze u dospélych se hodnoti zvladani ¢i nezvladani téch nejzakladnéjsich tkont jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb. K péti zakladnim Zivotnim potfebam, které nebyly uznany
jako nezvladané, se PK vyjadrila struéné, a to v rozsahu jedné strany o velikosti A4, a v
posudku chybi zhodnoceni schopnosti zalobce zvladat vSechny aktivity vymezujici uvedené
zakladni Zivotni potreby (stanovené provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.), kdy v souladu
s judikaturou NSS nezvladnuti, byt jedné z aktivit znamena nezvladani zivotni potreby,
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kterou vymezuje. Absence hodnoceni zvladani jednotlivych aktivit zakladajici netplnost

/ 4 M 4 4 V' 4 Vv . /4 ’ /7 4 4 v/
posudku se tyka zejména zakladni zivotni potfeby orientace, oblékani a obouvani, pfip.
vykon fyziologické potteby, na jejichz zvladani mize mit vliv také dusevni (psychicky) stav
posuzované osoby (viz instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 15/2016) a u nichz
pochybnosti o jejich zvladani dle soudu vyplyvaji z vysledku socialniho Setfeni, resp.
z lékatskych nalezl, na zakladé, nichz byl posudek vypracovan.

Konkrétné zakladni zivotni potteba orientace je ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. vymezena
pomoci péti aktivit, tj. mimo jiné schopnosti orientovat se mistem, orientovat se
Ve 4 ./ 4 v 4 . / . 4 Ve vV v .

v prirozeném socialnim prostfedi, orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat. PK v druhém posudku k orientaci uvedla, ze dle obvodniho 1ékate, détského
neurologa 1 podle socialniho Setfeni je zalobce orientovan vSemi kvalitami, doma se
orientuje, Spatna orientace mimo prirozené prostfedi se u dospélych nehodnoti. K tomu
soud uvadi, ze ze zaznamu ze socialniho Setfeni naopak vyplyva, Ze mimo domacnost se
zalobce neorientuje, venku (mimo domov) se neni schopen z divodu mentalnich omezeni

’ v . . v/ ) . / / ’ .
pohybovat sam, neuvédomuje si nebezpeci, do silnice vejde bez rozhlédnuti, sam nikam
netrefi. Rovnéz v nalezu klinického psychologa z 12. 1. 2022 je konstatovana neschopnost
zalobce samostatné se pohybovat v okoli bydlisté a ve zpravé obvodniho lékate je uvedeno,
ze zalobce neni orientovan mistem. Ze zpravy psychiatra z 19. 5. 2022 vyplyva, ze se zalobce
naprosto prostorové neorientuje. Lze tedy konstatovat, ze ze zminénych lékarskych nalezg,

/ */ 4 v v 4 / 4 . M 4 v 4 4 4 v S
resp. vysledku socialniho setfeni vyplyva minimalné pochybnost o zvladani vsech aktivit,
které zakladni zivotni pottebu orientace vymezuji, a tato pochybnost nebyla PK vysvétlena.
Zavér PK o zvladani zakladni zivotni potfeby orientace Zalobcem neni ve zcela ztejmém
souladu s podklady posudku s tim, ze tento nesoulad nebyl PK dostatecné vysvétlen. Dle
soudu neurcity pravni pojem prirozené socialni prostiedi zahrnuje nejen domacnost, ale 1
bezprostredni vnéjsi okoli, v némz se posuzovana osoba muze bézné pohybovat. Soud

v . Ve VvV 4 4 v M *VVv/ o v 7 .
nepovazuje za primeérené (a zavér PK je v tomto bez blizstho odavodnéni), aby orientace u
zalobce byla hodnocena toliko doma, kdyz za prirozené prostfedi nelze povazovat jen pohyb
a orientaci uvnitf domu. Zalobce zcela jisté neni natolik zdravotné omezen, aby u ného
nebylo lze uvazovat o pohybu ve vnéjsim prostoru. Pfedmétem posouzeni PK ma tedy dle
soudu byt i orientace dospélého zalobce v téchto mistech. Pripadné ma PK prezkoumatelné
vysvétlit, pro¢ takové hledisko nevoli.

Obdobné plati 1 o zakladni zivotni potiebé oblékani a obouvani, ktera je definovana m;.
aktivitou vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni. PK
v posudku konstatuje, ze psychologicka zprava obsahuje vyjadreni matky, Zalobce nema
fyzické omezeni, které by mu branilo se obléci, resp. postizeni zraku, které by mu branilo
rozeznat rub a lic. Poukazuje na intelektové schopnosti zalobce v paismu podpriméru, ale
nehodnoti je ve vztahu ke zvladani zivotni potfeby. PK ma za to, ze matka vice nez nutné
v e v . vl Vv ’ ’ ’ 71 7

pecuje o zalobce v oblasti, kterou by mél zalobce zvladnout sam. Ze zdznamu o socialnim
v Vv 4 v . / 4 \ \4 . /4 4 v . 4 v 4

setfeni vS$ak mj. vyplyva, ze zalobce si obléka véci naruby a obracené, neumi odhadnout
oblecenti dle teploty. Rozpor mezi zavérem posudku ohledné zvladani této zakladni zivotni
potfeby a skuteCnostmi vyplyvajicimi ze zaznamu o socidlnim Setfeni neni dostatecné
oduvodnén.

Pokud jde o zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potteby, tak ta je mj. vymezena
aktivitou provést ocistu. Neschopnost zvladat zakladni hygienické navyky, kromé jiného
ocistu po defekaci, vyplyva ze zpravy klinického psychologa ze dne 12. 1. 2022. Zavér PK o
zvladani této potreby je bez odivodnéni v rozporu s uvedenou zpravou a tento rozpor neni
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PK dostatecné vysvétlen. Nepresvedcivy je i zaver PK tykajici se zvladani zivotni potreby
mobility, kdy PK pfipustila urlité omezeni hybnych schopnosti Zalobce, ale vyslovné
vyhodnotila pouze stoj a chtizi zalobce, a stravovani, kdy u aktivity nalit napoj PK pfipustila

V. J A 4 / 4 4 . / v . . . 4 4 /_ .V \4
prelévani (rozlévani), nicméné aktivitu vyhodnotila jako zvladanou. Kusy zavér o tom, ze
zalobce se zvladani potteby naudi, neni podlozen. Dle soudu je tfeba téz vyhodnotit zvladani
potieby orientace v kontextu s o¢ni vadou.

Soud ma za to, ze v daném piipadé bylo na misté ptizvat zalobce k jednani PK a (ne)zvladani
aktivit, které vymezuji vySe uvedené zakladni zivotni potfeby, které nebyly PK uznany jako
nezvladané, se pokusit pfinejmensim ovérit, a to v kontextu pochybnosti tykajicich se jejich
(ne)zvladani vyplyvajicich z pokladd posudku. Tento zavér soud voli téz s poukazem na to,
v M Ve v/ ’ vV o 4 4 4 . 4 /4 Vo

ze PK zpochybnila urcitou ¢ast zavért plynoucich ze spravniho spisu, resp. zprav lékara.

Ke slozeni posudkové komise soud uvadi, ze v ni byla ptitomna lékarka s odbornosti dle
dominantni diagnézy zalobce. SkuteCnost, ze bez dalstho $lo o stejnou lékarku, ktera
provadéla predchozi posouzeni, neni rozhodna. Dle soudu nebylo v dané véci z hlediska
nalezitého posouzeni zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobcem, resp.
odstranéni pochybnosti o jejich (ne)zvladani, zasadni neptipusténi Gcasti zmocnénkyné
opatrovnice pfi jednani PK, ale nepfistoupeni k osobnimu vysetfeni zalobce. Dle judikatury
NSS by totiz vySetfeni posuzované osoby mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit
pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznaény, Gplny a presvédéivy posudek na
zakladé pisemnych podkladt; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odtivodnén jinym
zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného pfipadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31.
7.2015,¢. 5. 8 Ads 138/2014-73, a ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22). V daném pripadé
pochybnosti o zvladani vyse uvedenych zakladnich zivotnich potieb zalobce (tj. mobility,
orientace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby) vyvstaly, proto
bylo dle soudu vhodné k osobnimu vysetfeni zalobce posudkovou komisi pristoupit, a to 1
vzhledem ke konstatovani PK, ze v podkladech posudku jsou interpretovany subjektivni
poznatky matky Zalobce.

Zalobce v prabéhu tizeni pfed spravnimi organy opakované podrobné popsal, v ¢em spodiva
nezvladani péti zakladnich Zivotnich potteb, a to naposledy ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2025,
v némz vznesl i namitky proti druhému posudku PK. Zalovany vyjadreni zalobce PK
M VU 4 4 4 /7 vV v /4
nepostoupil a ve véci rozhodl. V napadeném rozhodnuti sam na tvrzeni zalobce obsazené
v uvedeném vyjadreni nereagoval. Lze shrnout, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na druhy posudek PK, ktery vSak ne zcela dostatecné reagoval na namitky zalobce
v /4 o v 4 4 v/ 4 v \4 4 4 7 Ve 4 v
uplatnované v prabéhu spravniho fizeni, mél zalobcem sporované zakladni zivotni potreby
za zvladané, avsak zavér o jejich zvladani nebyl ve zcela jasné navaznosti na to, co bylo
eV _V Ve */ 4 v v 4 v/ v v 4 4 4 v 4 4 4
zjisténo pri socialnim Setfeni a Castecné popsano v podkladovych lékarskych zpravach. Ve
druhém posudku PK chybi vysvétleni rozporu mezi jejim zavérem o schopnosti zalobce
uvedené potreby zvladat a zjiSténimi ze socialniho Setfent, resp. z podkladovych 1ékarskych
zprav, z nichz lze vyvodit, Ze se samostatnym zvladnutim muze mit zalobce minimalné
A%
obtize.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel zdruhého posudku PK, sjehoZ dplnosti a
v v Ve 4 v v v v/ v v M v
presvédcivosti se vSak nedostateéné vyporadal, resp. ne zcela dostatecné posoudil vsechny
dikazy a podklady ve vzajemné souvislosti. To je vSak v rozporu s § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni, a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalovany spise mechanicky vzal za své zavéry uvedené v posudku PK, aniz by se blize
/ ’ v . 4 v **V_V /7 M 4 4 v v 4 \4
zabyval pravé rozporem mezi zavéry PK a zjisténimi ze socialniho Setfeni a zalobcem
/ M . 4 v /4 Vv /. M 4 VvV 4 M /7 Vv

tvrzenymi rozpory mezi zavéry PK a lékarskymi nalezy. Rovnéz namitky a tvrzeni zalobce
tykajici se nezvladani péti neuznanych zakladnich zivotnich pottfeb zlstaly ze strany
v / 4 4 v/ v/ 4

zalovaného v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadany.

Ke shora uvedenému soud podotyka, Ze ¢innost posudkové komise ma za naro¢nou a vysoce
odbornou, jejimz tkolem je odpovidat na nikoli trivialni odborné otazky. Posudek jako
vysledek jejtho postupu vSak musi byt, pfinejmens$im ve svych nosnych zakladech,
srozumitelny poucenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho zavéry na
sebe navazovaly a byly podloZeny srozumitelné popsanymi zjisténimi. Jista komplikovanost
v nyni souzené véci je zcela patrné spojena téz s tim, ze predmétem posouzenti je psychicky
stav zalobce (jeho dusevni stranka), kdy vyhodnoceni jeho externich projevi je v ocich soudu
na zakladé jeho dosavadni praxe mnohdy obtiznéji proveditelné ve srovnani s nemocemi ¢i
obtizemi somatického razu. Soud vSak ma v pripadé zalobce za to, ze dle dosud zjisténych
skutednosti je obtizné prijmout zavér, ze nékteré zivotni potreby je schopen (po fyzické
strance) zvladat, pfiemz z divodu psychického stavu tyto ¢innosti, resp. jejich vymezeni
dle ptilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., necini viibec nebo jen velmi obtizné v pfijatelném
standardu.

Ze vsech shora popsanych divodd neni dle nazoru soudu mozno hodnotit ani druhy
posudek PK jako Gplny a presvédcivy. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud hodnoti jako netiplné
a nepresvéd¢ivé ty posudky, které neobsahuji zhodnoceni jednotlivych diléich aktivit
vymezujici sporné zakladni zivotni potreby uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
K tomu viz napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-68, bod 26.

Soud dodava, ze si je védom toho, Ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi zalobcem, resp.
jeho matkou Zalobce nemize byt samo o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zalobce
zvladat uréitou zivotni potrebu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2019, ¢ j. 5 Ads 135/2018-19). Tedy ze subjektivni, ni¢im neobjektivizovana tvrzeni
nemohou vést k zavéru o nezvladnuti zivotni potfeby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 5 Ads 38/2021-26, bod 22). Soud proto nehodnoti, zda je tvrzena
neschopnost zvladnout neuznané zakladni zivotni potfeby dusledkem objektivniho
zdravotniho stavu zalobce, nebo se jedna o pouhé subjektivni presvédceni zalobce ¢i jeho
matky. Tato role soudu neptislusi. Je to pravé PK, ktera by se touto otazkou meéla
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat a presvédCivé své zavéry oduvodait.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzent, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Druhy posudek PK byl
tedy v tizeni pred zalovanym stézejnim dukazem. Posudek PK vSak vykazoval vady
zpusobujici jeho neprezkoumatelnost, pri¢emz tento nedostatek zalovany jako odvolaci
spravni organ neodstranil vyzadanim doplnéni posudku. Tim se i napadené rozhodnuti stalo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Soud proto bez jednani napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s.]. Krajsky soud neni opravnén detailné
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hodnotit lékarské zpravy, vysledky socialniho Setreni, pripadné dalsi podklady, ani
vyporadavat namitky zalobce, na které nebylo spravnimi organy reagovano.

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude na misté, aby zalovany opatfil posudek PK, v némz bude
s prihlédnutim k vysledkGim socialniho Setfeni a v§em lékarskym zpravam popsan funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na jeho schopnost zvladat
jednotlivé dildi aktivity (uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) vymezujici zakladni
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zivotni potreby mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologicke
potreby.

Posudek musi byt zalozen nakonkrétnich individualnich poznatcicho tom, jak
se dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce projevuje vjeho kazdodennim zivoté.
Pokud dle PK nebude existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
pottebu v ptijatelném standardu, PK to u kazdé sporné diléi aktivity vymezujici zakladni
zivotni potfebu uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vyslovné uvede. Pokud PK
dospéje k zavéru, ze existuji pochybnosti, ptip. rozpory mezi podklady, které neumoznuji
udinit zavér o (ne)zvladani uvedenych péti zakladnich Zivotnich potfeb, provede osobni
vySetreni zalobce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.
j- 6 Ads 17/2013-25, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod
39). Pokud tedy PK zpochybni, resp. nebude z urcitych dtvoda vychazet z 1ékatskych zprav
¢i jejich dastl, bude na misté, aby v fizeni byly obstarany jiné podklady umoziujici ucinit
dostatecné hodnovérny zavér o zdravotnim stavu zalobce.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Usp&nému zalobci naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/
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Pardubice, 8. éervenec 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



