¢.j. 178 A 9/2025-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalované:

a) N. M. K, narozena dne X

statni prislusnice Ruska federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinca, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

b) nezl. M. S. 1. G, narozeny dne X

statni prislusnik Ruskeé federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinca, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

c) nezl. M. S. I. G,, narozeny dne X

statni prislusnik Ruske federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinca, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 5. 2025, &. j. KRPU-81454-46/C]J-2025-040022-

DB-ZZC,
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 178 A 9/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 178 A 9/2025

Odavodnént:

Zalobci se zalobou doméhali zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢&. j. KRPU-
81454-46/C]J-2025-040022-DB-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo podle § 129
odst. 7 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzeno zajisténi zalobct za Glelem jejich predani podle primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k
posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III%), pricemz zajisténi
bylo prodlouzeno o 24 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim
valované ze dne 28. 4. 2025, ¢&. j. KRPU-81454-26/CJ-2025-040022-DB-ZZC, kterym byla
doba zajisténi stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne
27.4.2025 v 11:20 hodin. Napadenym rozhodnutim tak byla prodlouzena doba zajisténi do
19. 6. 2025. V zalobé zalobci rovnéz navrhli, aby soud zalobé pfiznal odkladny Gcinek.

Kfestni jména zalobct b) a c), a data narozeni zalobkyné a) a zalobce ¢) byla v zalobé uvedena
odli$né od jejich jmen a dat narozeni, uvedenych v jejich osobnich dokladech, které jsou
soucasti spravniho spisu. Soud proto oznacil v zahlavi tohoto rozsudku jména zalobcti a data
jejich narozenti tak, jak jsou uvedena v jejich dokladech.

Zaloba

Napadenému rozhodnuti zalobci vytykali nezakonnost a neprezkoumatelnost, nebot méli
za to, ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu a své
4 o i / ./ M Vv /v / M i
rozhodnuti zdavodnila pouze obecnymi tvahami, aniz by se blize zabyvala proporcionalitou
4 4 \4 o v v M v /1° M **V_V 4
omezeni osobni svobody zalobcti a pregnantné vysvétlila, pro¢ se uchylila k jejich zajistént.

Zalobci predeviim zdtraznili, Ze Zalovani je povinna ve viech piipadech vaZit moZnost
aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pfistoupi k zajisténi cizince, a to zejména s
ohledem na zajisténi nezletilych zalobct - déti zalobkyné, kterymi jsou M. S. I. G., narozeny
dne X a M. S. I. G., narozeny dne X.

Dle zalobct je odivodnéni napadeného rozhodnuti vSeobecné a nezabyva se dostatecné
konkrétni situaci zalobct, kdyz zalovana nedostala povinnosti ani predbézného zjistovani
existence prekazek, systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v jiném {lenském staté.

Zalobci uvedli, Ze opakované sdélovali, Ye vyckaji (tedy i bez zaji$téni) v pobytovém
sttedisku Béla-Jezova az do jejich presunu do Chorvatska. Rozhodnuti o predani do
Chorvatska jiz obdrzeli a nepodaji proti nému zalobu. Zopakovali, Ze maji dostatek
finan¢nich prostfedkt k tomu, aby vycestovali zpét do Chorvatska, pticemz se domnivali,
ze mohou legalné cestovat ve vSech statech EU.

Dale zalobci namitali neptiméfenost délky trvani zajiSténi a absenci odivodnéni stanovené
délky v napadeném rozhodnuti, aniz by bylo zohlednéno, ze se jedna i o nezletilé déti.
Poukazali na mimoradnost institutu zajisténi cizince a pripomnéli, ze délka zajiSténi nesmi
v 4 Ve vV 4 ’1° VeV \4 ’ 4 4

presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili, pricemz pokud spravni organ
bez rozumného divodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité po celou dobu zajisténi a
W4 / VV. /7 / v 4 4 v v 4 4 **V_V 4

radny postup smérujici k predani zalobce nepretrvava po celou dobu zajisténi bez

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozumného duvodu, prestava byt opravnéné. Zda a jakym zpusobem tento postup porusila
v daném pripadé zalovana vsak zalobci nezminili.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti, nebot méla za to, Ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité jej odtvodnila.

Poté, co popsala genezi celého pripadu, uvedla, ze v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 /
zajisténi zkoumala podminky azylového fizeni v Chorvatsku a ptipadné systémové
nedostatky, pricemz své zavéry shrnula na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti, kde dosla
k zavéru, ze nebyly shledany podminky branici pfedani zalobca do Chorvatska jakozto statu
v / v_/ TN v/ . ~ / . v /
odpovédného za konecné posouzenti jejich zadosti o azyl. Zalovana doplnila, Ze na stranach
7 a 8 napadeného rozhodnuti o zajisténi osvétlila nemoznost uziti mirnéjsich opatreni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Poukazala na jednani zalobct, z néhoz je patrné, ze
se do Chorvatska vratit nechtéji, nebot jejich cilem bylo vycestovani na Gzemi SRN. Dle
v & 4 v/ v v 4 v /7 Vv o v v / /7 N/ i
zalované je v daném pripadé premisténi zalobct do zemé odpovédné za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu opatfenim nezbytnym a priméfenym sledovanému uclelu a jejich
rodinny a soukromy zivot nemuze vyvazit zajem statu na ochrané pfed porusovanim
4 4 v * o v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 4 M v/ 7¢c\ * A v
pravnich predpist. Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova (dale jen ,zafizeni®) je specialné
o M v i v / v o /4 4 /v /
uzpusobeno pro pobyt rodin s détmi. Dle zalované bylo u zalobca prokazano vazné
nebezpeci Gtéku ve smyslu kritérii obsazenych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, kdy
zalobci naplnili nékolik v tomto ustanoveni uvedenych podminek vazného nebezpeci utéku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadreni k
zalobé, a zalobci v zakonneé lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli
konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti
véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zdkona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (atoisohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nad ramec zalobnich namitek, predev$im za Gcelem ovérfeni aktivni legitimace zalobch
(nezletilych déti) pro podani zaloby, soud konstatuje, ze by? zalovanid napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnutim formalné nerozhodla o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobct b) a ¢) (déti
zalobkyné), nic to neméni na tom, ze rozhodnuti ma stejné G¢inky 1 vici nim, kdyz v jeho
dusledku byli i oni umisténi do zatizeni a tim fakticky omezeni na své osobni svobodé (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL Us 3289/14). Skutecnost,
ze bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto pouze o zajisténi zalobkyné a), tudiz
neomezilo jeji nezletilé déti [zalobce b) a ¢)] v tom, aby se proti rozhodnuti o zajisténi branily
zalobou. Tento pravni nazor byl nasledovan i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. jeho rozsudky ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Azs 316/2018-60, a ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 Azs 167/2018-72). Dale se tedy soud vénoval davodnosti zalobnich namitek
uplatnénych zalobci v predmétné zalobé.

Soud predné konstatuje, ze otazku realnosti predani zalobca do Chorvatska a tvrzenych
systémovych nedostatkt tamniho azylového fizeni, otazku aplikace mirnéjsich opatteni s
ohledem na zajisténi nezletilych zalobcu jiz soud pravomocné vyfesil ve svém rozsudku ze
dne 19. 5. 2025, ¢. j. 178 A 7/2025-29, jimz prezkoumaval rozhodnuti zalované ze dne 28. 4.
2025, &j. KRPU81455-29/C]J-2025-040022, kterym byli Zalobci podle § 129 odst. 1 ve spojent
s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a podle §
129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla doba trvani zajisténi stanovena na tricet dnt od
okamziku omezeni osobni svobody zalobcu. V posuzovaném pripadé jiz soud prezkoumava
»pouze® rozhodnuti, jimz byla doba trvani zajisténi prodlouzena. V tomto fizeni tedy
nebudou jiz znovu prezkoumavany otazky, které byly pravomocnym rozhodnutim soudu
vyreseny. Jak vyplyva z nize citovaného § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ,,70zhodnuti o prodlouZeni zajisténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi“ (k tomu sorv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢.
2936/2013 Sb. NSS).

S ohledem na zalobni namitky (byt vznesené jen v obecné roviné) lze pouze pfipomenout,
ze soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2025 konstatoval, ze s ohledem na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava je treba pti rozhodovani o detenci déti treba zvazit
pusobeni tri faktoru, a to nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzpisobeného typu zarizeni,
pricemz v posuzované veéci se jedna o nezletilce ve véku 14 a 15 let a zalobci nebyly tvrzeny
(konecné ani v predmétné zalobé) zadné konkrétni okolnosti, pro¢ je jejich zajisténi
protipravni (neupozornili na zadné negativni privodni okolnosti jejich zajisténi, resp.
nespecifikovali jakékoliv negativni dopady na nezletilé Zalobce, ani nepopsali konkrétni
dtvody, pro¢ by zatizeni bylo nevhodné pro nezletilé osoby). Soud dile v uvedeném
rozsudku zduraznil, ze zafizeni bylo hodnoceno jako vhodné zafizeni i pro pobyt
zranitelnych osob, resp. jako vhodné téz z hlediska ochrany nejleps$iho zajmu ditéte; a dale
se ztotoznil se zjisténim zalované, Ze na Grovni organt Evropské unie a Organizace
spojenych narodt nebyla vydana zadna doporudeni ¢ stanoviska, ze kterych by vyplyvaly
systtmové nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku a nemoznost vydavat cizince
do Chorvatska za G¢elem provedeni azylového fzeni. Zalobci v Zalobé netvrdili, Ze by od
vydani rozsudku ze dne 19. 5. 2025 doslo ke zméné skutkovych okolnosti ohledné fesenych
otazek, v jejimz dusledku by bylo tfeba vyfeseni téchto otazek prehodnotit.

Podle § 129 odst. 7 véty prvé a druhé zdkona o pobytu cizinct stanovi policie v rozhodnuti
o zajisténi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani
nebo privozu cizince, a pokud je to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo privozu,
je opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z uvedeného zakonného ustanoveni je evidentni, ze namitka zalobcl, Ze neni treba
prodluzovat dobu zajisténi, nebot opakované prohlasili, Ze jsou ochotni vyckat dobrovolné

v/ 4 v M v oV / M o 4 A i
v zatizeni az do jejich presunu do Chorvatska, nemuze byt posouzena jako davodna. Méli-li
v . v . / v/ v / v . . V.V e
zalobci za to, ze jsou v daném pfipadé dany skuteCnosti pro to, aby byli propusténi ze

v/ 4 M v/ V.V 4 v/ 4 4 .. o

zatizeni, mohli podat zadost o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu cizinct.
Jak vsak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobci zadnou takovou zadost nepodali.
V situaci, kdy jiz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobcu, je nyni feSeno pouze to, zda byla
v 4 /4 v 4 4 eV _V /7 v o Ve Ve i i / v/ v
zalovana opravnéna trvani zajisténi zalobcu prodlouzit ¢1 nikoli, resp. v daném pripadé, zda
to bylo nezbytné k pokracovani pripravy predani zalobca do Chorvatska. Zalobci v zalobé

4 M Ve VvV 4 4 4 eV _V 4 i o v 4 / 4
namitali nepfimérenost délky trvani zajiSténi a absenci odivodnéni stanovené deélky
v napadeném rozhodnuti. Ani této namitce nemohl soud prisvedit.

Zalovani dtvody svého postupu vysvétlila na str. 3 napadeného rozhodnuti. Uvedla, %e dne
30. 4. 2025 bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni podle natizeni Dublin III a byla
odeslana zadost o prijeti zalobct zpét do Chorvatské republiky, pfi¢emz lhita pro odpoved
byla stanovena do 14. 5. 2025. Dne 9. 5. 2025 bylo zalované oznameno, ze Chorvatska
republika prijala dne 8. 5. 2025 svoji odpovédnost a zaslala souhlas se zpétvzetim zalobcu na
své izemi. Ceska republika m4 v souladu s nafizenim $est tydnt na realizaci predani Zalobct
do odpovédného ¢lenského statu. Poté, co bude zalobcum predano rozhodnuti, v némz bude
urcen odpovédny stat dle nafizeni, pocne bézet zalobcum 15denni lhata na podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti. Az po uplynuti této lhity bude mozné realizovat predani zalobct
do odpovédného clenského statu. Protoze nebylo mozno s ohledem na uvedené dodrzet jiz
stanovenou dobu trvani zajisténi, tzn. do 26. 5. 2025, pozadalo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, zalovanou o prodlouzeni lhtty do 19. 6. 2025. Dle nazoru soudu
tedy zalovana dostatecné vysvétlila duvody svého rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobca.

Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plati, ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd” poskytnuta v této dvoutydenni
Lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, premistént této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydni
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze stramy
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vicinek odvolani nebo Zidosti o
prezkum podle cl. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi Ibity pro predlozeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydna,
nesmi byt osoba dale zajisténa.”

Dle nazoru soudu bylo prodlouzeni zajisténi zalovanou ucinéno v souladu s ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III do 19. 6. 2025, coz odpovida tomu, ze dle zminéného ustanoveni musi
byt pfemisténi zalobci do Chorvatska uskuteénéno do 6 tydnt ode dne 8. 5. 2025,
kdy Chorvatsko vyhovélo zadosti o pfijeti zalobcd zpét. Jedna se sice o maximalni dobu
4 4 eV Vv 4 J . 4 v/ 4 . 4 v . M M
trvani zajisténi pro druhou fazi dublinského fizent, nicméné tato je zcela v jeho souladu, a je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ztejmeé, ze 1 zalovana tuto lhitu povazovala za potrebnou k provedeni vsech potfebnych
tkonu v souvislosti s pfedanim zalobct do Chorvatska. V souvislosti s pfedanim zalobct
ptitom bude tfeba c¢init tkony (zajisténi dopravy zalobcd do Chorvatska, dohoda
s chorvatskou stranou o konkrétnim misté a Case predani, vytizeni dokladt v souvislosti
s propusténim zalobct ze zarizent), vyzadujici urcitou ¢asovou rezervu. Dle nazoru soudu se
tedy nejedna o neptrimérené prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobct. Prodlouzeni doby
zajisténi zalobcu o dalsich 24 dnti tudiz povazuje soud za zakonne.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda tedy soud shrnuje, ze neshledal divodnou zadnou
z zalobnich namitek. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok
L. tohoto rozsudku).

Soud neprehlédl, ze se zalobci souCasné domahali ptiznani odkladného déinku podané
zalobé. Nicméné soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl ve lhiité
stanovené v § 73 odst. 4 s. f. s., a rozhodnuti o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
/ Ve M \4 v

Ucinku jeho zalobé tak zcela pozbylo smyslu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobci neméli
v 7/ v v 4 IV 4 Vv / /v /7 Ve i v/ / 4 M

ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,

ani nahradu
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nakladu fizeni nepozadovala. Proto soud vyrokem I vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. &ervna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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