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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: A.S.
zastoupen Mgr. Umarem Switat, advokdtem,
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, &. j. CPR-7709-3/CJ-2025-
930310-V233,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, & j. CPR-7709-3/CJ-2025-
930310-V233 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho odvolani
a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje ze dne
4. 2.2025, ¢. . KRPP-17995-16/(!)]-2025-030022. Jim mu bylo dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC“) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a
dal$ich smluvnich statd, byla stanovena na 2 roky. Spravni organy uzavrely, ze zalobce na
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tizemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a %e na
zemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Obsah Zaloby

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nesprivné a neprezkoumatelné.
Zalovany ftadné nevyporadal argumentaci uvedenou v zalobcové odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a také dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

V zalobcové ptipadé jsou splnény podminky podle § 179 ZPC a jeho vycestovani proto
neni mozné. Zalovana pellivé neprovétila jeho moznosti navratu do zemé piivodu, nebot
mu v takovém pripadé hrozi pronasledovani z nabozenskych i politickych davodd.
V zemi pavodu zalobce dochazi k poruSovani zakladnich lidskych prav a nabozenskych
svobod. S ohledem na sviyj protivladni postoj nema moznost obratit se 0 pomoc k tamnim
statnim organim, které mu nejsou schopny poskytnout Gc¢innou pomoc. Alzirsko neni
bezpeCnou zemi, zalovand méla povinnost obstarat si aktualni zpravy nezavislych
mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji porusovanim zakladnich lidskych prav.
Teprve na zakladé dostateCnych podkladd 1ze spravedlivé hodnotit bezpeénostni situaci
v zemi a moZnost navratu. Zalobce se v zemi ptivodu obavé o sviij Zivot a nema tam ¥4dné
zdzemi.

V zemi jeho ptuvodu dochazi k diskriminaci nabozenskych mensin, které vlada nedokaze

ochranit a tyranizuji je mistni radikaloveé. V zemi neexistuje nezavisla justice, ve véznicich

panuji nelidské hygienické podminky. Zalobce trva na tom, aby soud proved! dikaz

zpravou Amnesty International a na tom, aby si soud vyzadal aktualni zpravy nezavislych
M 4 /4 / ./ v 4 4 4 4 i / 4 i o

organizact, ktereé se zabyvaji porusovanim zakladnich lidskych prav v zemi puvodu.

Zalobce se nevédomé zdrzoval na Gzemi CR neopravnéné po velmi kratkou dobu a nejedna
Ve / N ’ / / / ~ /
se u néj o opakované nerespektovani rozhodnuti spravniho organu. Zalobce nedosahl
/4 4 \4 i v 4 vV . /4 /e v \4 4 4 4 V_V 4
takové zavaznosti dotéeného verejnéeho zajmu, aby doslo k ulozeni spravaiho vyhosténi o
4 vV 4 4 Ve VvV v M M 4
vyméfe dvou let. Napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jeho soukromého a
. /7 Ve . . /4 v/ Ve vV v 4
rodinného zivota a je s ohledem na okolnosti daného pripadu neprimérené tvrde.

Spravni organ pti svém rozhodnuti nepostupoval v souladu s principem ptiméfenosti,
nebot radné neposuzoval naznacenou relaci mezi zajmem na ochranu pred protipravnim
jednanim cizince a zjmem na ochranu soukromého zivota. Dle judikatury Ustavniho
. . Ve VvV . Vv 4 4 \4 Vv 4 7 7 4 4 . 4 4
soudu princip primérenosti predpoklada, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
svobody nesméji svymi negativnimi disledky prfesahovat pozitiva, ktera predstavuje
v o 7 v v / v . . vV o+ 7 ,e .
verejny zajem na téchto opatrenich. Podle zalobce intenzita vefejného zajmu nedosahuje
v jeho pripadé takové intenzity jako zajem na ochranu jeho zivota.

Vyjadieni Zalované

Zalovani uvedla, Ye divodem pro vydani rozhodnuti o sprivnim vyho$téni byla
skuteénost, ze zalobce pobyval na zemi v obdobi od 8. 2. 2022 do dne 3. 2. 2025 bez
platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén a dale na Gzemi pobyval ode dne
21.9. 2023 do 3. 2. 2025 bez opravnéni k pobytu. Doba neopravnéného pobytu zalobce
byla zalovanou v napadeném rozhodnuti zkorigovana na dobu ode dne 20. 11. 2023 do dne
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3. 2. 2025. Protipravni jednani zalobce bylo spravnim organem I. stupné adné zjisténo,
spisovym materialem dolozeno a dostate¢né odivodnéno.

K namitce tykajici se poruseni § 179 ZPC zalovana uvedla, ze zalobce mél sviij nesouhlas
se zavéry uvedenymi v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince v. ¢. ZS58181
ze dne 4. 2. 2025 vyjadrit jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.
Zalovana by v takovém p¥ipadé namitky posoudila a eventualné vyZadala potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
S ohledem na obsah namitek uvedenych v odvolani k tomuto postupu nebyly dany
duvody.

Informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 2. 2024
ohledné bezpednostni a politické situace v zemi, zohledriujici stav v Gnoru 2024 vychazi
dle seznamu pouzitych zdrojd napt. z informaci Amnesty International ¢i Freedom
House. V ptipadé, ze zalobce mél pochybnosti ohledné zdroji pouzitych pro vyhotoveni
zavazného stanoviska, mél je vyjadiit v odvolani, nikoli a% v Zalobé. Zalovani dale
doplnila, Ze s Zalobcem byla v minulosti vedena dvé fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
ani v jednom pripadé mu mezinarodni ochrana nebyla udélena.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam Zzalovana odkazala na odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné i na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze se zcela
dostacujicim zptsobem vyporadala se vsim, co v fizeni vySlo najevo i stim, co uvedl
\4 v v eV _V 4 4 4 4 o
zalobce. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, ktera by zpusobovala
’ 4 Ve v /4 4 4
nezakonnost, nespravnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o
spravnim  vyhos$téni nepredstavuje nepfiméfené opatfeni vzhledem k povaze
. / ’ . /1N . . vV oV R /e X
protipravniho jednani zalobce a je zcela jednoznacné v souladu s vefejnym zajmem CR,
kterym je zajem, aby na Gzemi pobyvali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalovana s takovym
postupem vyslovné souhlasila a Zalobce se na vyzvu soudu, zda rovnéz s timto postupem
souhlasi, nevyjadril ani ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku. Ma
se proto za to, ze i on s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), a to podle skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst.
Is.t.s.).

Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce se dne 3. 2. 2025 dostavil na Ministerstvo vnitra, kde bylo zji§téno, Ze mu dne 20.
9.2023 skoncila zrusenim platnost povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana EU. Téhoz dne provedla policie pobytovou kontrolu zalobce. Té se zalobce
prokazal proslym pasem a Ceskym tidicskym prikazem a dale predlozil listinu o nahlaseni
ztraty dokladu ze dne 28. 1. 2025 hladenou rokycanském policejnim oddélni. Zalobce byl
zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Dorudenim oznameni ze dne 3. 2. 2025 (doruceno bylo téhoz dne, pozn. soudu) bylo se
zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. ZPC a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC.

V rdmci svého vyslechu uskute¢néného dne 3. 2. 2025 uvedl Zalobce, Ze do CR pficestoval
nelegalné v roce 2016 poté, co se Gcastnil v Italii jazykového kurzu, z néhoz se ovsem jiz
do vlasti nevratil. Nemél tehdy ani cestovni doklad, ani opravnéni k pobytu. Asi po dvou
dnech po ptijezdu pozadal o azyl, bylo mu uloZeno spravni vyhosténi a nékolik mésict
stravil v zatizeni pro zajisténi cizinci v Kostelci. Poté si nasel praci v O., kam se
prestéhoval a bydlel tam az do konce roku 2023. Nasel si tam i ¢eskou pritelkyni, kterou
si posléze vzal. Pfesné datum svatby si nepamatuje. Azyl mu udélen nebyl, podal sice jesté
druhou zadost, ale o jeji osud se jiz nestaral, ozenil se a ziskal pobytové opravnéni v podobé
povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislunika ob¢ana CR. KdyZ se v roce 2023
rozved], ale presné datum si rovnéz nepamatoval, vydal se z Ostravy do Plzné, kde si pres
znameého nasel praci v pizzerii. O zruseni svého povoleni k prechodnému pobytu nevédél,
asi mu bylo dorucovano do O., zménu adresy nenahlasil. Nyni bydli v R., ale pfesnou
adresu nezna, je to byt poskytnuty od zaméstnavatele. I kdyz védél, ze mu dne 7. 2. 2022
skondila platnost pasu, o novy si nepozadal. V.CR nemé ptibuzné ani nikoho, do jehoZ
soukromého ¢i rodinného zivota by jeho vycestovani nepfimérené zasahlo; domacnost
nesdili s 24dnym ob¢anem EU nebo CR. Ve své vlasti m4 matku a sourozence, jsou
v kontaktu pres socialni sité. V Alzirsku nebyl od roku 2013, tehdy tam mél jako Berber
problémy s vladou, protoze Berbefi jsou separatisté. On se do jejich Cinnosti aktivné
zapojoval, byl v protestnich skupinach, GCastnil se demonstraci. Boji se, ze je na néjakém
seznamu a v pfipadé navratu mu bude hrozit zatéeni. Nelidskému ani ponizujicimu
zachazeni {1 trestu podrobovan nebyl, zda mu hrozi néjaka forma muceni, to nevi. Ve
vlasti mu neni zaruCeno pravo na osobni bezpelnost, neni si jisty ani zarukami
spravedlivého procesu.

Ve spravnim spisu je zalozena Informace OAM nazvana Alzirsko, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 2. 2. 2024. Z ni plyne, ze Alzirsko ptistoupilo k zakladnim tmluvam
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Zakon zakazuje muceni. Statni zaméstnanci,
ktefi byli shledani vinnymi z muceni, hrozi trest odnéti svobody na 10-20 let. Presto se
objevily zpravy, ze policie prilezitostné pouzila proti podeztelym vietné demonstranta
nadmérnou silu, coZ by mohlo ptedstavovat mudeni & nelidské zachézeni. Ustava stanovi
svobodu vnitfniho pohybu, cestovani do zahraniéi, emigrace a repatriace, ale vlada
v nékterych pripadech tato prava omezovala.

Dne 4. 2. 2025 bylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ve smyslu § 120a odst.
1 ZPC o tom, ze vycestovani zalobce do AlZirska je mozné. Ministerstvo nezjistilo a ani
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohlo v pripadé navratu do
vlasti hrozit skutecné nebezpedi podle § 179 ZPC. Ministerstvo rovnéz upozornilo, ze
zalobce nijak nedolozil jim tvrzené aktivity v berberském hnuti. Navic se policii pti
pobytové kontrole prokazal propadlym alzirskym pasem vydanym v Praze dne 8. 2. 2021.
To znamena, ze jiz neodmita ochranu zemé svého puvodu, kdyz sam z dtvodu vydani
pasu kontaktoval alZirské statni organy, p¥ed nimiz v CR dvakrat 74dal o azyl. Svou vlast
také opustil zcela legalné, aniz by mu v tom kdokoli branil. Pokud by byl pro alzirské
organy natolik zajmovou osobou, jak se sim domniva, zfejmé by jej nenechaly z vlasti
vycestovat.
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Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2025, ¢&. j. KRPP-17995-16/CJ-2025-030022, bylo Zalobci dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale téz jen:
»ZPC*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi
¢lenskych statt EU a dalsich smluvnich statd, byla stanovena na 2 roky. VySel ptitom ze
svého zji$téni, e Zalobce od 8. 2. 2022 do 3. 2. 2025 pobyval na izemi CR bez platného
cestovniho dokladu a soutasné od 21. 9. 2023 do 3. 2. 2025 na tzemi CR pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Odvolanim ze dne 12. 2. 2025 doplnénym dne 18. 2. 2025 zalobce usiloval o zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Napadenym rozhodnutim v$ak bylo toto odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno. Zalovany oproti
spravnimu organu I stupné dospél k zavéru, Ze neopravnény pobyt Zalobce na Gizemi CR
lze pocitat az od 20. 11. 2023, nebot v rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 31. 8. 2023 (pravni moci nabylo dne 20. 9. 2023) mu byla
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi v délce 60 dni.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3. ZPC: ,,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.“ Dle § 119 odst. 1
pism. a) bod 4. ZPC: ,Policie vyda rozhodnut{ o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na
vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi Clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacnibo systému smluvnich stitsi, at na S let,
pobyvd-li cizinec na izemi nebo na izemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvjcarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 ZPC: ,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho disledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

Podle § 120a odst. 1 ZPC: ,Policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a
120 je povinna si vyZadat zdvazné stanovisko9b) ministerstva, zda vycestovini cizince je mozné
(§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim wvybosténi p¥i vycestovani cizince na
hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je mozné, b) pochazi-li cizinec
z bezpecné zemé pruvodu podle jiného pravniho predpisu a nenvedl-li skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, ¢) jde-li o obcana Evropské unie,
nebo d) neni-li podle policie vycestovini cizince mozné.“

Dle § 179 odst. 1 ZPC: ,, Viycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ucinil
tak v logice véci, nebot byla-li by shledana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebylo by jej mozno prezkoumat optikou dalSich zalobnich bodu. Ostatné, 1 NSS dospél
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k zavéru, ze ,[tleprve dospéje-li soud k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
maiZe se zabyvat dalsimi namitkami“ (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, zZe se zalovany
v/ vV Vv M 4 v \4 7. 4 4 4 4
nevyporadal dostatecné s jeho tvrzenim, podle néhoz neni jeho vycestovani mozneé.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu je pfedpokladem prezkoumatelného rozhodnuti 1
vyporadani navrhid a namitek Gc¢astnikd fizeni. Obecné tedy lze zalobci ptisvédcit, ze bylo
povinnosti zalovaného vyporadat se s jeho tvrzenimi, podle nichz jeho vycestovani do
Alzirska neni z pohledu § 179 ZPC mozné.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L. stupné si pred vydanim svého
rozhodnuti radné podle § 120a odst. 1 ZPC vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra, zda je zalobcovo vycestovani do zemé jeho ptvodu mozné. Toto zavazné
stanovisko bylo vydano dne 4. 2. 2025 a vyznélo z pohledu této moznosti kladné.
Ministerstvo se v ném vyporadava s tvrzenimi, z nichz zalobce odvijel své urcité obavy
4 4 M . /v 4 M . 4 4 v
znavratu do své vlasti (fj. Gcast na berberském separatistickém hnuti v podobé
demonstraci, riziko, ze je veden alzirskou ambasidou na seznamu zijmovych osob,
. v . V7 ’ . ’ v / o
nejistota ohledné kvality alzirského soudnictvi), a to prezkoumatelnym zpusobem.

Zalobce vsak ve svém odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné neuplatnil
zadné namitky, které by zavéry zavazného stanoviska jakkoli zpochybnovaly. Zalobce
v ném totiz naopak akcentoval, ze si nebyl védom zruseni svého pobytového opravnéni, a
4 v v 4 Ve VvV i ) 4 4 4 4 v
nasledné se vénoval otazce primérenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu L. stupné do
svych soukromych poméru. Tyto otazky se vsak lisi od otazek relevantnich z pohledu §
179 ZPC, tedy pokud jde o moznou hrozbu skute¢ného nebezpeli, jez by branila jeho
vycestovani do Alzirska.

To znamena, ze zalobcovo odvolani nesméfovalo do obsahu zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 7 spravaiho tradu. Bylo-li by tomu naopak, byl by zalovany dle
citovaného ustanoveni povinen vyzadat zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska od
nadfizeného spravniho organu. Tato povinnost zalovaného vsak nebyla v projednavané
véci aktivovana. Lze pak uzaviit, ze paklize obsah odvolani nesméroval do okolnosti
rozhodnych z pohledu § 179 ZPC, neni prekvapivé, ze se jimi napadené rozhodnuti
nezabyva (nad ramec konstatovani, ze zalobcovo vycestovani do Alzirska je dle vydaného
zavazného stanoviska mozné), a nelze v tom proto ani shledavat jeho nezakonnost.

Tvrdi-li pak zalobce, Ze bylo povinnosti zalovaného opatrit si v prubéhu spravniho fizeni
aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji porusovanim
lidskych prav v Alzirsku, poukazuje soud na to, ze ve spravnim spise je zalozena Informace
OAMP tykajici se bezpecnostni a politické situace v Alzirsku. Jedna se o informaci
pochazejici z Ginora 2024, pfi¢emz nejsou znamy duavody, pro které by neméla byt
dostate¢né aktualni a netvrdi je ani zalobce. Dle seznamu pouzitych zdroju pfipojeného
k této informaci pochazi zpravy z AlZirska od Amnesty International, CIA a CTK. Mél-li
zalobce za to, ze tyto zdroje nejsou dostatecné, prfipadné disponoval-li Zalobce sam
relevantnimi informacemi, které zavéry, k nimz spravni organy dospély, znevérohodnuji
¢1 alespon zpochybniuji, mél je spravnim organtm (i soudu predlozit a tyto skutecnosti
tvrdit. To vSak zalobce neudinil, pri¢emz fakticky spravnim organum vytyka, ze nedospély
k takovym zjisténim, ktera by pro sebe povazoval za vyhodna, aniz by specifikoval, ¢im
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jsou jeho tvrzeni podlozena. Ani v tomto sméru proto nelze shledat nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Navrh Zalobce, aby si soud sam opatfoval blize nespecifikovanou zpravu Amnesty
International a dalsi rovnéz nespecifikované aktualni zpravy nespecifikovanych
nezavislych organizaci, soud neakceptoval. Neni zfejmé, jaké zpravy ma zalobce na mysli,
ani pro¢ je sim nepredlozil, ma-li je snad sam k dispozici. Zalobce netvrdi Zadné konkrétni
skuteénosti, které by bylo potfeba za daného stavu véci prokazovat.

Ackoliv o sobé zalobce hovoii jako o osobé projevujici protivladni postoj, nijak
neprokazuje, ze jej skute¢né aktivné zastaval. Jak pfitom NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne
25.7.2005, ¢. . 5 Azs 116/2005-58, ,v reZimu zdakona o azylu [je] ditkazni bremeno rozdéleno
mezi Zadatele a stat tim zpusobem, Ze stat je zodpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby. “Nadto je tfeba uvést, ze nic nesvédci o tom, ze by zalobce mél v zemi svého pivodu
Celit jakymkoli sankcim, ostatné, sim v pribéhu svého pobytu v CR s alZirskymi orginy
spolupracoval, kdyz si pozadal o vydani nového cestovniho pasu, v emz mu bylo
vyhovéno. P vycestovani do Evropy (nejprve do Italie a poté do CR) v roce 2016 mu
nebylo nijak branéno a existence seznamu zajmovych osob vedenych alzirskou ambasadou
nebyla ni¢im doloZena a zustala jen vroviné niéim nepodlozeného tvrzeni. Nelze
pominut, %e ze spravniho spisu vyplyva (a uvedl to ostatné i sim Zalobce), Ze v CR podal
po svém prijezdu dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz v obou pripadech
byly vyhodnoceny negativné, a to vCetné nasledného soudniho prezkumu jak krajskymi
soudy, tak NSS. Zalobce ptitom ani netvrdi, Ze by od té doby do$lo v AlZirsku
k jakémukoli zhorseni poméra, takze by jeho obavy mély byt azylové relevantni. Za této
situace neni mozno akceptovat zalobcovo ni¢im nepodlozené presvédéeni, ze jeho
vycestovani do Alzirska neni mozné.

Pokud se pak tyce zalobcem popisované situace panujici v Alzirsku, podle néhoz mu hrozi
4 4 ’ ’ \4 / o o ’ vV . ’ v ’ /7 VvV
pronasledovani z nabozenskych duvodut, neni soudu zrejmé, o€ toto své tvrzeni zalobce
A 4 ’ v/ ’ . / . 4 \4 /4 vV v v 4 ’ v
opira. Ve spravnim rizeni nic, co by se tykalo jeho nabozenskéeho presvédceni, neuvadel.
Neni ni¢im podlozené, ze by zalobce byl pfislusnikem néjaké nabozenské mensiny, tim
méné ze by mu z toho divodu hrozilo jakékoli realné nebezpedi. Neni také zfejmé, pred
jakym nebezpeéim se zalobce domniva, ze by nemohl hledat ochranu u alzirskych aradd.
Prosté konstatovani obavy, ze by u nich zalobce nemohl hledat G¢innou ochranu, aniz by
bylo patrné, jaké hrozby se obava, nezpochybnuje zavéry spravnich organt. Konecné, ani

yilop ) y pochybnuj Y Sp &

4 v/ / v -/ /v . . . . 4 \4 .
podminky v alzirskych véznicich, které zalobce popisuje jako nelidské, nepovazuje soud
za relevantni, nebof neni zfejmé, pro¢ by zalobce mél byt ohrozen vykonem trestu
v téchto véznicich.

Soud se déle neztotoZiiuje se Zalobcem, pokud ten tvrdi, Ze se na Gizemi CR zdrZoval
neopravnéné jen velmi kratkou dobu. Podle zavért zalovaného, které Zalobce vécné nijak
nezpochybriuje, se jednalo o obdobi 20. 11. 2023 do 3. 2. 2025, coz rozhodné nelze velmi
kratkou dobou nazvat. Ze se pak u Zalobce nejednd o opakované nerespektovani
rozhodnuti spravniho organu je sice pravda, ale neni to pravné nijak relevantni; rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyho$téni neni podminéno opakovanym nerespektovanim
rozhodnuti spravniho organu. Ani z tohoto pohledu proto nelze napadené rozhodnuti
povazovat za nezakonné.

Spravni organy pak nepochybily ani pfi stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi EU a dalsich smluvnich stati. Tu stanovily na dva roky. V této souvislosti
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soud pripomina, ze podle § 119 odst. 1 pism. b) ZPC Ize tuto dobu stanovit az na pét let;
u zalobce tedy byla zvolena doba kratsi nez polovina této maximalni délky, a to za dvé
skutkové podstaty upravené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. ZPC. To tedy neni mozno
v . . Ve vV /4 Ve v M . v/ . v - Vv
povazovat prima facie za neprimeéreneé. Je pritom treba zohlednit i dalsi okolnosti véci, totiz
v v v v .. V. Ve ’ M 4 4 4 v 4 4
ze zalobce védomeé nijak nefesil otazku platnosti svého pobytového opravnéni pote, co se
rozvedl a dokonce prestéhoval, aniz by to oznamil spravnim organim, jak byl povinen.
Tyto okolnosti tak spiSe podporuji rozhodnuti spravnich organt.

Pokud pak jde o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, konstatuje soud, ze podle § 119a odst. 2 ZPC
je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi skute¢né podminéno tim, ze jeho dusledkem
Ve VV 4 ’ J4 . J4 A b A U
nebude nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ze zalobni
4 . M 4 v .. . v v 7 v 4 v M v/ v
namitky nicméné nelze zjistit, proc se zalobce domniva, ze pravé v jeho pripadé tomu tak
bude. Sam totiz pti svém vyslechu uvedl, ze v CR nema z4dné pfibuzné, nikoho z rodiny
ani zadnou osobu, ktera by byla zavisla na jeho péci, nema zde ani nikoho, kvtili komu by
ukonceni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
neprimérené. Naopak, zalobce uvedl, Ze rodinu (matku a sourozence) ma v Alzirsku a je
snimi v kontaktu pres socialni sité. Z vyslechu se rovnéz podava, ze zalobce bydli
v Rokycanech v byté, ktery ma od zaméstnavatele. Za takové situace, uzavtely-li spravni
organy, ze dusledky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce nebudou predstavovat
Ve VvV / ’ . / : 4 v o
nepriméreny zasah do jeho soukromych a rodinnych pomért, nelze tomu z pohledu soudu
nic vytknout. Nic na tomto zavéru nemohou zménit ani zalobcem v odvolani proti
4 4 4 4 v / vV 4 i *VVv/ v/ 4 / 7 A
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zminéné nejblizsi a pratelskeé vazby na Gzemi CR,
IV _V vV Vv Ve .. i 4
zvlasté kdyz zalobce neoznacil ani jedinou osobu, se kterou snad tyto vazby navazal.

Soud ani neshledal, ze by spravni organy postupovaly ve véci neptimérené. Radné
aplikovaly relevantni pravni pravu a své rozhodnuti prezkoumatelné zdtvodnily.

Zdvér a ndklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem 1. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7T /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti naklada.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovana, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovana je
i 4 v 4 4 4 / 4 4 4 v 4 o /4 v V. /7
nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, které neprevysuji
4 M /4 / M4 vV A 7 Ve M .. i v Ve 4 4
naklady spojené s vykonem jeji bézné redni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové
naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
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40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ ,
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni

soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 24. ¢ervna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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