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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce R. Z., nar.
statni prislusnost Republika Kazachstan
bytem
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢&. j. OAM-1482/ZA-ZA15-K01-
2024,

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumanti a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. OAM-1482/ZA-ZA15-K01-2024 (dale téz
,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z duvodu, ze tato zadost byla shledana neptipustnou podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce se domnivé, Ze napadenym rozhodnutim byla poruena ust. § 71 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. £.%), nebot Zalovany nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 s. ., nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 s. t.), v souvislosti s § 12 pism. b), § 14a
zékona o azylu, § 50 odst. 2 a odst. 3 s. £. Zalovany nezjistil rozhodné okolnosti a nevysel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Napadené rozhodnuti neni presvédcive
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, kdy? jeho Zidost posoudil jako
nepfipustnou ve smyslu §10a odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

3. Dne 29. 1. 2025 zalobce doplnil zalobu o nasledujici:

4. Napadené rozhodnuti je zatizeno jednostrannym pohledem na zalobcovu zivotni situaci
a neobjektivné byly posouzeny jen okolnosti svédcici v jeho neprospéch.

5. Zalobce také odkazuje na usneseni rozifeného senitu Nejvys$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, a rozsudky téhoz soudu ze dne 8.
6.2011, C.j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 25. 2. 2022, €. j. 5 Azs 82/2020-64, které se vztahuji k §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Domniva se, ze zalovany nedostatecné posoudil
ohroZeni jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy v souvislosti
sjeho rodinnymi a socialnimi vazbami na Gzemi Ceské republiky. Z toho divodu
shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

6. Zalobce zminuje, ze staty pristoupivsi jak k EULP, tak k Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 (dale jen ,Zenevska Gmluva®) musi respektovat zasadu non-
refoulement v $irsim pojeti.

7. Zalovanym opatfené zpravy o zemi pivodu jsou neaktualni. Zalobce zejména poukazuje
na Informact OAMP, Etnicka mensina Rust v Kazachstanu, ze dne 13. 3. 2024 a tvrdi,
ze ruska agrese na Ukrajiné a postoj k Rustim se zcela razantné od doby vypuknuti
konfliktu zménil a vystuprioval, coz by mohlo mit zasadni vliv na navrat zalobce.

8. Svym postupem zalovany porusil Zalobcova vefejna subjektivni prava. Tato blize
charakterizuje (srov. rozsudek INSS ze dne 15. 10. 2019, C. j. 8 As 269/2019-27). Zavérem
zalobce navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému,
aby o jeho zadosti znovu rozhodl, a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany s Zalobou nesouhlasi, odkazuje na obsah sprivniho spisu a napadené
rozhodnuti. Zalobce zopakoval dvody, které uvedl v predchozi Zadosti, tedy e mu
v zemi puvodu vyhrozuji lidé, kterym jeho otec dluzi penize. Tyto diavody jiz byly
posouzeny v ramci predeslého spravniho fizeni. Azylové relevantni nové skutecnosti,
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které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani prvni zadosti se
neobjevily a zalobce je ani netvrdil. V té souvislosti odkazuje napt. na rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a na usneseni NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Azs
29/2013-21. Zalobu navrhuje zamitnout jako ned@vodnou.

IV. Obsah spravaiho spisu

10. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti
ve véci samé:

11. Dne 22. 2. 2023 zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy
z dluht jeho otce, z vétitelt a z divodu jeho ruské narodnosti ve vlasti. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. OAM-158/ZA-ZA11-K01-2023 nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana, nebot dle zalovaného zalobci nehrozi azylové relevantni
pronasledovani ani vazna (jma. Méstsky soud v Praze zalobu proti zminénému
rozhodnuti  zamitl dne 31. 7. 2024, ¢ j. 20 Az 1/2024-95. Kasaéni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2024, ¢.
j. 7 Azs 208/2024-26.

12. Dne 30. 10. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. V tdajich
k podané zadosti sdélil, ze pochazi z Almaty, je kazasské statni pfislusnosti a ruske
narodnosti. Je schopny se dorozumét Cesky, rusky a anglicky. Je pravoslavny krestan.
Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny, nevyvijel zadnou politickou aktivitu.
Zalobce je svobodny a déti nema. Dne 6. 9. 2016 pticestoval letecky do Ceské republiky
(dale jen ,CR®) ptes Bélorusko nebo Turecko. V.CR mél od roku 2016 do roku 2020
nebo 2021 udélené studentské vizum. Zalobce je zdravy a nikdy nebyl trestné stthany.
Jak jiz uvadél v prvni zadosti o mezinarodni ochranu, do vlasti se nemtze vratit, jelikoz
mu vyhrozuje rodina, které dluzi otec penize (dale jen ,véritelé“). Otec je v soucasnosti
ve vézeni a ma problémy se zdravotnim stavem, policisté jej biji. Vzali mu vsechny jeho
véci. Véritele vyhrozuji i jeho matce a sestre. Vlastni cast bytu, v némz bydli zalobcovi
prarodice, mohou tam kdykoliv ptijit a délat co chtéji. Zkratka otravuji zivot celé jeho
rodiné. Matka 1 babicka se musely odstéhovat. Pfed rokem nebo dvéma jej véritelé
telefonicky kontaktovali a vyhrozovali mu, zZe se jednou musi vratit, jelikoz nema ve
vlasti kde jinde Zit. Zalobce si ani nedoka¥e najit praci, nebot neum{ kaza$sky. Zalobce
je Rus. Ma jiny nazor na kazasskou politiku. Na internetu o tom nemluvi, protoze se
nechce dostat do problému. Dédecek zalobce mél stavebni firmu a stavél nemocnice
spolu se statem. O firmu prisel, jelikoz mu ji stat odebral. Nyni nema nic, proto zalobci
nedokaze pomoc. Zalobce sdélil, %e tyto problémy jiz uvadél, ale situace se zhorsila.
Vétitelé ziskali ¢ast bytu u babicky a dédecka. Mohou tam kdykoliv ptijit a délat si, co
chtéji. Babicka se s matkou odstéhovala, protoze zazivali peklo a psychicky natlak. Pred
domem neustale ¢ekali lidé v autech.

13. Zalovany ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav
v Kazachstanu vysel z:Informace OAMP, Kazachstan, Etnicka mensina Rust
v Kazachstanu, Etnicka slozeni, rustina, spolecnost, ze dne 31. 1. 2023; Informace
OAMP, Kazachstan, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, ze dne 12. 4. 2024;
Informace OAMP, Kazachstan, Policie a etnické mensiny, ze dne 7. 3. 2024; Informace
OAMP, Kazachstan, Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2024, ze dne 13. 3. 2024.
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14. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 12. 2024 zalovany shrnul tvrzeni
zalobce poskytnuta v prubéhu fizeni a uvedl, ze kterych podkladt vychazel. Jednalo se
mimo jiné o predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané a informace, ktere
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kazachstanu. Konstatoval, Ze se jedna o druhou zadost podanou na Gzemi CR. Porovnal
duvody soudasné zadosti (obavy ze soukromych véfitelt, jimz dluzi jeho otec, dale

/ o ’ 7 . / / . P
obavy zproblémt vyplyvajicich zjeho ruské narodnosti) stvrzenimi zalobce
v predchozim tizeni (obava z navratu kvtli dluhtim jeho otce ve vlasti, véfitelam a kvali
jeho ruské narodnosti). Zalobce ve své opakované zadosti uvedl stejné motivy odchodu
z vlasti a neochoty se do Kazachstanu vratit. Ohledné Gdajné nové skutecnosti, ze se
situace s veriteli zhorsila, protoze koupili ¢ast bytu zalobcovi babicky s dédou, babicka

4 v v > v VVe ’ e 1 . ’
se nasledné spolu s matkou musela odstéhovat, nebot na né véritelé vyvijeli psychicky
natlak, zalovany konstatoval, ze tyto skutecnosti niceho neméni na jeho zavéru o
moznosti vyuziti vaitfni ochrany v zemi ptvodu. Co se tyce obav z nalezeni prace pro
v 4 v / 4 4 v 4 4 v v
zalobcovu narodnost, zalovany odkazal na své predchozi rozhodnuti, v némz se touto
otazkou zabyval. Shodné se zalobce jiz zabyval vyjadfovanim odlisného politického
/4 v 4 4 v M M 4 M v 4 v o v
nazoru v predchozim rozhodnuti, kde shrnul, Ze jakmile neni tento vyjadfovan verejné,
nehrozi zadny postih. Zalobce ani k okamziku rozhodnuti o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu verejné své postoje neprojevoval, tudiz se postihu nadale nemust
obavat. Stejné tak zalovany po vyhodnoceni opatfenych podkladu nezjistil, ze by se
situace v Kazachstanu zmeénila od chvile, kdy o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné rozhodoval. Opakovanou zadost tedy posoudil jako nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu a fizeni v souladu s § 25 pism.
1) tehoz zakona zastavil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.%).

16. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

17.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
. , . . ’ v . eV Vs ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni
M / / v 7/ v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a.
18. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany nepripustnd.

19. Soud predesila, ze v souladu s dispozi¢ni zasadou je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
povinnosti zalobce uvést konkrétni zalobni body, jichz se Zalobou dovolava zruseni
napadeného rozhodnuti. Tedy bylo povinnosti zalobce v zalobé vymezit, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodech spattuje tvrzenou nezakonnost, a jak se
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tato dotkla jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené
v rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52). Lze shrnout, ze zaloba je
obecna a pomérné plytka, coz reflektuje 1 rozsudek zdejsiho soudu. Obsah a kvalita
zaloby v podstaté preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, . j. 9 Afs 35/2012-42).
Ukolem spravnich soudd nen{ nahrazovat &nnost Zalobce p¥i vymezeni Zalobnich bodt
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20). A tak ¢im obecnéji
zalobce vymezil namitky viéi napadenému rozhodnuti, tim obecnéji zdejsi soud k jejich
prezkumu a posouzeni pristoupi (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.

2010, & j. 4 As 3/2008-78).

20. Zalobce uvadi, e zalovany porusil ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. 5., § 2 odst. 1 s. f., nebot
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 s. t., nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 s. t.), v souvislosti s § 12 pism.
b) zakona o azylu, § 14a zakona o azylu a § 50 odst. 2 a odst. 3 s. 1.

21. Pouhy vycet ustanoveni pravnich predpist ¢i obecny odkaz na zakon jako takovy bez
souvislosti se skutkovymi vytkami vSak neni mozné povazovat za zalobni bod (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, rozsudky NSS ze dne
28.5.2007, €. j. 8 As 43/2006-74, ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 7 As 130/2013-29, nebo ze dne
5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015-29). Ani pouhé tvrzeni, ze zalovany nespravné aplikoval
pravni normy stejné jako tvrzeni, ze se dopustil zavaznych procesnich vad, nelze
povazovat za dostalujici zalobni bod (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢.5. 8 Afs
55/2005-74). Vyse uvedenym vyctem porusenych ustanoventi ¢i konstatovani zalobkyné
o souladném vykladu jednotlivych ustanoveni mezinarodnich smluv se zasadou non-
refoulement se soud vice nezabyva, nebot se nejedna o zalobni bod ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. . s.

22. Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, kdy? jeho Zidost posoudil jako
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

23. Hlavni smysl opakované zadosti o mezinarodni ochranu spociva v moznosti zadatelt
uplatnit nové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit jejich postaveni
v hmotnépravni sfére. Zaroven se musi jednat o skuteCnosti, které zadatelé nemohli
uplatnit bez svého zavinéni v prvnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 325/2019-16, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs
5/2009-65). Smyslem tohoto zakonného pozadavku je na jedné strané umoznit nové
posouzeni v pfipadé, Ze nové skutecnosti ¢i zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u predchozi zadosti, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k lelovému
podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009-
65, a ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16). Dale podle rozsudku NSS ze dne
27.3.2020, & j. 5 Azs 325/2019-16 je vécné projednani opakované zadosti vyjimkou,
wkterou je treba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi
rozhodovini ve vereném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté“. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-
96 must ,,odivodnént spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany vzdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho organu
o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zadné nové
skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
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takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pitvodu, kterd by mobla
zakladat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto
zavéri spravniho orgdnu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnut! spravniho orgdnu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

24. Napadené rozhodnuti poZadavkim judikatury vyhovuje. Zalovany v ném popsal
dtvody prvni zadosti 1 opakované zadosti. Tyto vzajemné porovnal a dospél k zavéru,
ze jsou identické, s ¢imz se soud ztotoznuje. Nakonec to potvrdil i sam zalobce. Jako
skute¢nost novou uvedl, ze byt jeho babicky s dédou koupili vértitelé. Tito méli stat pred
domem, do bytu mohli vstoupit kdykoliv a méli ¢init psychicky natlak na zalobcovu
babic¢ku 1 maminku. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96
nové skute¢nost musi mit urditou kvalitu, musi byt azylové relevantni. Zalobce #4dnym
zpusobem nevysvétlil v opakované zadosti ani v zalobé, jakou souvislost ma mit tato
skutecnost s divody azylové relevantnimi ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Jiz ze
své podstaty nespada pod divody taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Rovnéz neni relevantni z hlediska doplnkové ochrany, nebot v sobé neobsahuje rysy
realného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktery
prebird &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Co se ty¢e obav
zalobce z jazykové bariéry pri hledani zameéstnani, soud upozornuje, ze se jedna o
skutecnost, kterou zalobce mohl a mél tvrdit jiz v predchozim fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 86 a usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5
Azs 181/2018-45, nebo ze dne 19. 4. 2024, &. j. 4 Azs 29/2024-33). Zalovany se presto
otazkou jazykové bariéry v zaméstnani zabyval na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti.
Pfi posouzeni vychazel z Informace OAMP ze dne 31. 1. 2023 a zalobce ujistil, ze
v Kazachstanu rustina prevazuje v radé sfér — soukromeé, védecke, 1ékarske, technicke
nebo statni a rusky jazyk je rovnocenny sjazykem kaza$skym. Zalovany zarovern
zhodnotil, zda v Kazachstanu nedoslo od doby, kdy naposledy posuzoval Zalobcovu
zadost, ke zméné, ktera by mohla odivodiiovat opétovné meritorni posouzeni této
zadosti z divodu, ze by v pripadé navratu mohl byt zalobce vystaven pronasledovani ¢i
vazné Gjmé. Zalovany se tvrzenimi Zalobce zabyval a své zivéry prezkoumatelné
zdtvodnil.

25. Nasledné zZalobce namita, ze zalovany postupoval vrozporu se zisadou non-
refoulement. Touto problematikou se ve své judikatute zabyval jiz NSS, ktery v pravni
vété svého rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 uvedl: ,Povinnost
nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu
(1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8,
vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,realné nebezpeci’, Ze bude takovému
zachdzent vystaven.“ Podle tohoto rozsudku dale: ,,,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu slovni spojent ,skutecné nebezpeci’)
nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
muzZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. V tomto obledu nutno
poukdzat predevsim na vvaby o ,real risk® (redlném riziku) nelidského a poniZujicibo
zachdzeni vyslovené Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek z 30. 10. 1990, Zadosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek ve svych sivabdach navazuje na
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rozsudek téhoz soudu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991, Zddost
& 15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70.“ Je ztejmé, ze zalobci takové realné riziko
nehrozi. Zalobce neuvedl nové azylové relevantni skutenosti a ty, které jiz tvrdil

v/ 4 4 v/ M v / W4 /4 i 4 4 4 \4
v fizeni o prvni zadosti, zalovany vyporadal vramci prvniho rozhodnuti, jimz
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany evidentné v rozporu se zasadou non-
refoulement nepostupoval.

26. Dale zalobce zcela obecné namita, ze zalovany spolehlivé nezjistil skutecny stav véci a
v té souvislosti poznamenava, ze opatfrené zpravy o zemi puvodu nejsou aktualni a
zejména pristup k etnickym Rusum v Kazachstanu se od vypuknuti valky na Ukrajiné
zhor$uje. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81 vymezil zakladni pozadavky kladené na zpravy o zemi ptvodu. Jednim z téchto
pozadavkd je 1 jejich aktualnost. Byt jde o zpravy s dataci k roku 2023 a 2024, lze je
povazovat za stale aktualni. Zalobce sice tvrdi, Ze se pHstup k etnickfm Rustim mél
zhorsit, neuvadi vsak, v jakych konkrétnich aspektech mélo ke zhorSeni dojit a soudu
neni znamo, ze by se situace v Kazachstanu od vypracovani pouzitych zprav zmeénila, a
to ani ve vztahu k ruské etnické mensiné (srov. 1 usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. 5. 6
Azs 200/2019-34). Zaroven je potreba zduraznit, ze spravni organ nemuze mit pokazde
k dispozici naprosto Cerstvé informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské
unie a jinych statq, ¢i zpravy vypracované Odborem azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky
(srov. usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024,  &j. 10 Azs 2/2024-27).  Zalobce  dale
nekonkretizuje, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netplna. Soud tedy toliko
konstatuje, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné skutecnosti a vysel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Umoznil zalobci sdélit vsechny pripadné nové skutecnosti
a za Ulelem posouzenti situace v Kazachstanu si opatfil dostate¢né mnozstvi podklady,
které jsou ve vztahu k véci relevantni, vyvazené, dohledatelné a aktualni.

27.Podle zalobce je napadené rozhodnuti jednostranné a neobjektivni, ale opét nenabizi
jakékoli zduvodnéni a soud zadné takoveé pochybeni neshledal.

28. Zalobce upozorfiuje, e alovany neposoudil ohroZeni jeho soukromého a rodinného
Yivota ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zikona o azylu a &. 8 Umluvy. Z toho
duvodu shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
K namitané neprezkoumatelnosti je mozné odkazat na rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 7. 2014, ¢C. . 3
As 11/2003-25. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Soud konstatuje, ze dne 1.
7. 2023 nabyla G¢innosti novela zdkona o azylu a dalSich predpist vyhlasena pod ¢.
173/2023 Sb., kter4 zruSila pism. d) v § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce podal
opakovanou zadost az dne 30. 10. 2024, tedy vice nez rok poté, co bylo § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu zruseno. Napadené rozhodnuti je proto plné prezkoumatelné.

29. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal pochybeni v napadeném rozhodnuti ani v postupu
zalovaného, nedoslo k poruseni zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

30. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
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31. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. . s., zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro
neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze 14. Cervence 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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