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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti 7alované:  Ceska spréva socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2024, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonné 1htité doméahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
13.12. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o
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invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

. Zalobce obecné oznadil rozhodnuti za nezakonné pro nespravné pravni posouzeni, vadné
a soucasné nesrozumitelné.

. Konkrétné zalobce nesouhlasil s hodnocenim jeho zdravotniho stavu. Namital, ze spravni
organ nezohlednil jeho aktualni zdravotni stav, vCetné subjektivnich i objektivnich potizi,
jako jsou dusnost, bolesti zad, kfece, nespavost a pravidelna 1é¢ba kortikoidy. Tvrdil, ze tyto
potize mu znemoznuji vykon jakékoliv profese, véetné prace vsedé, a je odkazan na pomoc
rodiny. Zdravotni stav byl hodnocen pouze obecné, bez prihlédnuti k realnému dopadu na
kazdodenni zivot.

. Zalobce zpochybnil posudky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze
dne 23.9. 2024 a 9. 12. 2024, které neobsahuji dostate¢né odtivodnéni a nezohlednuji jeho
zdravotni stav v plném rozsahu a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nezohlednuji do
budoucna. Predevsim v souvislosti s onemocnénim srdce po infarktu a onemocnénim zad
jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %. Zalobce navrhoval, aby soud vyzadal
aktualni zpravu od jeho praktického lékate. Namital, ze posudky nevychazeji z aktualnich
1ékarskych zprav, které by mély reflektovat nejen méftitelné hodnoty, ale 1 funkéni omezeni
v bézném zivoté. Nasledné se zalobce dovolaval judikatury Nejvyssiho spravai soudu
tykajici se neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Z uvedenych davodu navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana stru¢né shrnula prubéh spravniho fizeni.
Konstatovala, ze je ve spravnim fizeni vazana posudkem IPZS, napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé lékafského posudku ze dne 9. 12. 2024 vypracovaného pro Ucely tizeni
o namitkach, bylo konstatovano, ze se u zalobce jedna o pokles pracovni schopnosti pouze
0 30 %. Posudek povazovala zalovana za Gplny a presvédcivy. S ohledem na namitky zalobce
zalovana navrhla dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:

. K zadosti zalobce o invalidni dichod byl v ramci zjistovaci prohlidky posudkovou lékarkou
IPZS vypracovan posudek ze dne 23. 9. 2024, podle kterého zalobce neni invalidni ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot byl zjistén celkovy pokles pracovni
schopnosti pouze o 30 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz hlavni
pricinou je vertebrogenni algicky syndrom polytopni, byl posouzen dle kapitoly XIII, oddil
E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Byla zvolena horni hranice 20 %, ktera
byla zvysena o 10 % na celkovych 30 % pro komorbiditu predstavovanou chronickou
ischemickou chorobou. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 24. 9.
2024 zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu zamitla.

. 'V tizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkem IPZS. I podle posudku
ze dne 9. 12. 2024 se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde
rozhodujici pfi¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe pri
generativnich zménach s chronickym radikularnim drazdénim L5 5/S1 vlevo pii hernii
disku L5/S1, ktera byla hodnocena dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce

v

¢ 359/2009 Sb. Byl stanoven pokles pracovni schopnosti 20 %, vzhledem k dal$im
onemocnénim byl navysen o 10 % na celkem 30 %. Ze zavéru tohoto posudku vySla zalovana
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pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Konstatovala, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles pracovni schopnosti
30 %, nejsou tak splnény podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi.

. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, které se tykaly posouzeni zdravotniho stavu a invalidity, vychazel pfitom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
als.ft.s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize
pracovniho schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tretiho stupné.

Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o duchodovéem
pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., jejiz priloha obsahuje uvedeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle jednotlivych zdravotnich postizeni. Rozhodnuti o davce invalidniho
dichodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti,
na zakladé, kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

Spravnost zavéra o invalidité v posudcich vypracovanych v fizeni vedeném zalovanou neni
soud, ktery nema medicinské znalosti, schopen sam prezkoumat. Proto bylo v soudnim
v 4 v/ 4 v 4 4 v ./
prezkumném fizeni doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale jen ,posudkova
komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni
1.7 v ’ / ’ / . .7 /
socialniho zabezpeceni. Podle uvedeného ustanoveni posudkové komise posuzuji zdravotni
4 v o % v 4 v/ 4 4 v
stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového zabezpedeni. Jedna se o tzv. povinny ditkaz, ktery je soud povinen vyzadat. V
usneseni ze dne 25. 4. 2024, C. j. 3 Ads 8/2023-37, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
k prezkumnému fizeni soudnimu na Gseku davek podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem konstatoval: ,Na rozdil od ,klasického® prezkumu neni v tomto typu rizeni
téZistém poubé posouzeni, zda Zalovany spravni organ radné zjistil skutkovy stav a zda ho
ndsledné po pravni strance adekvatné zhodnotil, ale soud pri posuzovani zikonnosti rozhodnuti
Zalované musi primdrné vychazet z vlastnibo dokazovani, predevsim z posudku posudkové
komise MPSV. To ostatné vyplyvd i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ, které uklada Ministerstou
prdce a socialnich véci posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro nicely
prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Posudek PK MPSV md povabu
tzv. povinného ditkazu, bez jehoZ provedeni nemiize soud ve véci rozhodnout, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti.
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Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci

v/ / M /4 4 Ve v v v i 4 / 4 4 4 Vv 4
narizeného jednani. Pfi ném zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce i zalovana
setrvali na svych stanoviscich.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 2. 6. 2025 jednala posudkova komise
v prislusném slozeni za Glasti odborné lékatky z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho lékarstvi.
Zalobce byl k jednani posudkové komise pozvan, ale nedostavil se, nedostavil se ani jeho
pravni zastupce. Posudkova komise meéla k dispozici podkladovou dokumentaci, kterou
shledala dostate¢nou k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a ptijeti posudkového zavéru
bez jeho osobni Gcasti.

Posudkova komise v posudku ze dne 2. 6. 2025 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
posudkova komise shledala vertebrogenni syndrom bederni. Konstatovala, ze se jedna pouze
o kotenovy syndrom bez senzomotorického zaniku s normalnim neurologickym nalezem.
Zdravotni postizeni posudkova komise hodnotila dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila horni miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Tuto hranici zvolila, nebot jsou pfitomny komorbidity - chronicka
ischemicka choroba srdecni, dislipidemie, nikotinismus. Tuto hodnotu navysila podle § 3
odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 % pro snizeni schopnosti pokracovat v dosavadni
fyzicky namahavé ¢innosti. Posudkova komise uzavrela, ze celkové ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti 30 %.

Pravni zastupce namital, ze zalobce ocekaval, Ze bude pozvan k posudkové komisi, to se vsak
nestalo. Soucdasné k dotazu soudu potvrdil, Ze pravni zastupce o jednani posudkové komise
informovan byl dopisem, jak je uvedeno v protokolu o jednani posudkové komise.
K posudku a jeho zavérim ucastnici fizeni zadné vyhrady nevznesly.

Provedené diukazy - posudek posudkové komise ze dne 2. 6. 2025 ve spojenti s protokolem
o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pri
hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového rizeni dodrzena prislusna zakonna
ustanoveni upravujici ¢innost posudkoveé komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti.
Posudek soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pokud soud neshleda zadné skute¢nosti posudkovy
zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a
pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za Gcasti
odborné 1ékarky z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho 1ékatstvi v souladu s § 16b odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. To odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé potize s patefi, stézoval si na
problémy s kazdodennimi ¢innostmi. Ptitomnost odborné lékate z uvedeného oboru byla
logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla urdena pti predchozim posouzeni posudkovymi lékati IPZS.
Soucasné mohla posudkova komise posoudit podkladovou dokumentaci, ktera obsahovala
z posledni doby zejména lékatské nalezy z oboru neurologie a vysledky rentgenologického
vysetfeni - skigrafie, které objektivizovaly postizeni patefe. Soucasti posudkové
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dokumentace byla i zprava oSettujici lékarky zalobce MUDr. A. M. Z uvedeného soud
dovozuje, ze zdravotni stav zalobce mohl byt fadné zhodnocen, mohla byt fadné uréena
rozhoduyjici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu a zdravotni postizeni posouzeno dle
posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera
v polozce 1 zahrnuje Bolestivy syndrom patefe vCetné stavii po operaci patere nebo po
Grazech patete, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének, ktery byl
zalobci diagnostikovan.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladt, vcetné zpravy osettujici lekarky zalobce. K dispozici méla posudkova
komise radu neurologickych nalezd, a to RDG vysetfeni - skiagrafie MUDr. T. ze dne 12.
4.2023; zpravu z neurologické ambulance Nemocnice Jablonec nad Nisou MUDr. Z. ze dne
9. 11. 2023, dne 25. 4. 2024 a ze dne 18. 7. 2024; RDG vysetteni - skiagrafie MUDr. D. ze
dne 9. 2. 2024. K dispozici méla posudkova komise takeé zpravu z kardiologické ambulance
MUDr. M. ze dne 5. 3. 2024. Posudek posudkové komise zavéry odbornych nalezt
reflektoval. Ve shodé s nimi konstatoval, ze se u zalobce jedna o chronicky algicky syndrom
patere, s Utlakem kofene L5/S1 vlevo. Posudkova komise na podkladé vysledku vysetreni
konstatovala, ze jde o lehké funkéni postizeni, kdy je pfitomna porucha statiky (skolidza) a
dynamiky patefe (vazne extenze), iritace po L5 vlevo pfi foraminalnim vyhfezu ploténky
L5/6, strvale normalnim topickym neurologickym nalezem, nejsou dolozeny znamky
poskozeni nervu (senzomotoricky zanik, areflexie, EMG znamky chronické radikulopatie).
I proto nepfitomnost zalobce u jednani posudkové komise validitu posudkovych zavéra
nesnizuje, vlastni vysetfeni posudkovou komisi neni pro Ulely vypracovani posudku
nezbytnou zakonnou podminkou (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4
Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 3 Ads
91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014-15). Nejvyssiho spravniho soudu je
vySetteni posuzovaného pfi jednani komise zakladnim prostredkem pro odstranovani
rozport mezi zavery socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise.

Posudkova komise pak neopomenula uvést i1 dalsi onemocnéni zalobce, o nichz svédcily
lékatske zpravy. Zejména se zabyvala dal$im vyznamnym onemocnénim, a to chronickou
ischemickou chorobou, objektivizovanou nalezem kardiolozky MUDr. M. ze dne 5. 3. 2024.
Na jejim podkladé konstatovala, ze zalobce v roce 2017 prodeélal IM (infarkt myokardu)
spodni stény, byla provedena PCI s implantaci stentu. Na ECHO srdce byla popsana tézka
hypokineza 1/3 spodni stény LK, EF 55 % a v roce 2017 také probéhl paroxysmus fibrilace
sini, byla provedena farmakoverze na sinusovy rytmus, ktery trva dosud. Posudkova komise
dale uvedla, ze u zalobce je interni objektivni nalez, kromé obc¢asnych vrzotd na plicich, v
normé, bez syndromu anginy pectoris, stupeni subjektivnich obtizi NYHA LI s tim ze u
zalobce kardiologické kontroly probihaji 1x rocné. Soucasné se vyjadtila tak, Ze toto
onemocnéni by zaradila do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1a s mirou poklesu pracovni
schopnosti 5 az 10 %.

Z uvedeného tedy soud dovozuje, ze posudkova komise presvédlivé urcila rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozimi
posudky IPZS. Postup odpovida § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., podle néhoz se za
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Zadn4 z 1ékatskych zprav, byt Zalobce zpochybtioval predchozi posudky IPZS
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obecné, neprokazuje, ze by byla rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly XIII,

oddilu E prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.

Vlastni vysSetteni posudkovou komisi neni pro ulely vypracovani posudku zikonem
vyzadovano (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5.
2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-15). Dle judikatury NSS je vlastni vySetfeni posuzovaného pri
jednani posudkové komise zakladnim prosttedkem pro odstraniovani rozpor napf. mezi
zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise, pripadné rozpora
lékarskych zprav ¢i predchozich posudku. V zalobcoveé véci se o takovou situaci nejedna,
proto nepritomnost zalobce u jednani posudkové komise validitu posudkovych zavéra
nesnizuje. Zalobce nevyuzil moznosti dostavit se k jednan{ posudkové komise, dle protokolu
o jednani posudkové komise byl k jednani pozvan, o terminu jednani byl informovan i jeho
pravni zastupce. Soucasné zalobce zadné konkrétni vyhrady vuéi posudkovym zavértm,
které by mély byt odstranény pravé jeho vysetrenim posudkovou komisi, neuplatnil.

Soud dale konstatuje, ze posudkova komise dostate¢né zdtvodnila, pro¢ zdravotni postizeni
zaradila podle polozky 1b uvedené kapitoly, shodné jako posudky IPZS. Vyslovné uvedla,
ze u zalobce nebyla dolozena zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, ani funkéné
vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu, proto nebylo mozné postizeni patefe
zaradit pod polozku 1c s poklesem pracovni schopnosti 30 az 40 %.

Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k ostatnim onemocnénim zalobce, na podkladé
shromazdéné dokumentace konstatovala, ze vzhledem k dals$im onemocnénim, tzv.
komorbiditam, zvolila horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Vyslovné
se zabyvala 1 zalobcem zminovanou pravidelnou lé¢bou kortikoidy. Konstatovala ale, ze nent
relevantni, protoze se jednak o pravidelnou lécbu nejedna, 2x byla provedena (a dolozena)
aplikace kofenového obstriku pod CT kontrolou, a jednak se jedna o lokalni aplikaci
anestetika s kortikoidem k nervovému koteni, kdy prunik smési do krevniho obéhu s
rozvojem nezadoucich Gcinkd je minimalni a kratkodoby. Toto vyporadani s namitkami
zalobce povazuje soud za dostacujici.

Posudkova komise se zabyvala také tim, jako povahu méla zalobcem dosud vykonavana
profese. Dovodila zvyseny negativni dopad zdravotniho stavu zalobce na schopnost
vykonavat dosavadni profesi zednika. Vyuzila tedy postupu podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti navysila a 10 % se zdivodnénim, Ze se jedna o
fyzicky namahavé zaméstnani s manipulaci s tézkymi btemeny, praci ve vyskach, ptipadné
v nepfiznivém pocasi. Posudkova komise tedy vyuzila maximalniho zvyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, které ji § 3 uvedené vyhlasky umoznuje.

Z uvedenych dtvodt soud hodnoti posudek posudkové komise jako dplny, spravny a
presvédcivy. Soud opakuje, ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. plati, je-li pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
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zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
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pojisténce. Posudkova komise toto pravidlo respektovala, urcila rozhodujici pricinu
zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a hodnotila také dalsi onemocnéni
zalobce z pohledu poklesu jeho pracovni schopnosti, rovnéz s prihlédnutim k povaze

profese, kterou zalobce vykonaval.

S ohledem na pravé uvedené neshledal soud potfebu doplnit dokazovani zpravou osetrujici
lékarky o aktualnim zdravotnim stavu. Zdravotni dokumentace, na jejimz podkladé byl
posudek vypracovan, byla dostatecna, jeji soucasti byla i zprava osetrujici lékarky vyzadana
pro Ulely spravniho fizeni o zalobcoveé zadosti. Aktualni stav zalobce nemuze byt nadto pro
posouzeni véci s ohledem na pravidlo obsazené v § 75 odst. 1s. f. s. rozhodnym.

Soud tedy konstatuje, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zpisobem zjistén pokles
pracovni schopnosti zalobce o 30 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce nejedna o
invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént.

Lze uzavtit, ze zalovand v napadeném rozhodnuti vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se jeho namitky
zamitaji, a prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dachod potvrdila. Soud
opakuje, ze soulad napadeného rozhodnuti se zakonem posuzuje v souladu s § 75 odst. 1 s.
f. s. na zakladé skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 13. 12. 2024. Pokud po tomto datu doslo pripadné ke zhorseni
zdravotniho stavu, jde o skute¢nost nastalou po vydani napadeného rozhodnuti, k niz by
soud v tomto rizeni nemohl ptihlédnout.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. éervence 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



