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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.P. T,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2025, & j. CPR-17078-2/CJ-2025-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 3. 5. 2025, ¢. j. KRPA-141710-17/ CJ-2025-000022-SV,
které bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvn{ staty®) v délce jednoho roku. Polatek této doby
byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namitl neptimérfenost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
dle néj nedostatecné vyporadal sjeho pravni a skutkovou argumentaci. Nepfiméfenost
rozhodnuti je dle zalobce dana z divodu, ze pfi kontrole predlozil pobytovou kartu
Madarska, ktera byla v dobé kontroly formalné platna. Zalobce nemél zadné povédomi o
v M 4 v v / v 4 4
tom, ze by tato karta byla v mezidobi zneplatnéna. Méla mu byt udélena pokuta za nelegalni
/4 4 v/ 4 M M 4 4 4 v v
pobyt ve spravnim fizeni a s ohledem na nedostatek subjektivni stranky nasledné ulozeno
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinci. Délka
zakazu pobytu 12 mésicu je podle zalobce neprimérena a v rozporu se zasadou dle § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, (dale jen ,spravni rad®), a dale s rozhodovaci praxi
\4 4 / 4 4 V_V 4 M 4 v 4 4
zalovaného. Délka spravniho vyhosténi nekoresponduje s mirou poruseni zakona o pobytu
cizincy, kdy, jak uvedl v protokolu o vyslechu, pficemz to nebylo vyvraceno, pricestoval do
CR legalné v dobé platnosti mad’arského povoleni. V dobé jeho platnosti mohl v CR pobyvat
az 90 dni ze 180. Subjektivni povédomi o tom, ze karta nebyla platna, nemél. Soucasné je
zalobce nazoru, ze byl zkracen na pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy v podstaté
zanedlouho po zahajeni spravniho fizeni byl seznamen s podklady, lhata nebyla lhatou
dostatecnou tak, aby se mohl se vsemi dokumenty seznamit a k témto se kvalifikované
vyjadfit. Zalovany tuto odvolaci namitku odmitl, nicméné dle zalobce mél spravni organ
zohlednit, ze se jedna o osobu pravné neznalou a méla mu byt umoznéna moznost
kvalifikované rady a kvalifikovaného vyjadreni k podkladim, idealné osobou s pravnim
vzdélanim.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 1. 5. 2025 bylo v ramci provadéné pobytové kontroly zalobce
lustraci a z cestovniho dokladu zjisténo, Ze mad'arské pobytové opravnéni zalobce s platnosti
do 2.7.2025 je v evidencich SIS II vedeno jako véc hledana. Zaznam byl vlozen Mad'arskem
dne 22. 4. 2025. Z4dné jiné platné pobytové opravnéni nebylo predloZeno.

K dotazu bylo mad’arskou stranou dne 1. 5. 2025 odpovézeno, ze vydané povoleni k pobytu
bylo zruseno ke dni 12. 2. 2025 z divodu ukondeni pracovniho poméru a s tim, ze zalobce
jiz nema zadné platné pobytové opravnéni v Mad’arsku.

Pii vyslechu zalobce sdélil, Ze naposledy pticestoval do schengenského prostoru dne 16. 9.
2023, kdy cestoval letecky z Vietnamu do Madarska za Gcéelem prace. V Madarsku mél
povoleni k pobytu za timto Gcelem. Pobyval tam a pracoval. Jelikoz tam ale pozdéji prace
nebyla, odjel v prosinci 2024 za praci do CR, kde pobyval nepfetrzité do 1. 5. 2025, kdy byl
zajistén policii. V soucasné dobé ma novy vietnamsky doklad, ktery se ale nachazi v jeho
prazském bydlisti, byl vydan v dubnu 2025, pavodni doklad ztratil. Kdyz cestoval v prosinci
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2024 do CR, bylo to opravnéné z titulu Mad'arského opravnéni. Do Vietnamu nevycestoval,
nebot chce vydélavat penize. O prodlouzeni pobytu v Madarsku nezadal a nezadal ani o
udéleni pobytového opravnéni v jiném staté. O tom, ze jeho mad'arské pobytové opravnéni
bylo ukonéeno ke dni 12. 2. 2025 z dévodu ukonéeni pracovniho poméru, nevédél. Do CR
ptijel za GCelem vydélat penize. Bydli v Praze, presnou adresu ale nezna, bydli rizné se svymi
krajany, za najem plati asi 5 000 K¢é. Nemél v imyslu vycestovat do domovského statu. Je si
védom svého protipravniho jednani a ptislusnych dasledkt. Je zenaty a ma tfi déti.
V domovském staté ma manzelku, tfi déti, rodice a sourozence. Vycestuje do Vietnamu za
svou rodinou, nyni vi, ze toto bude muset u¢init. V CR ani ve Vietnamu nic nevlastni. Nem4
zde vazby. Nema cestovni pojisténi. Nema penize na dalsi pobyt a vycestovani, must si je
vydélat. Pracoval zde v SAPE. Adresu pobytu nehlsil, je nekontaktni, nemé4 oznatenou
schranku ani zvonek. Ve Vietnamu ma celou rodinu, u které bydlel, v CR nikoho nema.
V EU se nenach4zi Z4dn4 osoba, viidi které by bylo vycestovani Zalobce neptiméfené. V CR
nepachal zadnou trestnou ¢innost. Ve Vietnamu mu nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé.
Muze tam bydlet u rodiny, vycestuje.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MV CR ze dne 2. 5. 2025, ev. ¢. 2558542,
se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2025 bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na 1 rok.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniSectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zalobcem namitanou nepfimé¥enost ani nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledal.
Spravnimi organy bylo srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem zdivodnéno,
z jakého dtivodu dospély k zavéru o tom, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni
spravniho vyhosténi, pfiemz taktéz délka spravniho vyhosténi byla prezkoumatelné a
dostatecné odtvodnéna.

Co se tyce samotného ulozeni spravniho vyhosténi, konstatoval spravni organ 1. st. ve svém
rozhodnuti, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi tim, ze od 13. 2.
2025 do pobytové kontroly provedené dne 1 5. 2025 pobyval na izemi neopravnéné, nebot
dne 12. 2. 2025 bylo ukonéeno jeho pobytové opravnéni v Madarsku, jak vyplynulo
z vyzadané odpovédi poskytnuté madarskou stranou. Dale bylo zminéno, ze zalobce
pricestoval na Gzemi schengenského prostoru dne 16. 9. 2023, a to za Gcelem prace. Od
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prosince 2024 pobyval v CR, a to az do pobytové kontroly. Jiné pobytové ¥zeni ve véci
zalobce neprobihalo.

Zalovany tyto zavéry potvrdil a doplnil, %e pokud Zalobce neplnil Giéel povoleni k pobytu
vydaného Madarskem, musel logicky ocekavat jeho zruseni. Neznalost zakona zalobce
neomlouva, kdy se naopak vlastni vinou uvedl do své nynéjsi pobytové situace. Zalovany
vV v v / 7 A Ve tev . . v v
rovnéz dodal, Ze zalobce na Gzemi CR pficestoval jiz v prosinci 2024, tehdy vsak, az do 12.
2.2025, tj. do zruseni pobytového opravnéni udéleného Mad’arskem, se jednalo o opravnény
pobyt, a to pravé ztitulu tohoto opravnéni, k tomu zalovany poukazal na Narizeni

Evropskeého spolecenstvi (ES) ¢. 2018/1806. Od 13. 2. 2025 pak zapocal pobyt neopravnény.

Soud k tomu uvadi, ze s ohledem na uvedené je zfejmé, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi, pro prekvalifikovani fizeni na fizeni o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi zde nebyl divod.

Namita-li zalobce, ze pri kontrole predlozil madarské pobytové opravnéni, které bylo
formalné platné, pfi¢emz nemél povédomi o tom, ze platné nebylo, pak soud k tomu uvadi,
ze subjektivni povédomi zalobce o tom, zda jeho opravnéni bylo ¢i nebylo platné, je bez
vyznamu, nebof je na cizinci, aby disponoval pii pobytu v CR platnym pobytovym
opravnénim a o své pobytové zalezitosti radné dbal. Pokud se zalobcovo povédomi ohledné
stavu jeho opravnéni lisilo od skutecného stavu, jde toto k jeho tizi, nebot se mél o své
pobytové opravnéni zajimat. Co se tyce namitky, ze bylo predlozené opravnéni tzv.
formalné platné, pak neni zcela jasné, co zalobce povazuje za tzv. formalni platnost. Jak
plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce byl pobytové kontrolovan dne 1. 5. 2025 s tim, ze
predlozil pobytové opravnéni z Mad'arska, které bylo ukonceno ke dni 12. 2. 2025, tedy bylo
jiz neplatné. Zalobce mél tedy dany doklad u sebe a predlozil jej, nicméné platny ji nebyl.
Soud pak dale uvadi, ze bylo na zalobci, aby své pobytové opravnéni patfiéné uzpusobil
svému Gmyslu jet do CR za praci. Jak Zalobce sdélil p¥i vyslechu, p¥icestoval nejprve do
Madarska, kde pobyval a pracoval, pricemz tehdy timto postupoval souladné s pravnimi
predpisy. Poté se ale v prosinci 2024 rozhodl odjet za praci do CR. Zalobce nicméné
postupoval tak, Ze odjel bez dal$iho z Mad'arska do CR, ani?. by dané adekvatné ¥eil, ukonil
v Madarsku pracovni pomér, nacez mu bylo pobytové opravnéni vydané, jak sam téz uved],
za Gcelem zaméstnani, ukonceno ke dni 12. 2. 2025. Vzhledem k tomu, Ze zalobce védél, Ze
mu bylo pobytové opravnéni vydano za ulelem vykonu zaméstnani a zaroven musel také
védét o tom, ze jeho pracovni pomér v Mad'arsku skoncil, musel predpokladat, ze toto bude
mit logicky vliv na jeho pobytové opravnéni. Soud proto nepovazuje za ptilis vérohodnou
argumentaci zalobce o tom, zZe o skonéeni madarského opravnéni nevédél, kdy pak, jak bylo
jiz uvedeno, af dané zalobce védél ¢i nikoli, bylo jeho povinnosti zajistit, aby pobytové
opravnéni mél platné i nadéle, nehledé k tomu, e do CR pticestoval, aniZ by disponoval
zdej$im opravnénim k vykonu pracovni ¢innosti.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ /" v N v / N / /] / / A 5 / / /] /
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
/ / v v 5 / M /
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
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zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, ze délku spravniho vyhosténi stanovil 1 rok. Jako polehlujici
okolnost neshledal nic. Poukazal na to, ze zalobce od 13. 2. 2025 do 1. 5. 2025, kdy byl
kontrolovan, pobyval na Gizemi neopravnéné, a tento neopravnény pobyt nijak neresil.
Zalobce nedisponoval zdravotnim poji$ténim, vykonaval vydéle¢nou &innost bez povoleni
k zaméstnani a neohlasil svou pobytovou adresu. Nemél v imyslu vycestovat, kdy podle
spravniho organu, pokud by zalobce nebyl kontrolovan, tak by nevycestoval.

Zalovany upftesnil, ze jako polehlujici okolnosti v pripadé zalobce 1ze oznalit fakt, ze se
spravnim organem spolupracoval, jednalo se o jeho prvni poruseni pravnich predpist a dale
skutednost, ze v CR nepachal trestnou cinnost. Na druhou stranu, jak sam zalobce uved],

Ve /v / 1V X *V o . / / / v s
pticestoval za ulelem vydélku do CR, aniz by tomu uzpusobil sva pobytova opravnéni,
pricemz zde nemél sjednano ani zdravotni pojisténi.

Soud neprimétenost ohledné délky ulozeného spravniho vyho$téni nenalezl. Byly
zohlednény vSechny podstatné skuteénosti. Zalobce svévolné vycestoval z Mad'arska za
Ucelem vykonu zaméstnani v jiné zemi, ackoli musel védét, ze jeho pobytové opravnéni se
vztahovalo toliko k vykonu prace k Mad'arsku. Svij neopravnény pobyt zaroven nijak dale
netesil, priemz soud se ztotoznuje snazorem spravnich organd, ze pokud by nebyl
kontrolovan, tak by patrné sviij pobyt v CR dale prodluZoval, nebot z ni¢eho nevyplynulo,
ze by mél v imyslu vycestovat, naopak zalobce pfi vyslechu takovou skutecnost vyslovné
negoval, kdyz sdélil, ze vycestovat v imyslu nemél.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nedodrzeni § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt castnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miiZe se vicastnik, o jehoz pravnim naroku se v ¥izeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari vicel jejich utajent; neni-li
to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ scastnikovi umozni seznamit se s podklady
podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
Yizeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy #castnik oprdavnén sezndmit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Poukazuje-li Zalobce na absenci dostate¢né lhiity pro vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, pak soud uvadi, ze tato situace byla feSena v dané véci zcela standardné, tak jako
. i .. / 4 4 v o 4 4 v. .V 7/ \4 4 4
je tomu i v jinych fizenich ve véci spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze vydani
rozhodnuti v téchto vécech probiha ze zakona v kratkych lhatach, odpovida tomu 1 ¢asovy
/ ’ ~ LV v/ v v v v
prostor pro seznameni se s podklady. Zalobci vsak bylo fadné umoznéno, aby se ke vSem
skuteénostem vyjadril, pricemz mohl cokoli nad ramec jesté doplnit. Jak plyne ze zaznamu
o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 5. 2025, byl Zalobce v tento den se
spisovym materidlem seznamen s tim, zZe doplnéni nebo zmény nezadal a jiz se k nému nemél
/ 4 . v 4 . 4 v v/ 4 4 4
v umyslu dale vyjadfovat. Dale je v zaznamu uvedeno, ze nezada o seznameni s podklady, ze
kterych bylo vychdzeno pii pfipravé zdvazného stanoviska. Jakkoli soud ptripousti, ze
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Ucastnik fizeni muze byt postaven do situace, kdy fakticky viceméné pouze podepise predem
pripraveny text zaznamu, je zjevné, ze zalobce s obsahem spravniho spisu seznamen byl, jak
stvrdil svym podpisem. Zaroven pak soud vanima dale jako podstatné, ze z ni¢eho neplyne,
v v v / * VvV _V Ve /4 V7 e 4 4 4 V1 Ve v
ze by zalobce mél v imyslu jesté néjake dalsi informace spravnimu organu I st. sdélit ¢i chtél
néco doplnit do spravniho spisu. Z obsahu protokolu o vyslechu pak ani nevyplyvaji zadné
. V.7 / v .. v/ ~ Y / ’ / .
mimoradné skutecCnosti jeho pripadu. Zalobce zavéry spravniho organu nijak nerozporoval,
potvrdil, Ze se mtze vratit bez potizi do Vietnamu, neuvadél zadné informace, které by byly
WV 7V / ~ . vV e o v/ /v
v rozporu se zjisténimi zalovaného. Zalobci pak rovnéz nic nebranilo, aby pozadal o alast
ravniho zastupce, kdy naopak z protokolu o vyslechu ze dne 1. 5. 2025 plyne, ze zalobce
p pce, Kdy naop P Y plyne,
k dotazu, zda zada o pfitomnost pravniho zastupce k vyslechu, uvedl, ze nikoli, ze to neni
p p p y
otreba. Zalobce ani nikdy v prubéhu vyslechu ani po ném nezminil nic o tom, ze by chtél
P yVPp y P » 2 by ,
aby se se spisovym materialem seznamil jeho pravni zastupce, proto spravni organ ani
M M 4 v v 4 4 v 4
nemohl takovou informaci, uvadénou az v odvolani, od zalobce mit.

Lze poukazat jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 10 Azs
26/2014 - 37, ve kterém v ramci vyporadani obdobné namitky uvedl, ze: ,, Nejvyssi spravni
soud shledal neopodstatnénou i namitku, dle které stéZovatel nemél mozZnost se na seznament s
podklady nebo na vyjadreni k nim jakkoli pripravit. [29] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo vadu
stanovi, Ze ,[njestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.“ Spravni 7ad pritom neukldda spravnimu
orgdnu povinnost stanovit pro vyjadient k podkladsim rozhodnut{ jakoukoli lhsitu. Uastnik md
pritom pravo vyjadrit se k témto podkladim po celou dobu spravnibo ¥izeni a nikoli pouze od
okamZiku, kdy je na tuto skutecnost spravnim organem wvyslovné upozornén, k cemuz v
posuzovaném pripadé doslo dne 28. 3. 2013. StéZovatel byl nasledné s podklady pro rozhodnuti
sezndmen, pricemz ve vyjadreni k nim wvedl pouze to, Ze poté, co s nim bylo zahdjeno spravni
7izent, podal na iiradu prdce Zadost o pracovni povoleni. Stejného dne bylo vydino rozhodnuti
spravniho orgdnu proniho stupné. Nejuyssi spravni soud nepovaZuje takovy postup za nezikonny,
nebot’ stéZovatel mél faktickou mozZnost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjddrit se k

<«

nim.

Lze dodat, ze spravnimi organy byla také radné vyporadana kritéria dle § 174a zakona o
pobytu cizincl. Spravni organy primérenost dopadu svych rozhodnuti dukladné zjistovaly,
aviak tuto nezjistily, p¥i¢em? soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce ma celou rodinu ve
Vietnamu, v CR pobyval pouze za telem vydélku. Nepobyva ve spoleéné domacnosti
s obtanem EU a nema zde ani #4dny majetek. Nebyly zjidtény ani 74dné jiné vazby k CR
ani zadna prekazka, ktera by méla vycestovani zalobce do Vietnamu branit, kdy v tomto
ohledu bylo radné postupovano podle zavért zavazného stanoviska a také zalobce sam sdélil,
ze je pro néj Vietnam bezpecnou zemi.

Ze shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 v/ / ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. 7. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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