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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Electricité de France, reg. &. 552081317
sidlem 22-30 avenue de Wagram, Pariz, Francouzska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA
sidlem Jachymova 26/2, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

/v i / V v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

a) Elektrirna Dukovany II, a.s., ICO: 04669207
sidlem Duhova 1444/2, Michle, Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 195/2, Praha 1

b) Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD. reg. ¢. 110111-2207127
sidlem 1655 Bulguk-ro, Munmudaewang-myeon, Gyeongju-si,
Gyeongsangbuk-do 38120, Korejska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Blazkem
sidlem Na Prikopé 1096/19, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, & j. UOHS-
04678/2025/163,
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takto:

I.  Navrh na nafizeni predbézného opatteni, kterym se zadavateli Elektrarna Dukovany II,
a. s., IC: 04669207, sidlem Duhové 1444/2, Praha, do doby pravomocného rozhodnuti
soudu ve véci sp. zn. 30 Af 15/2025 zakazuje uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu
na plnéni vefejné zakazky s nazvem ,NEW NUCLEAR POWER PLANT" na vystavbu
nového jaderného zdroje (zdroju) v lokalité Dukovany zadavané mimo zadavaci tizeni
s vyuzitim vyjimky dle § 29 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, zahajené zaslanim vyzvy k podani nabidek (Invitation to submit bids) ze dne 17.
3. 2022, se zamita.

II.  Zaloba se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovanému a osobam zuc¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

V. Kauce ve vysi 10 000 000 K¢ slozena na tcet Krajského soudu v Brné pti podani navrhu
na nafizeni predbézného opatreni se vraci zalobci ve lhtté 1 mésice od pravai moci

tohoto rozsudku.

VL. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté 5 dnti od doruéeni tohoto rozsudku sdélil soudu ¢islo
bankovniho G¢tu, na ktery mu ma byt kauce vracena.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 2. 5. 2025 Zalobu podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, & j. UOHS-04678/2025/163, kterym
byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024,
& j. UOHS-41284/2024/500. Prvostupiovym rozhodnutim Zalovany rozhodl o navrhu
valobce - francouzské spoleénosti Electricité de France - na p¥ezkoumani (kont zadavatele
— Elektrarny Dukovany II, a. s. - ktery zadal mimo zadavaci fizeni verejnou zakazku na
vystavbu nového jaderného zdroje vlokalit¢ Dukovany vybranému dodavateli -
jihokorejské spolecnosti Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD.

Zalovany rozhodl takto:

M v 4 v v v /7 V7 4 / Vv v \4 4 v vV Vv /4 4

1) nevyhovel navrhu zalobce na preruseni fizeni za Gcelem predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a posouzeni Glastenstvi vybraného
dodavatele v fizeni pred zalovanym (vyrok I),

i) fizeni podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 412/2024 Sb. (dale jen ,z.z.v.z.“) zastavil ve vztahu k ¢asti navrhu tykajici
v 4 4 4 4 4 4 4 vV . / 4 M M / v
se poruseni zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek v souvislosti svybérem
dodavatele, nedostate¢ného odtvodnéni vybéru dodavatele a neschopnosti vybraného
dodavatele zakazku realizovat, nebot tomu nepredchazely fadné a v¢as podané namitky
(vyrok II), a
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iii) zamitl podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. navrh zalobce tykajici se poruseni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2022/2560, o zahrani¢nich subvencich
narusujicich vnitfni trh (dale jen ,natizeni ¢. 2022/2560%), a poruseni zasady 3E, nebot
navrh v této Casti nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat (vyrok
1)

Vyrok I odtvodnil zalovany tim, Ze jako spravnimu organu mu nepfislusi polozit SDEU

v vV Vv /7 /v ’ ’ ’ 4 v/ /7 **V
predbéznou otazku. O Ucastenstvi vybraného dodavatele ve spravnim rizeni jiz rozhodl
zalovany samostatnym usnesenim tak, ze vybrany dodavatel je G¢astnikem spravniho fizeni.
Za téchto okolnosti neshledal zalovany davod k preruseni fizeni.

Pokud jde o vyrok II, zalovany konstatoval, ze namitky proti postupu zadavatele pti vybéru
dodavatele (§241 z.z.v.z.) spolivajici v poruseni zakladnich zasad zadavani vetejnych
zakazek v souvislosti s vybérem dodavatele, v nedostate¢ném odtvodnéni vybéru dodavatele
a v neschopnosti vybraného dodavatele zakazku realizovat, nejsou podle zakona ptipustneé.
Byt fakticky zalobce takové namitky podal a zadavatel o nich rozhodl, zalobci tyto namitky
podle zakona nesvédéily a podat je nemohl (bod 114 prvostupniového rozhodnuti). Protoze
slo o vetejnou zakazku zadavanou ve vyjimce podle § 29 pism. a) z.z.v.z. a fadné uplatnéni
namitek je predpokladem pro podani navrhu podle § 250 z.z.v.z., nemohl se zalovany vécné
zabyvat posouzenim této &asti navrhu. Rizeni o nivrhu proto bylo zastaveno. Ochranu
muze zalovanému v tomto pripadé poskytnout pouze soud.

Pokud jde o vyrok III, zalovany strucné receno vylozil, ze se zadavatel nemusel ridit
narizenim ¢. 2022/2560, protoze je setfena verejna zakazka vyloudena z jeho ptsobnosti - to
kvuli predmétu zakazky a zpusobu zadavani. Navic nafizeni ¢.2022/2560 nedopada na
zadavaci fizeni zahajena pred 12. 7. 2023. Zasadu 3E zakotvuje zakon ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ . v 7 « Y v o ’ ° .
predpisu (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole®) a jeji naplnovani nespada do pusobnosti
Vv /4 v 4 v o 4 4 VA i vV
a pravomoci zalovaného. Podle zalovaného proto zalobcuv navrh v této Casti nesméroval
proti postupu, ktery by byl zadavatel povinen dodrzovat podle z.z.v.z.

Zaloba

V zalobé podané dne 2. 5. 2025 zalobce uplatnil jediny zalobni bod smétujici proti vyroku
IT prvostupnového rozhodnuti. V doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2025 zalobce argumentaci
uplatnénou jiz v prvanim zalobnim bodu zopakoval a rozvinul. Nadto doplnil i dalsi zalobni

body.

Zalobce v prvé fadé nesouhlasi se zavérem, ze zalovany nema pravomoc rozhodovat o
4 4 4 * /7 o 4 Ve 4 4 4 v - /
navrzich § 250 a nasl. z.z.v.z. proti tkoniim a opomenutim zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29 odst. 1 pism. a) z.z.v.z. Neni

v M v o 4 4 v v M JEANA 4
pochyb o tom, Ze jde o verejnou zakazku ve smyslu zakona, a soucasné na ni nedopada zadna
z vyluk z pravomoci zalovaného podle § 248 odst. 2 z.z.v.z. Pokud by se zalobce nemohl
domahat ochrany pred postupem zadavatele, byla by podstatné omezena i pravomoc souda
ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu zakonnosti postupu pti zadavani verejnych
zakazek.

Zalobce v této souvislosti odkizal na analogii se zivéry rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 132/2009-275, &. 2495/2012 Sb. NSS, a
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
. 9 As 195/2015-68, ¢. 3543/2017 Sb. NSS, jez se tykaly prezkumu verejnych zakazek
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malého rozsahu podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Nemoznost podat namitky podle z.z.v.z. nelze klast zalobci v daném pripadé k tizi
oV 4 v 4 v 4 v/ ’ v ’
a nemuze vést k vylouceni prezkumu postupu zadavatele. Podminka radného a vcasného
uplatnéni namitek predstavuje materialni prekazku uplatnéni navrhu v pfipadech, kdy
navrhovatel nedba ochrany svych prav a nevyuzije obrany prostfednictvim namitek. Nema
vsak slouzit jako formalni prekazka prezkumu jako takového. To plati i v daném pripadé,
kdy zalobce namitky proti postupu zadavatel radné uplatnil, avsak zalovany k tomu
/4 v Ve /4 \4 /4 v 4 Vo ’ 4 vV
svévolné neprihledl. Pravomoc zalovaného prezkoumavat verejné zakazky, na néz se
vztahuji vyjimky podle § 29 odst. 1 z.z.v.z. potvrzuje i znéni § 248 odst. 2 z.z.v.z., ktery tyto
zakazky z pravomoci zalovaného nevyjima. Zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné sam
ptipustil, ze ma pravomoc prezkoumat postup zadavatele i v pripadé uplatnéni vyjimky
bl v/ ’ ’ ’ * /V ’
podle § 29 odst. 1 z.z.v.z., byt pouze v rizeni zahijeném z moci Gredni.

Ohledné podavani namitek proti postupu zadavatele, poukazal zalovany na znéni § 241 odst.
1 z.z.v.z. Z tohoto ustanoveni a divodové zpravy k nému plyne, zZe namitky lze podat
v/ v v o A / 4 / v M / M /o M i v .
v ptipadé vSech typu verejnych zakazek s vyslovné vyjmenovanymi vyjimkami. Mezi témito
/o i v A / 4 4 /4 M 4 7 v/ 4 4 v
vyjimkami ovsem vetejné zakazky zadavané mimo zadavaci rizeni na zakladé § 29 odst. 1
z.z.v.z. uvedeny nejsou.

Zalobce se rovné? vymezil proti zivéram, k nim? dospél NSS pti predbéZném posouzeni
duvodnosti zaloby v rozsudku ze dne 4. 6. 2025, ¢j. 10 As 95/2025-325. V dusledku absence
moznosti branit se proti postupu zadavatele namitkami a nasledné navrhem u zalovaného
dochazi k zamezeni pristupu k jakémukoliv pfezkumu vykonavanému zalovanym nebo
soudem. Podle Zalobce je paradoxni, ze zalobce nema moznost spravniho a nasledné
soudniho prezkumu ve véci historicky nejvyznamnéjsi verejné zakazky, ackoliv NSS
historicky zaujal stanovisko, podle néhoz v obdobné situaci (v pripadé zakazek malého
rozsahu podle zakona ¢.137/2006 Sb.) je dana prezkumna pravomoc zalovaného
v navrhovém fizeni. Obecny princip plynouci ze zminované star$i judikatury by se mél
uplatnit analogicky i v této véci. Argumentace, podle niz jsou nejvyznamnéjsi verejné
zakazky, na néz dopada vyjimka podle § 29 odst. 1 pism. a) z.z.v.z., vynaty ze soudni
kontroly je neslucitelny s principy demokratického pravniho statu.

Dale se zalobce vyjadril k stanovisku zalovaného, ktery klade otazku, jak by konkrétné mél
probihat prezkum verfejnych zakazek zadavanych na zakladé vyjimek mimo zadavaci rizeni.
Podle zalobce pfrezkum z hlediska dodrzeni zakladnich zasad zadavani vetejnych zakazek dle
§ 6 z.z.v.z. bézné probiha i u zakazek zadavanych v zadavacich fizenich. V konkrétnim
ptipadé by podle zalobce nemél zadavatel zadat vefejnou zakazku takovému tcastnikovi, o
némz jsou pochybnosti, zda splnil zadavaci kritéria, nejsou-li takové pochybnosti
rozptyleny; konkrétné uvadi zalobce podminku vlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi
k nabizené technologii.

Podle zalobce je rovnéz podstatné, ze se pfi zadavani verejnych zakazek mimo zadavaci
fizeni uplatni (vedle § 6 z.z.v.z.) zasady plynouci z primarniho unijniho prava. Odkazal
v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 7.
12. 2000 ve véci C-324/98 (Telaustria a Telefonadress), stanovisko generalniho advokata v téze
véci, stanovisko generalniho advokata E. Tancheva v pripadu C-598/19, rozsudek SDEU ze
dne 3. 12. 2001 ve véci C-59/00 (Bent Mousten Vestergaard proti Spottrup Boligselskab),
rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2002 ve véci C-92-00 (Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik
Planungs-Gesellschaft mbH (HI) proti Stadt Wien) a rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2005 ve
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véci C-264/03 (Komise proti Francouzské republice). Zalobce netvrdi, Ze na dotCenou verejnou
4 4 v 4 .. 4 v . </ 7/ 4 4 4 vV . 4 4

zakazku dopada néktera z unijnich smérnic upravujicich zadavani verejnych zakazek. V tom

neni argumentace zalovaného priléhava. Tzv. prezkumné smérnice stanovuji toliko
i . 4 4 4 4 /v 4 o vV o / 4 V. o/ i 4 4

minimalni zaklad ochrany prav Gcastnika verejnych zakazek, a nevylucuji, aby vnitrostatni

pravo poskytlo vyssi standard ochrany. Eurokonformni vyklad by mél smérovat

k umoznéni prezkumu vetejné zakazky a nikoliv proti.

Druhy zalobni bod se tyka procesniho pochybeni zalovaného v tizeni predchazejicim vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany podle Zalobce neposkytl téastnikim fzeni moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. a § 36 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Tato vada
podle zalobce zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného
snahou o dosazeni hospodarnosti fizeni podle Zalobce nemuze obstat, stejné jako nazor
predsedy zalovaného, ze se § 261 odst. 3 z.z.v.z. aplikuje pouze v pripadé, kdy zalovany
rozhoduje meritorné.

Pokud jde o vyrok III prvostupniového rozhodnuti, poznamenal zalobce, Ze jeho cilem
nebylo iniciovat samostatné posouzeni postupu zadavatele (resp. dodavatele) z hlediska
dodrzeni pozadavkl zakona o financni kontrole a ¢. 2022/2560. Postup zadavatele ale je treba
hodnotit v kontextu, a proto poukazal i na tyto predpisy. Postup zalovaného je vsak
nekonzistentni, nebot dospél-li k zavéru, ze nema pravomoc prezkoumavat danou vefejnou
zakazku, nemél hodnotit ani jednotlivé argumenty vztahujici se ke shora uvedenym pravnim
predpistum.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Tu
spatruje v tom, ze se zalovany odmitl meritorné zabyvat zavaznymi namitkami zalobce a
fizeni o nich vyrokem II prvostupniového rozhodnuti zastavil.

Konecné zalobce namita, ze zalovany aplikoval na posuzovanou véc nespravné ¢asove znéni
z.z.v.z. Konkrétné nesouhlasi s nazorem, ze na postup zalovaného pti prezkumu dotéené
verejné zakazky nedopada znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle zalobce je tfeba pfipustit podani namitek s ohledem na procesni povahu pravidel
prezkumu postupu zadavatele. V pfipadé nepfipustnosti namitek by nastala absurdni situace,
kdy by sice nebylo mozné podat namitky, ale zalovany by i tak byl ptislusny prezkoumavat
postup zadavatele.

Zavérem doplnéni zaloby shrnul zalobce podstatu namitek, které uplatnil jiz v navrhu na
/7 4 4 4 v/ 4 v \4 / 4 v 4 4 v / v 4
zahajeni spravniho fizeni pfed zalovanym. Konkrétné uvadi, ze zadavatel ve vybérovéem
v/ 4 . M 4 4 M 4 i 4 / 4 v o / 4 M /
fizeni (i) nejednal v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména
Ve 4 4 \4 b o M 4 / v /
pak porusil tyto zasady tim, ze nijak neodivodnil rozhodnuti o vybéru preferovaného
dodavatele, (ii) nedostate¢né zohlednil obavy ohledné schopnosti KHNP zaruéit pevnou
cenu a vCasné dokonceni projektu navzdory neiplné vymezenému rozsahu plnéni a
navzdory narokum spolecnosti Westinghouse k dusevnimu vlastnictvi, (iii) nezohlednil
mozné poruseni nafizeni ¢. 2022/2560 v dusledku statni podpory poskytnuté spolecnosti
KHNP a/nebo jeji materské spole¢nosti KEPCO, (iv) nedostate¢né zohlednil obavy ohledné
duvéryhodnosti miry zapojeni Ceskych spolecnosti do dodavatelského fetézce spolecnosti
KHNP a (v) nedodrzel ekonomické zasady 3E - hospodarnost, efektivnost a Gcelnost.
Zaroven vsak zalobce uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze soud se témito otazkami nemuze
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meritorné zabyvat, jelikoz nemtze v jeho roli nahradit zalovaného, ktery se sim témito
namitkami vécné nezabyval.

Zasahovd Zaloba

Jako soucast doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2025 uplatnil zalobce nové i dfive neuplatnény
zalobni navrh (petity), ktery odpovida zasahové zalobé podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
tfetiho s. t.'s. Zalobce uvadi, Ze soudasti jeho nivrhu na zahijeni Fizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele ze dne 26. 8. 2024 (bod 2.5.14) byl 1 podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni.
Zalovany, a¢ si toho byl védom, se s podnétem dosud nevyporadal. Rizeni z moci Gedni ani
nezahjil, ani alobce nevyrozumél o tom, %e neshledal d&vody pro jeho zah4jeni. Zalovany
tim porusil povinnost plynouct z § 258 odst. 3 z.z.v.z., coz predstavuje nezakonny zasah.
Zalobce si tedy mtZe jen domyslet, jak Zalovany s podnétem naloZil.

Soud v této Casti vyloudil zasahovou zalobu k samotnému projednani usnesenim ze dne 11.
6. 2025, ¢j. 30 Af 15/2025-723. V projednavané véci se tedy podanou zasahovou zalobou
nezabyval. Rizeni o zasahové zalobé je vedeno pod sp. zn. 30 A 49/2025.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Setrvivd na stanovisku vysloveném v napadeném
rozhodnuti. Ze systematiky zakona vyplyva, ze zadavatel ma i mimo zadavaci fizeni
povinnost dodrzovat zakladni zasady zadavani verejnych zakazek. Nesouhlasi ale s tim, ze
zalovany ma provadét navrhovy prezkum jejich dodrzovani. V této souvislosti zdtraznil
smysl a Gcel vyjimky z povinnosti postupovat pii zadavani verejné zakazky v zadavacim
fizeni podle zakona. Prezkum postupu zadavatele z hlediska dodrzeni zakladnich zasad musi
byt v kazdém jednotlivém ptipadé prizpisoben smyslu a Gcelu konkrétni vyjimky.

Ustanoveni § 241 odst. 2 z.z.v.z. neptipousti podani namitek proti konkrétnim krokim
zadavatele mimo zadavaci fizeni, a to ani pti nedodrzeni zakladnich zasad. Podani namitek
. Ve / v / . . / R
je pritom podminkou vécné projednatelnosti navrhu. Pokud by tomu tak nebylo, nefesi
zakon zakladni procesni otazky tykajici se podani navrhu (napt. lhita k podani navrhu).
Zalovany proto nema pravomoc rozhodovat o navrzich v pfipadé, ze nejsou pripustné
predchozi namitky. Pravni ochrana se zalobci otevira cestou podani zaloby pred soudem
v obéanském soudnim fizeni.

Podle zalovaného nelze v daném pripadé aplikovat ani judikaturu tykajici se prezkumu
verejnych zakazek malého rozsahu podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
v V4 Vev/ \ . o . . Vv /7 V17 4 oo V4 . 4 /7
znéni pozdéjsich predpist. Tato judikatura vSak neni pfiléhava a nelze ji v nyni projednavané
véci pouzit.
Pokud jde o uplatnéni vyzvy k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, odkazal zZalovany na
napadené rozhodnuti, v némz vysvétlil, ze zalovany posuzoval pouze projednatelnost
navrhu (nikoliv jeho meritum). Z podklada vychazel pouze pti zjisténi davoda pro zastaveni
fizeni, resp. pro procesni zamitnuti navrhu. Nebylo tedy divodu stanovovat Gcastnikim
v/ / [} ./ v / Vv . Vv v VvV 4 . \2 Vv
fizeni lhutu k vyjadreni, coz by je pouze zbytelné zatézovalo. Podstatné je, ze zalobce
neidentifikoval zadny podklad fizeni, ktery by mohl mit vliv na zavéry zalovaného, pokud
by se k nému mohl zalobce vyjadrit.

Zavérem zalovany dodal, ze zakonodarce vyloucil moznost navrhového prezkumu, avsak
zachoval moznost prezkumu v rizeni zahajovaném z moci uredni. To je rozdil oproti
v 4 / /o v / V7 /7 M 4
prezkumu zakazek malého rozsahu, ktery je vyloucen zcela. Takové fizeni je zahajovano
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vV Vv / 4 4 v 4 Ve 1 i 4 v v 4 4
pouze, kdyz zalovany ziska podezreni urcité intenzity, neni vsak prostredkem ke vlamovani
o 15/ / A ’ v/ M v o7 7 . .
se do postupu zadavatelu. Rizeni z moci ufedni slouzi k ochrané vefejného zajmu nikoliv
k ochrané prav konkrétnich dodavateld. V ptipadé bezpeCnostni vyjimky je pravé zajem
dodavatelt potladen, coz vede k vylouceni navrhového prezkumu, ale je zachovany prezkum
z moci uredni, ktery chrani jiné zajmy.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizent.
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Zadavatel navrhl zamitnuti Zaloby. Siroce odkéizal na rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2025,
¢j. 10 As 95/2025-325, a zavéry v ném vyslovené, jimiz je soud podle jeho nazoru vazan. NSS
se v ném zabyval podstatou véci, pri¢emz jednoznacné potvrdil, ze postup zalovaného byl
4 / 4 / v/ v I 4 4 i 4 v
spravny a zakonny. V pripadé vyjimky dle § 29 pism. a) z.z.v.z. Ize podat namitky a nasledné
navrh o pfezkoumani tkont zadavatele s jedinou moznou argumentaci, a to, ze nejsou
v 4 i M 4 /o v v Ve i i /4 4 i
splnény podminky pro aplikaci této vyjimky. To vsak zalobce neucinil. Jiné namitky mu
nenalezi, a proto musel zalovany fizeni (z Casti) zastavit podle § 257 pism. h) z.z.v.z. Opaény
/ 4 4 v 4 4 v/ v Vev e
vyklad zastavany zalobcem bez zakonného podkladu nepripustné rozsifuje pravomoc
\4 /4 i v 4 4 vV Vv 4 i o v/ v/
zalovaného a fakticky méni zakon, coz zalovanému ani soudim neprislusi.

V souvislosti s aplikaci vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. poukazal zadavatel na skute¢nost,
v X , . . o Ve . v . , , . .
ze Ceska republika si viéi zadavateli smluvné vyhradila pravo ukladat v souvislosti
s vybérem dodavatele bezpecnostni pozadavky (pokyny). K vybéru dodavatele doslo na
zakladé doporuceni zadavatele, viéi némuz stat nevznesl bezpecnostni vyhrady. Zalobcem
zastavany vyklad smysl bezpecnostni vyjimky mnaprosto popira, nebof by jeho
prostrednictvim mohl kazdy nelspésny dodavatel dosahnout zablokovani nebo zruseni
jakéhokoliv tkonu zadavatele pri vybéru dodavatele na zakladé bezpecnostni vyjimky.
Navic by k tomu mohlo dojit i bez pfedchoziho podani niamitek. To by mohlo vést
k poskozeni zakladnich bezpeénostnich zajma Ceské republiky, které by byly chranény
méné nez v zadavacim fizeni.

S ohledem na povahu a smysl bezpecnostni vyjimky je podle zadavatele omezena moznost
spravniho a soudniho prezkumu postupu zadavatele. Listina zakladnich prav Evropské unie
se vSak v nynéj$im pripadé podle zadavatele nepouzije, nebot nejde o fizeni pred organy
Evropské unie a neni ani primo aplikovano unijni pravo. Navic ¢l. 47 Listiny zakladnich

) ’ . v/ / / v . . v

prav Evropské unie hovorti pouze o pravu domahat se ochrany pred soudem, nikoliv pred
e St / ~ / : s e v, / ’ v / v/ ’
jinymi organy. Zalobce ma k dispozici prostredky pravni ochrany v oblanském fizeni
soudnim.

Predmétné vybérové fizeni je vynato z pusobnosti sektorové smérnice 1 sektorové

v / v M b 4 4 / v v/ v v 4
prezkumné smérnice. Unijni pravo postup vybéru dodavatele v pripadé bezpecnostni

s . . : L i v .
vyjimky nikterak nereguluje, a logicky tedy nezavadi ani zadny jeho prezkum. Unijni

4 4 M 4 v / 4 M 4 i 4 4 4 v 4
zakonodarce respektuje pravo clenského statu vymezit a chranit své zakladni bezpeénostni
zajmy. Na tom nic neméni ani zalobcem citovana, avsak nepfiléhava judikatura SDEU.
Z duvodové zpravy k z.z.v.z. a z jeho obsahu nelze dovodit, ze by zamérem zakonodarce
bylo rozsifit spravni a soudni prezkum tkont zadavatele v ramci bezpecnostni vyjimky nad
ramec stanoveny unijnim pravem. Je proto irelevantni, zda se uplatni zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek dle §6 z.z.v.z. ¢i nikoliv. Pokud by ale bylo uplatnéni
zakladnich zasad zamérem zakonodarce, pak by takovou povinnost vyslovné ulozil
zakonem jako v ptipadé zakazek malého rozsahu podle § 31 z.z.v.z.

Zalovany se podle zadavatele nedopustil ani procesnich pochybeni. Ustanoveni § 261 odst.
3 z.z.v.z. se podle judikatury soudd a komentarové literatury uplatni pouze v pripadé
meritornich rozhodnuti (napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023,
&. 10 Ad 3/2023-46). Zalobce navic netvrdil, jak mohla takova vada ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, resp. dotknout se prav zalobce (rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011,
&. 8 As 28/2011-78, a ze dne 6. 9. 2018, &. 7 As 225/2018-16). Zalobci nebyl up¥en pistup
k zadnym podkladum, které by mohly ovlivnit prvostupnové rozhodnuti, byl s obsahem
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’ 4 i 4 v o v 4 4 v/ 4 . v
spravniho spisu seznamen a opakované se v prubéhu spravniho fizeni vyjadroval.
Prvostuptiové rozhodnuti nadto spociva v feseni pravnich nikoliv skutkovych otazek.

Zalovany i jeho predseda se podle zadavatele ¥adné vyporadali s argumentaci uplatnénou
zalobcem. Jejich rozhodnuti jsou radné odtvodnéna. Zadavatel pristupoval v pribéhu
vybéru dodavatele ke vSem uchaze¢im stejné, zadného znich nezvyhodroval a jejich
nabidky fadné vyhodnotil. Zvolil formu vybérového fizeni, i kdyz mohl provést vybér
dodavatele na zakladé bilateralniho vybéru. Zadavateli by proto nemélo byt kladeno k tizi,
ze zvolil postup ve vybérovém fizeni namisto zadani verejné zakazky napfimo.

Zadavatel pozaduje, aby mu byla proti zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni, véetné fizeni
o kasaéni stiznosti, nebot jsou k tomu dany dtavody zvlastniho ztetele hodné. Tyto duvody
spoCivaji vtom, ze zadavatel byl protiprivné omezen na svych pravech nezikonnym
predbéznym opatrenim soudu.

Vybrany dodavatele (KHNP) rovnéz navrhl zamitnuti zaloby, pficemz se k zalobé vyjadril
obdobné jako zadavatel a zalovany (viz vyse). Podle dodavatele umoznuje zakon
v 4 4 4 4 4 Vo / 4 M 4 /7 V7 4 4 v v 4
prezkoumani zadavani verejnych zakazek mimo zadavaci fizeni na zakladé bezpecnostni
/o 4 v/ 4 /& /4 v / * IV 4
vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. pouze v fizeni zahajeném zalovanym z moci Gfedni. Pro
4 / Vv Ve 4 4 4 ./ 4 M / Vv
navrhovy prezkum vytvoril zakonodarce procesni bariéru, ktera reflektuje smysl a acel
bezpecnostni vyjimky. Je proto tcelné a racionalni, ze zakon omezuje prezkum takto
zadavané verejné zakazky pouze na rezim z moci ufedni. Opac¢ny vyklad by vedl k tomu, ze
4 v v v ¢ . / M i M v/ 4 * Vv
pravé bezpecnostné rizikové subjekty by mohly iniciovat fizeni, jez by vedlo ke
zpochybnéni vybéru dodavatele. Zalobce se muze domahat svych prav v obcanskopravnim
fizeni. Dodavatel dale uvedl, ze zaloba nesleduje ochranu prav zalobce, ale jde o obstrukéni
4 /. / Ve / 4 / v U 4 v v .V
navrh, ktery je vyrazem zneuziti prava. Vybérove rizeni probéhlo transparentné, spravedlive
a bez diskriminace. Dodavatel podal nejlepsi nabidku po vécné i ekonomické strance. I
kdyby tedy zalovany zkoumal, zda zadavatel postupoval v souladu se zasadami zadavani
verejnych zakazek (§ 6 z.z.v.z.), dospél by k zavéru, ze k jejich poruseni nedoslo. Zaloba
oV | M M 4 v /. Vv 4 4 7 . /7
proto nemuze zvratit kvalitativai prevahu vitézné nabidky dodavatele. Realnou motivaci
zalobce bylo jen oddalit podpis smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Obstrukéni chovani
dovozuje dodavatel rovnéz zchovani zastupce zalobce pfi doruCovani pisemnosti
(pfihlasovani do datové schranky) adresovanych zastupci zalobce v tizeni o kasalni stiznosti
sp. zn. 10 As 95/2025 pred NSS. Podle dodavatele je tedy zaloba nejen nedivodna, ale 1
nepfipustna podle § 68 pism. f) s. . s., a méla by byt odmitnuta.

Ustni jedndni
Pri Gstnim jednani konaném dne 25. 6. 2025 setrvali GCastnici na svych stanoviscich.

Zalobce zdtraznil, Ze podstata ndmitek sméfujicich proti postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele spociva v poruseni zasady transparentnosti, ktera se uplatni i pti zadavani verejné
zakézky mimo zadavaci Hzeni na zikladé bezpetnostni vyjimky. Zalovany viak dospél
k zavéru, ze postup zadavatele v pripadé zadani této mimoradné vyznamné zakazky nelze
kontrolovat, a to v fizeni pred zalovanym ani pred soudem. Dodrzeni zakona nelze tedy
zajistit, ackoliv v demokratickém pravnim staté by mél byt postup zadavatele kristalove
jasny. Zadavatel pri vybéru dodavatel sam sebe dobrovolné omezil tim, ze vyhledal tri
uchazecCe a nechal je mezi sebou soutézit. Pti vybéru tak byl omezen i zakladnimi pravidly
zadavani verejnych zakazek. Dale zalobce zduraznil, ze namitky proti postupu zadavatele
fakticky podal. Duvodem podani zaloby nebyla obstrukce zadani vefejné zakazky, ale
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ochrana jeho prav a zjjmu pti vybéru dodavatele. Kdyby zalobce nemél zijem na ziskani
verejné zakazky, tak by jesté v bfeznu 2025 neprodluzoval platnost své nabidky. Vyklad
bezpeénostni vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. zastavany zalovanym sméfuje k Gplnému
v 4 \4 4 4 4 4 4
popreni zalobcova prava na soudni ochranu. Ustanoveni §248 odst. 1 z.z.v.z. dava
zalovanému pravomoc k prezkoumavani tkonu zadavatele pfi zadani vetejné zakazky,
VeV v 4 v/ M v/ 4 /o 4 4 i /4 \4
pricemz na dany pripad se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenich v druhém odstavci tehoz
ustanoveni. Zalobce tak ma za to, ze zalovany ma pravomoc o navrhu rozhodnout. Pokud
jde o rozsudek NSS ¢j. 10 As 95/2025-325, zavéry v ném vyslovené se tykaji predbézného
4 VU VeV A o i \4 v 4 4 v / 4 VM
posouzeni véci, pricemz 1 NSS zduraznil, Ze nepfedjima konecné posouzeni véci. NSS
Ve v i .. 4 / v /7 Vv 4 v Vo v 4
pritom nemél k dispozici rozsahlé doplnéni zaloby a navic podle zalobce ztejmé vychazel
z mylné predstavy, ze jde o verejnou zakazku na vystavu pouze jednoho bloku
v Dukovanech, ackoliv jde o zakazku podstatné rozsahlejsi (az 4 jaderné bloky).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na zavérech vyslovenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Souhlasi s tim, ze se 1 pfi zadavani verejné zakazky na zakladé
bezpecnostni vyjimky uplatni zakladni zasady, vCetné pozadavku na transparentnost.
S zalobcem se rozchazi pouze v tom, zda ma zalovany vést navrhové prezkumné rizeni.
ZdGraznil, ze pfi uplatnéni zakladnich zasad je treba brat vGvahu smysl vyjimek
z povinnosti vést zadavaci fizeni podle z.z.v.z., které jiz z povahy véci samy o sobé
vyznamné naru$uji moznost uplatnéni zakladnich zasad. Zalovany si proto kladl otazku, jak
vubec by bylo mozné dodrzovani zakladnich zasad vibec pfezkoumavat. Pokud by byl
postup zadavatele zcela neverejny, tak by se uchazeéi mohli jen stézi néc¢eho domahat. Jelikoz
zadavatel ale zvolil otevieny pristup, vystavil se riziku blokace svého postupu. I NSS
M \4 v 4 /o \4 M v v 4 v 4 I o
potvrdil, Ze podstata bezpe¢nostni vyjimky vyzaduje uprednostnéni bezpecnostnich zajmu
v e 4 4 4 i 4 4 Ve v 4 4 v
a vylu¢uje podani namitek. Zakonodarce proto vyloucil moznost navrhového prezkumu,
pricemz je zjevné, ze se nerozhodl rozsifit prezkumnou pravomoc zalovaného i nad ramec
unijniho prava. Neumoznuje-li zakon podat proti postupu zadavatele namitky, pak zalovany
nemuze svoji pusobnost dovodit. O smyslu vyjimky a vylouceni pravomoci navic svéddi 1
4 / v/ 4 v 4 4 /. o o /4 4 4 M
procesni Uprava rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele (lhuty pro podani namitek,
koncentrace, povinné dolozeni uplatnéni namitek), ktera doklada, ze pokud nejsou namitky
/4 A4 v 4 4 / v/ 4 4 ~ / 4
podany radné podle zakona, musi byt fizeni o navrhu zastaveno. Zalovany proto nema
pravomoc o navrhu rozhodovat.

Zadavatel zduraznil, ze podle z.z.v.z. lze podat namitky proti uplatnéni bezpecnostni
vyjimky. Zalobce ale tyto namitky nepodal. Zadné jiné namitky zakon podat neumoziuje.
I pokud zalobce néjaké namitky podal, pak k nim nelze pfihlizet. Divodem uplatnéni
4 v 4 7/ o 4 **V_V 4 4 M / v
navrhu o prezkoumani Gkont zadavatele neni snaha o zajisténi ferovosti vybéru dodavatele,
ale skuteCnost, ze nebyl vybran. Pravni Uprava obsazena v z.z.v.z. je jednoznalna a
Ve V. 7/ °° / / / vV 4 / v
nepfipousti jiny vyklad, ktery by umoznoval navrhovy prezkum postupu zadavatele. To
potvrdil i NSS, ktery se touto otazkou zabyval. Vyklad prezentovany zalobcem by popiral
v 4 /o b v M 4 4 vV - / 4 b 4
smysl bezpecnostni vyjimky, nebot by umoznil blokovat zadani vefejné zakazky. Unijni
pravo neobsahuje povinnost prezkumu zadavani vefejnych zakazek, na néz se vztahuje
bezpecnostni vyjimka, a ani z obsahu z.z.v.z. nelze dovodit, ze by zakonodarce hodlal
Vo Vv / e ) / ’ . v . . .
umoznit prezkum nad ramec unijniho prava. Podstatné dale je, ze i podle judikatury
v M / v v - / /4 / v - / i M b 4
nepredstavuje vybér dodavatele verejné zakazky vykon verejné moci, ale jde o civilni
kontraktaéni proces. Stejné jako by se nemohl zalobce domahat ochrany, pokud by smlouvu
uzaviral soukromy subjekt, nemuze do vybéru dodavatele vstupovat navrhem o
prezkoumani tkont zadavatele ani v pfipadé, ze vybér dodavatele uskuteéniuje zadavatel,
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/ vV 4 4 Ve vV _V 4 ’ 4 \4 ’
pokud takovy prezkum neni zakonem pripustény. Tim neni omezena moznost soudni
ochrany, ale pouze vymezena pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi a civilnich soudd.
Dozor podle § 248 odst. 1 z.z.v.z. nemusi byt nutné vykonavan v navrhovém fizeni.

Dodavatel KHNP ma za to, ze zaloba neni divodna a méla by byt zamitnuta. Nad ramec
toho ale uvedl, Ze zaloba je nepfipustna, nebot predstavuje zjevné zneuziti prava. Jejim cilem
. ’ . . . vV o Vi 7 /7 i v v
je branit realizaci vefejne zakazky. Vybér dodavatele probéhl transparentné,
nediskriminacné a podle doptedu danych pravidel. Je proto prekvapujici, ze zalobce nyni
tvrdi, ze vybér dodavatele probéhl nezakonné. Zalobce a dodavatel jsou pfimi konkurenti, a
pokud by se zalobci podarilo zmarit zadani verejné zakazky dodavateli, mohl by pak ziskat
v podstaté monopolni postaveni.

Soud béhem jednani provedl diikaz (jednou) listinou, a to tiskovou zpravou ze dne 4. 6. 2025
zvetejnénou na strankach Utadu vlady Ceské republiky. Z ni plyne, Ze smlouva na plnéni
verejné zakazky byla uzavtena mezi osobami z(¢astnénymi na rizeni dne 4. 6. 2025 poté, co
NSS rozhodl o zruseni predbézného opatreni vydaného krajskym soudem.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
’ v o v . v 71 7 71 Ve . . ;
opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud neshledal Zalobu neptipustnou podle § 68 pism. f) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud
zalobu odmitne, pokud sleduje zjevné zneuZiti prava. Tento divod neptipustnosti zaloby byl
do s. f. s. doplnén zakonem ¢. 284/2021 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2024. Duvodova zprava k
tomuto ustanoveni uvadi: ,Jako novy divod nepripustnosti Zaloby se vyslovné zakotvuje i
skutecnost, kdy Zaloba sleduje zjevné zneuZiti prava, které obecné nepoZiva pravni ochrany. Tuto
zasadu v soucasné dobé zakotvuje vyslovné pouze § 8 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zdikonik,
pro oblast soukromého prava, nicméné zasada zikazu zneuZit{ prava je vlastni pravnimu vidu a
plati prirozené i v pravu verejném (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27. 5. 2010, ¢& j. 1 As 70/2008-74.) Zneuziti prava v obecné roviné predstavuje jednani,
které je formalné v souladu se zakonem, ale jeho icelem je dosazeni vysledku, ktery je v
rozporu se smyslem a Gcelem pravni normy, pfipadné s principy pravaiho statu.

O takovou situaci se podle soudu v daném pripadé nejedna. Zalobce byl vaznym uchazecem
v 4 v 4 v v / v - 4 4 v v v M
o uzavieni smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky. V zalobé prednesl logickou,
koherentni a myslitelnou argumentaci napadajici zavéry, k nimz zalovany dospél
v predchozim spravnim fizeni. A to navic v situaci, kdy se primo k vykladu § 29 pism. b) a
M o4 4 /v v/ / V/_ _VeV/ * M o4 v
souvisejicich ustanoveni z.z.v.z. nevaze zadna dfivéjsi judikatura dopadajici na danou véc.
Odpovéd na otazky, jez byly zalobou nastoleny, tak nebyla zjevna. Zneuziti prava musi byt
v/ v v/ * Vv 4 Vv M 7/ v - / 4
v pripadé neptipustnosti zaloby podle § 68 pism. f) s. f.s. zjevné, tedy zfejmé na prvni
pohled. Byt jednim z cili zalobce skutecné mohlo byt oddalit uzavieni smlouvy na plnéni
v - / 4 v . v v 4 4 \4
verejné zakazky, nevylucuje tato skute¢nost naplnéni hlavniho smyslu zaloby, tedy snahu o
dosazeni soudni ochrany prav, kterych se zalobce domahal nejprve ve spravnim a poté
v soudni fizeni. Uvaha osob zlcastnénych na fizeni o tom, ze zalobce by nemohl byt
4 v 4 7/ o / vV / i ./ \4 / M v
s navrhem o prezkoumani ukonu zadavatele uspésny, ani kdyby se jim zalovany meritorné
zabyval, je pouhou spekulaci, nebot tuto otazku neposuzoval ani zalovany, a nemuze byt
4 v v v M v/ 4 i v/ 4 o v
proto podkladem pro zavér, ze zaloba je nepripustna. Ani pfipadna nedivodnost zaloby
sama o sobé nezpusobuje jeji nepfipustnost, v opacném pripadé by totiz ad absurdum soudy
nemusely nedivodné zaloby viubec projednavat.
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Pokud jde o Gdajné ,pratahy” pti prevzeti pisemnosti v tizeni o kasa¢ni stiznosti, na néz
. v 4 \4 4 4
upozornil dodavatel, 1ze snad vysledovat moznou snahu zastupce zalobce o oddaleni
’ ° . / v ’ v . ’ ’ v .
nasledka spojenych s dorucenim. Tento postup vsak soud v kontextu projednavaneé véci
4 ’ . v/ 7 /7 M v M 4 M 4 /
nevnima jako zneuzivajici praktiku, ale spise jako procesni taktiku v zakonem stanovenych
4 i Ve 7/ / 4 4 / 4 oV / i 4
mezich. Jde o velmi neurcity a slaby naznak, ktery za danych okolnosti nemuze vyustit sam
o0 sobé v zavér, ze zaloba predstavuje zneuziti prava.

Zaloba je tedy p¥ipustna a vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho
fizeni, k nimz by mél prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Z duvodu existence zavazného vefejného zaymu na urychleném rozhodnuti véci, soud
projednal a rozhodl véc prednostné (§ 56 odst. 1s. t. s.).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupriového
rozhodnuti, nebot davodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.
Zalobce obecné namitd, Ze se Zalovany nezabyval jeho argumentaci a nimitkami
uplatnénymi v navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele. V podstaté ale z takto obecné
uplatnéného zalobniho bodu vyplyva pouze nesouhlas stim, ze se zalovany meritorné
nezabyval jeho argumentaci a namitkami uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni, nebot
fizeni o navrhu pouze z Casti zastavil podle § 257 pism. h) z.z.v.z. a z asti zamitl podle § 265
pism. ¢) z.z.v.z. V obou pfipadech se tedy zalovany de facto vyhnul meritornimi posouzeni
divodnosti vznesenych namitek, proti ¢emuz zalobce nyni broji. Skutecnost, ze zalovany
vyuzil zakonem stanoveného procesniho postupu, ktery mu umoznuje vyridit navrh bez
meritorntho posouzeni namitek, vSak sama o sobé necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Z hlediska pozadavkd na prezkoumatelnost je podstatné, zda zalovany
tento postup radné oduvodnil.

Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravai rozhodnuti
zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnut, tj. zjistit jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost pro nedostateéné
oduvodnéni, muze byt dana predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné napft.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych Gcastnikem (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-
73, . 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda ¢i nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skuteénou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napr. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut
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neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ

4 i / Vv 4 v/ 4 i / 4 W4 v v 4 v 4 v
podstatou namitky Ucastnika fizeni sice nezabyva, ale radné vysvétli, pro¢ a na zakladé
jakého ustanoveni zdkona takto postupuje. Soud také ptripomina, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy zalobce o tom, jak by mél spravni organ ve
véci rozhodnout arozhodnuti odGvodnit, ale objektivai prekazkou, ktera brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
&.3 Azs 69/2016-24).

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici tizeni trpéla narikanou
vadou. Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti i jeho predseda v napadeném rozhodnuti
detailné popsali Gvahy a predlozili konkrétni ucelenou argumentaci, pro¢ maji za to, ze
zalovany nema pravomoc o navrhu rozhodovat. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce
na namitky zalobce i konkrétni Gvahy zalovaného. V tomto ohledu neni zalovanému co
vytknout. Napadené rozhodnuti z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti a divodd, tak v otazce podkladu. Navic ze samotného obsahu zaloby a
/7 Vv 4 o v A v 4 7/ v 4 4
vymezeni zalobnich bodu plyne, Ze napadené i1 jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
bylo pro zalobce velmi dobfe srozumitelné a nosné duvody napadeného a jemu
v 4 N4 v /4 4 v v v v 4 M 4 v
predchazejiciho spole¢ného povoleni byly pro zalobce dostatecné zretelné. Zda jsou zavéry
vyslovené v obou rozhodnuti spravné, je az otazkou meritorniho posouzeni zaloby.

Zalobni bod proto neni duvodny.
Aplikovatelné casové znéni zakona

Dne 16. 7. 2023 nabyl G¢innosti zakon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle ¢l. II bod 1 tohoto
zakona plati, ze: ,,Zaddvini verejnych zakdzek, soutéze o navrh a vizeni o prezkoumani sikonii
zadavatele Uradem pro ochranu hospoddrské soutése zahdjené prede dnem nabyt{ iicinnosti toboto
zakona se dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 134/2016
Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb. k citovanému ustanoveni uvadi: ,,Pokud byly
zaddvaci ¥izeni, souté? o ndvrh nebo prezkum dikonii zadavatele Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze zabajeny pred nabytim sicinnosti této novely, ¥idi se tyto postupy pravidly
stanovenymi v zdkoné o zaddvani vereinych zakazek prede dnem nabyti iicinnosti novely.”

Zalovany na zakladé tohoto ustanoveni dovodil (viz poznamka pod ¢arou 1 na str. 3

v 4 4 v / 4 v J &M 4 4
prvostupniového rozhodnuti), ze na postup zadavatele, ktery formalné zahajil proces zadani
dotlené verejné zakazky jiz dne 17. 3. 2022, je treba aplikovat znéni z.z.v.z. Gc¢inné k datu
jeho zahajeni, tj. pfed Gc¢innosti zmén provedenych zakonem ¢. 166/2023 Sb. Oproti tomu
na procesni postup zalovaného ve spravnim rizeni se podle zalovaného uzije z.z.v.z. ve znéni
zmén provedenych zakonem ¢. 166/2023 Sb., tj. ve znéni G¢inném k datu zahajeni spravniho
v/ 4 v v / / 4 v v v 4 v o
fizeni. Pfedseda zalovaného uvedeny zavér aproboval a dodal, ze zména zakona ,nezménila
nic na dobledové piisobnosti Uradu ve vztahu k navrbovym ¥izenim o postupu zadavatele mimo
zaddvaci ¥izeni. Ani ve znéni do 15. 7. 2023 ani po tomto datu nebyly vyjimky podle § 29 zikona
obecné mimo dohledovou piisobnost Uradu vymezenou v § 248 zdkona. [...] ani do 15. 7. 2023
ani po tomto datu ale nebylo mozné splnit podminky pro vécné projednini navrhu, jako je tento.
Prezkoumant stkonii zadavatele v ramci postupu mimo zadavaci ¥izeni bylo a stdle je vylouceno
z navrbového prezkumu [...]* (bod 72 napadeného rozhodnuti).
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54. Soud musi uvést na pravou miru zalobcovo tvrzeni o tom, ze podle Zalovaného neni aktudlni

v / . / v / v / v/ / ~ / v .

néni z.z.v.z. aplikovatelné na prezkum vybérového rizeni. Zalovany ve skutecnosti

konstatoval toliko to, ze z.z.v.z. ve znéni zakona ¢. 166/2023 Sb. nelze vztahnout na postup

Ve "4 4 4 4 i v / v/ 4 v 4 7/ o

zadavatele pri vyporadani namitek. Na postup zalovaného v rizeni o prezkoumani tkont
zadavatel se vSak jiz 1 podle zalovaného vztahuje pozdéjsi novelizované znéni z.z.v.z.

55. Prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 166/2023 Sb. je formulovano tak,
ze dopada na tri kategorie postupt, resp. fizeni, a to zadavini verejnych zakazek, soutéZ o
navrh a ¥izeni o prezkoumdni tkonii zadavatele. Byl-li néktery z téchto postupt zahajen pred
Ucinnosti zakona ¢. 166/2023 Sb., pak je treba ho dokondit podle drivéjsi pravai Gpravy. To
plati ale 1 vsituaci jako v nyni projednavané véci, kdy navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele byl podan po G¢innosti novelizace, byt navazuje na zadavani

vV . 4 4 4 /. v / Ve 4 i 4 v/ v Ve
verejné zakazky, které bylo zahajeno pred éinnosti novelizace. V takovém prfipadé se pri
zadavani verejné zakazky uzije z.z.v.z. ve znéni G¢inném pred zménou zakonem ¢. 166/2023
Sb. Bylo-li ale navazujici fizeni o prezkoumani tkont zadavatele zahajeno az za Glinnosti
zakona ¢. 166/2023 Sb., tak se na néj pouzije novéjsi znéni z.z.v.z., coz spravné dovodil 1
zalovany. Pokud by zakonodarce chtél dosihnout toho, aby v takovych hraniénich

v/ i Vv / 4 4 s v 4
ptipadech postupovali zadavatel 1 zalovany podle shodné pravni Gpravy, musel by prechodné
4 Vv v \2 Ve M 4 / 4 v v v
ustanoveni formulovat zcela odlisné, coz neucinil. Navic by takovy zamér pravdépodobné
nalez] odraz i v duvodové zpravé k zakonu ¢. 166/2023 Sb.

56. Podstatné je také, Ze citované ustanoveni hovofi o zaddvini verejnych zakdzek, coz je sirsi
M \4 /4 /7 V7 4 M i v . /4 4 4 4 i v / o
pojem nez zadavaci fizeni, a zahrnuje tedy i vefejné zakazky zadavané mimo néktery z typt
zadavacich fizeni a postupt upravenych v z.z.v.z. Pfechodné ustanoveni se tak vztahuje i na
4 4 4 v . / 4 M 4 /7 V7 4 M M v Ve 4 /4
zadavani verejnych zakazek mimo zadavaci tizeni. To hraje roli napf. pti posouzeni otazky,
Ve 7 A /4 4 /4 4 i i 4 4 4 4 v/ /7 Ve M M bl
zda urdita verejna zakazka podléha povinnosti zadani v zadavacim fizeni ¢i nikoliv, nebot
pravé pro posouzeni této otazky je ureni rozhodné pravni Gpravy kli¢oveé. Z pouziti pojmu
zaddvani verejnych zakdzek tak 1ze dovodit, ze prechodné ustanoveni odkazuje na pouziti
Y / / . v/ . vV - 7 / / / .
relevantni Casove verze zakona i v pfipadech, kdy je vefejna zakdzka zadavana mimo
zadavaci fizeni.

57. Institut namitek podle § 241 a nasl. z.z.v.z. tvori inherentni soucast postupu pri zadavani
VY 7 7 Y . /7 Vv . . 4 ’ o v
verejné zakazky. Jde o procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelua pred
nezakonnym postupem zadavatele, jehoz Glelem je ochranit prava dodavatele a dat zadavateli
prilezitost odstranit ptripadné nedostatky zadavaciho fizeni, a to jesté predtim nez dojde
k pripadnému zasahu ze strany zalovaného. V prfipadé duvodnosti namitek je vysledkem
jejich vyfizeni provedeni opatreni k napravé zadavatelem (§ 245 odst. 1 posledni véta
z.z.v.z.). Namitky a jejich vytizeni jsou tedy bezprostfedné spjaty s postupem zadavatele pri
zadavani verejné zakazky, a proto se logicky také musi fidit stejnou dpravou jako postup
zadavatele pfi zadavani zakazky. Soud se proto ztotoznuje se shora uvedenymi zavéry
v 4 v M / v 4 v 4 4
zalovaného ohledné aplikovatelného znéni z.z.v.z. Na postup zadavatele, moznost podani
namitek a jejich vyporadani lze z hlediska ¢asového aplikovat pouze § 241 a nasl. z.z.v.z. ve

znéni pred uéinnosti zakona ¢. 166/2023 Sb.

58. Nadto lze prisvéd¢it predsedovi zalovaného i v tom, ze otazka, zda se na postup zadavatele
Ve v/ 4 v / 4 i Ve v 4 4 v
ptivyfizeni zalobcem podanych namitek pouzije §241 odst. 1 ve znéni zakona (.
166/2023 Sb., neni pro posouzeni véci kliova. Je sice pravdou, ze obé Casova znéni
uvedeného ustanoveni pouzivaji odlisny zpusob vymezeni rezimu verejnych zakazek a
druht zadavactho fizent, pfi nichz lze podat namitky. Znéni G¢inné pred Géinnosti zakona
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v v/ / cL 4 /v 4 Vev/y v 4 v/ / / vV M 4
¢. 166/2023 Sb. pouziva pozitivai vycet, zatimco pozdéjsi znéni vyuziva vycet negativni.
Z hlediska posouzeni véci je ale podstatné, ze zalovany nedovodil neptipustnost podani
namitek z § 241 odst. 1 z.z.v.z., ale z navazujictho § 241 odst. 2 z.z.v.z., ktery v pism. a) az
) upravuje taxativni vycet namitatelnych tkona ¢i opomenuti. Na postup zadavatele
. 4 4 vV *V/ 4 4 / v 4 4 Ve i *V/ /4
v projednavaneé véci zadna ze zakonem stanovenych moznosti nedopada pri aplikaci zadného
z relevantnich znéni z.z.v.z (k tomu viz nize). Zavér o nemoznosti uplatnit namitky proti
postupu zadavatele je proto podle soudu spravny, aniz by bylo nezbytné pfimo aplikovat
§ 241 odst. 1 z.z.v.z. v nékterém z obou znéni.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobni bod neni divodny.
Seznament vicastnikdi s podklady prvostupriového rozhodnuti

Podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. #rad stanovi ucastnikiim Fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci
lhitu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Tato lbiita nesmi byt kratsi nez 7 dnii. K pozdéjsim
vyjadrenim Urad nepriblizi. Ustanoveni § 251 odst. 5 Cdsti véty proni za stvednikem se pouZije

obdobné.

Podle § 251 odst. 5 ¢asti véty prvni za strednikem z.z.v.z. plati, ze k pozdéji uvedenym
skutecnostem, navrbim ditkazi a jinym ndvrbim Urad nepribliz{ s vyjimkou skutecnosti,
navrhi ditkazii a jinych navrbi, jimiZz ma byt zpochybnéna vérobodnost podkladi pro vydani
rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravatho fadu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze zalovany pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti nepostupoval podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. a lhutu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti G¢astnikim fizeni nestanovil. Tento postup odavodnil zejména uplatnénim
zasady procesni ekonomie. V situaci, kdy byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 257 pism. h) z.z.v.z., resp. pro zamitnuti ¢asti navrhu dle § 265 pism. c) z.z.v.z. by podle
zalovaného dal$i vyjadfovani k meritornim otazkam, které byly nastoleny, mohlo
Ucastnikim ftizeni zpusobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Pfedseda zalovaného k tomu doplnil, Ze povinnost
stanovit lhatu k vyjadfeni podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. se uplatni pouze v ptipadé, ze zalovany
vydava rozhodnuti ve véci, tedy meritorni prvostupriové rozhodnuti nebo rozhodnuti o
rozkladu proti takovému rozhodnuti.

Byt soud souhlasi s nazorem, ze postup zalovaného nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, musi vyslovené zavéry z Casti zkorigovat.

Ulel institutu lhity k vyjidieni se k podkladim je v zisadé dvojl. V prvé fadé zajistuje
uplatnéni prava Gc¢astnika na seznameni s podklady, a tedy naplnéni zasady slySeni. Za druhé
je stanoveni lhuty podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. také podminkou pro uplatnéni koncentraénich
Uc¢inkd, s nimiz je jeji uplynuti spojeno a jez plynou z § 251 odst. 5 Casti véty prvni za
sttednikem z.z.v.z., na nez § 261 odst. 3 z.z.v.z. pfimo odkazuje.

Ze znéni § 261 odst. 3 z.z.v.z. nicméné plyne, Ze povinnost stanovit U¢astnikum tizeni lhtu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se uplatni pouze v ptipadé, ze spravni organ vyda
rozhodnuti ve véci. Tim se rozumi takové rozhodnuti, kterym se rizeni konci a zaroven jim
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zalovany rozhodne meritorné o véci samé. Lze v této souvislosti odkazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2023, &j. 3 Azs 248/2022-36, ktery se tyka obecného ustanoveni v § 36 odst.
3 spravntho radu, které je obdobné formulované a ma podobny Gcel. NSS uvedl:
»Usneseni o zastaveni vizeni nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
vddu, podle néhoZ musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. [...] Rozhodnutim se vsak rozumi rozhodnuti meritorni,
tedy wvewvéci samé. Citované ustanoveni se nevztabuje na rozhodnuti  procesniho
charakteru, jako je pravé usneseni o zastaveni  ¥izeni  (srov. kupt. POTESIL, L.§36
[Vcet sikonii, opravnéni a povinnosti icastnikal. In: POTESIL, L., HE]é, D., RIGEL, F.,
MAREK, D. Spravni rad. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2020, s. 213).“ Podle soudu neni dtvod
vykladat § 261 odst. 3 z.z.v.z. jinak.

To ostatné potvrzuje 1 komentarova literatura. Ta uvadi, ze zalovany “je povinen stanovit
vcastnikim 7izeni lhitu k vyjddieni se k podkladim rozhodnuti ve véci (tedy meritornimu
proostupriovému rozhodnuti a k rozhodnuti o rozkladu proti takovému rozhodnuti), kterd nesmi
Cinit méné nez 7 (kalenddrnich) dnii. Délka 7 dnii je tak délkou minimdlni, kterou neni mozno
zkratit.“ (PODFSVA, V.,SOMMER, L., VOTRUBEC,]., FLASKAR, M., HARNACH, I
MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zdkon o zadivini verejnych zakdzek: Komentd?. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-16]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Zalovany v nyni projednivané véci vyrokem II z Asti zastavil Fizeni podle § 257 pism. h)
z.z.v.z. a vyrokem III navrh z ¢asti zamitl podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z.

Soud nema pochyb o tom, ze v pripadé druhého vyroku napadeného rozhodnuti jde
skute¢né o nemeritorni rozhodnuti, kterym bylo z¢asti skonceno fizeni, aniz by se zalovany
vécné zabyval uplatnénymi nimitkami. Rizeni bylo zastaveno z procesnich davoda,
konkrétné z divodu nepodani radnych namitek a pro absenci pravomoci zalovaného o véci
rozhodnout. V této casti tedy nebylo povinnosti zalovaného stanovit zalobci lhatu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve véci podle § 261 odst. 3 z.z.v.z.

Jinak je tomu ale v ptipadé tietiho vyroku napadeného rozhodnuti. Tento vyrok se opira o
aplikaci § 265 pism. ¢) z.z.v.z., podle néhoz zalovany navrh zamitne, pokud ndavrh nesméruje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zikona (4. z.z.v.z.). Tento
zpusob vytizeni navrhu tedy dopada na pfipady, kdy zalovany nemuze dtvodnost namitek
uvedenych v navrhu meritorné posoudit jiz z toho divodu, ze zadavatel nema povinnost pri
zadavani verejné zakazky dodrzovat pravem stanoveny postup, jehoz poruseni se
navrhovatel dovolava. Zalovany proto meritorné nezkouma, zda byl dany postup (pravni
predpis) porusen, nybrz jen to, zda vibec ma zadavatel povinnost takovy postup pfi zadavani
verejné zakazky dodrzovat.

Podle komentarové literatury je uvedeny divod zamitnuti navrhu aplikovatelny
v pripadech, kdy navrh ,sméroval proti sikoniim a postupu, které stoji mimo rezim ZZVZ.
Typicky se tak miize jednat napr. o prodej majetku zadavatele, ktery je upraven v jiném pravnim
predpise, nikoliv v ZZVZ, a tedy u néj neni dina ani dozorovd pravomoc UOHS“ (PODESVA,
V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, ]J.,
JANOUSEK, M. Zikon o zadivini verejnych zakdzek: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-6-16]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.) Zalovany rovné? ,neprezkoumdvi postup zadavatele napr. pi zadivini [vetejnych
zakazek malého rozsahu] (s vyjimkou postupu dle § 248 odst. 2, resp. § 4 odst. 4 nebo 5, tedy
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zaddni [vetejné zakazky malého rozsahu] p#i dobrovolné volbé prisnéisiho reZimu) a koncesi
malého rozsabu. K zamitnuti navrbu dojde také v situaci, pokud navrbovatel ndvrbem
zpochybnil to, Ze postup zadavatele odporuje pravidlum plynoucim ze zvlistnich pravnich
predpisi (nap?. se jednd o porusent pravidel 3E podle [zakona o financni kontrole)), vici kterym
neni UOHS naddn prezkumnou piisobnosti (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. § 265 [Zamitnut{ nivrhu]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomi$, DVORAK, David a kol. Zikon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1549.).

Dle nazoru soudu stoji dany duvod zamitnuti navrhu na pomezi mezi meritornim a
procesnim vytizenim véci. Zalovany skute¢né nezkouma, zda postup namitany v navrhu je
¢i neni v souladu s pravnim predpisem, na néjz navrhovatel odkazuje. V tomto smyslu tedy
neposuzuje meritum navrhu. Na druhou stranu, ale i Gvaha o tom, zda urcity postup
. . . v Ve /4 4 4 /4 4 Vo 4 4 .
(povinnost) je zadavatel povinen dodrzet pfi zadavani konkrétni vefejné zakazky, je svou
4 v/ v v i 4 4 v . M M M v /
podstatou také (¢aste¢né) meritornim posouzenim véci. Nejde o situaci, kdy se zalovany
oV 4 / eV o v /7 Ve v 4 v o M /4 4
nemuze navrhem zabyvat jiz z dvodu nesplnénti Cisté procesnich predpoklada k projednani
navrhu (napf. nezaplaceni spravniho poplatku ¢i kauce, nesplnéni nalezitosti navrhu,
opozdéné podani navrhu nebo dalsi davody dle § 257 z.z.v.v.).

Podle soudu nelze bez dalsiho zcela vyloucit, ze podklady shromazdéné zalovanym, které
jsou soucasti spravniho spisu, mohou ovlivnit zavér o tom, zda je naplnén divod pro
zamitnuti navrhu podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. Spor muze byt teoreticky veden o to, v jakém
rezimu méla byt vetejna zakazka zadavana, jaky druh zadavaciho tizeni mél byt pouzit, zda
nedoslo k dobrovolnému zahajeni zadavaciho fizeni, ale i o to, do jaké miry vyplyva
napadeny postup z upravy obsazené v z.z.v.z. a zadavacich podminek, anebo jde vyluéné o
postup upraveny jinym predpisem, ktery se v pti zadani vefejné zakazky neaplikuje.

Nadto nelze opomenout, ze se mezi podklady fizeni radi nejenom dukazy, o néz opira
4 4 4 4 *V_V 4 M 4 ./ v /7 IV 4 o V/ 4 v i
spravni organ skutkova zjisténi, ale i navrhy (a vyjadreni Gcastnikd fizeni), skutecnosti
4 4 4 4 4 / vV /7 Ve M .. / 4 4 4 o
znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organd atp. I
takové podklady mohou ovlivnit zavéry zalovaného, a Gcastnik proto ma pravo se seznamit
s jejich obsahem a vyjadfit se k nim, i pokud jde napf. o pravni posouzeni véci zastavané
jinym tcastnikem rizeni.
V kazdém pripadé lze podle soudu dovodit, ze s ohledem na zakonem stanoveny zpusob
vytizeni navrhu (zamitnuti je zpravidla vybrazeno meritornimu posouzeni véci) a na povinnost
umoznit Gcastnikum plnou moznost uplatnéni jejich prav (§ 4 odst. 4 spravniho radu), bylo
v daném pripadé povinnosti zalovaného postupovat podle § 261 odst. 3 z.z.v.z., tedy stanovit
zalobci lhutu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, na nichz zalozil vyrok o zamitnuti
¢asti navrhu podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. Neulinilli tak zalovany pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, jde o diléi procesni vadu. Absenci vyzvy nelze odtvodnit
v / i o v v 4 4 o V/ 4 v 7V 4 o V/ 4
pouze moznymi prutahy a snahou o setfeni nakladu fizeni na strané Gc¢astnika fizeni.

Navazujici otazkou ale je, zda byl zalobce pochybenim zalovaného zkracen na svych
procesnich pravech. Zalobce, ktery poruSeni § 261 odst. 3 z.z.v.z. namita, dovozuje, Ze
zminéné procesni pochybeni je bez dalstho samo o sobé davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud vsak tento nazor nesdili, nebot i v pfipadech, kdy spravni organ nesplnil
svoji povinnost a nevyzval ucastniky k vyjadreni se k podkladim fizeni, je treba vzdy
zkoumat, zda mohla mit takova vada v konkrétnim pfipadé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 3 As 36/2014-33).
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Pokud by teoreticky zalovany postupoval podle § 261 odst. 3 z.z.v.z., mohl by byt dopad do
prav dvojiho druhu. Zaprvé by uplynuti stanovené (minimalné 7denni) lhity nastaly Géinky
zakonem stanovené koncentrace podle § 251 odst. 5 casti véty prvni za stfednikem z.z.v.z.
Zalovany by tedy nemohl pfihliZet ke skuteénostem, ndvrhim dikazd a jinym navrham,
které by zalobce uplatnil pozdéji. To, ze zalovany lhitu nestanovil, ma za nasledek pouze
to, ze se ucinky koncentrace v dal$im fizeni neuplatnily. Z napadeného ani prvostupriového
rozhodnuti pfitom ani nevyplyva, ze by zalovany (nebo jeho predseda) koncentra¢ni Géinky
vidi zalobci uplatnili. Zalobce tedy nemohl byt timto zptisobem jakkoliv zkricen na svjch
pravech, a bylo by ostatné paradoxni, pokud by se uplatnéni koncentracni zasady podle §
261 odst. 3 ve spojeni s § 251 odst. 5 z.z.v.z. vuci sobé sim domahal.

Druhym aspektem, ktery je treba zvazit, je zda zalobci nebylo upteno pravo seznamit se
s podklady fizeni a vyjadrit se k nim. V daném piipadé je treba uvést, ze zalobce mél
moznost se seznamit s obsahem spravntho spisu opakovanym nahlizenim prostfednictvim
dalkového ptistupu do elektronického spisu. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze tak
zalobce ulinil v prvostupniovém ftizeni ve dnech 20. 9. 2024, 30. 9. 2024, 7. 10. 2024, 15. 10.
2024, 22. 10. 2024 a 29. 10. 2024 (zfejmé 2x) a po vydani prvostupniového rozhodnuti, resp.
v ramci fizeni o rozkladu ve dnech 6. 11. 2024, 15. 11. 2024, 11. 12. 2024, 8. 1. 2025,
14. 3. 2025, 1. 4.2025, 9. 4.2025 a 17. 4. 2025. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze zalobce byl
s obsahem spravniho spisu v prubéhu prvostupnového rizeni i fizeni o rozkladu dostatecné
seznamen a mohl ke shromazdénym podkladiim uplatnit své vyjadreni, pfipadné v reakci na
né uplatnit dukazni nebo jiné navrhy, byt k tomu nebyl v prubéhu prvostupnového fizeni
vyzvan.

Prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti o rozkladu tvori z hlediska vysledku rizeni
jeden celek. Pokud se tedy zalobce v dasledku absence vyzvy podle § 261 odst. 3 z.z.v.z. pfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti ,nestihl® vyjadtit k podkladim prvostupnového
rozhodnuti, mohl tak udinit v rameci fizeni o rozkladu. V této souvislosti hraje podstatnou
roli pravé to, ze se v dusledku absence vyzvy neuplatnila koncentrace podle § 261 odst. 3 ve
spojeni s § 251 odst. 5 z.z.v.z. Zalobci tak nebyla up¥ena moznost vyjad¥it se k podkladtim
shromazdénym ve spravnim spisu a vada, jiz se zalovany dopustil pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, byla zhojena.

Za dané situace tedy soud dospél k zavéru, ze dilci procesni vada, jiz se zalovany dopustil
v 4 4 v 4 4 v i 4 4
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, neméla vliv na ziakonnost napadeného

rozhodnuti. Zalobni bod neni dtvodny.

Pripustnost uplatnéni namitek
a pravomoc Zalovaného rozhodnout o navrhu

Pro posouzeni duvodnosti zaloby je ovSem klicova skupina namitek smétujici proti druhému
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Dle zalobce dopada na zadavani vefejné zakazky
pravni uprava obsazena v z.z.v.z., byt jde o vybér dodavatele mimo zadavaci fizeni.
Ustanoveni § 241 z.z.v.z. umoznuje dot¢enému dodavateli podat namitky proti postupu
zadavatele, 1 kdyz jde o zadani mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29 z.z.v.z.
I kdyby tomu tak ale nebylo, tak nemoznost podani namitek nebrani i podle judikatury NSS
U¢innému podani navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele vetrejné zakazky. Pravomoc
zalovaného prezkoumat na navrh postup zadavatele vyplyva z § 248 odst. 1 z.z.v.z. ve znéni
zakona ¢. 166/2023 Sb. Nebyly proto splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 257
pism. h) z.z.v.z. Zalobce nesouhlasi se zivérem, e pravomoc vykonavat dozor nad
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verejnymi zakazkami zadavanymi mimo zadavaci tizeni na podkladé vyjimky podle § 29
pism. a) z.z.v.z. ma zalovany pouze v fizeni zahajeném z moci Gredni.

Zalovany naopak zastava nazor, Ze moznost podani namitek u zadavatele je vyloudena jiZ
z toho dtvodu, Ze na véc nedopada zadny z divoda uvedenych v taxativnim vyctu podle §
241 odst. 2 z.z.v.z. Zakon explicitné nevylucuje rozhodovani o navrzich na prezkoumani
Gkont zadavatele z pravomoci zalovaného podle § 248 z.z.v.z., a to nehledé na to, zda se toto
ustanoveni aplikuje ve znéni pred nebo po Ulinnosti zakona ¢. 166/2023 Sb. Absence
pravomoci zalovaného v$ak vyplyva jiz ze skutecnosti, ze zakon neumoznuje podani
namitek podle § 241 z.z.v.z. u zadavatele. Jejich bezuspésné vycerpani je zakladnim
predpokladem k podani navrhu. Pokud zakon neumoziiuje zalobci podat namitky, pak je
z logiky véci vylouceno, aby mohl G¢inné uplatnit navrh o pfezkoumani dkont zadavatele.
Zakon tak svéruje zalovanému pravomoc prezkoumat zadavani verfejné zakazky mimo
zadavaci fizeni [na podkladé vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z.] v fizeni zahajeném z moci
uredni, nikoliv vSak na zakladé navrhu podaného potencionalnim dodavatelem § 250 z.z.v.z.

Zdejsi soud se v usneseni ze dne 6.5.2025, ). 30 Af 15/2025-76, v ramci predbézného
4 v . Ve i 4 v 4 4 v i / v N

posouzeni véci priklonil k nazoru zalobce. Vyslovené zavéry nicméné vyvratil NSS

v rozsudku ¢§j. 10 As 95/2025-325. Ten v ramci predbézného posouzeni diivodnosti zaloby
M v / 4 v *V Vv \4 / 4 / v 4

zaujal opa¢ny nahled na véc, totiz ze zalovany ma pravomoc rozhodnout vyhradné o navrhu
v /. o /4 v 4 4 i W4 v v 4

na prezkum tkonu zadavatele, kterému predchazely namitky radné uplatnéné podle z.z.v.z.

V dané véci mohli uchazeci namitat pouze nesplnéni podminek k zadani verejné zakazky

mimo zadavaci fizeni v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. Zalovany by mél

v daném pripadé pravomoc rozhodnout vyhradné o navrhu, jemuz predchazela popsana

4 i v/ / .. 4 /4 v / oV .
namitka. O zadném jiném navrhu zalovany rozhodovat nemuze (zejm. bod 97 rozsudku

NSS).

Soud si je dobte védom skutecnosti, ze uvedeny vyklad vyslovil NSS v ramci predbézného
posouzeni véci pri zkoumani predpokladi pro nafizeni predbézného opatfeni. Teoreticky
by tedy bylo mozné vést polemiku o otazce, zda a nakolik je zdejsi soud vykladem NSS
vazan pri posouzeni davodnosti zaloby. At tak i tak, soud nemuze ani predbézné posouzenti
véci, k némuz NSS dospél, jednoduse ignorovat. Pokud by se rozhodl od zavéra NSS
odklonit, musel by k tomu mit soud velmi silné duvody opirajici se napf. o judikaturu
Ustavniho soudu nebo SDEU nebo opomenuti néjakého zivaZného argumentu ze strany
NSS, na zakladé nichz by bylo mozné vystavét vlastni komplexni vyklad popirajici
predbézné posouzeni véci. Zadné takové divody ale soud v tomto p¥ipadé neshledal.

Logika napadeného rozhodnuti je pomérné jednoducha a opira se o jazykovy, teleologicky
a systematicky vyklad relevantnich ustanoveni z.z.v.z. Klicové pro postup zadavatele je
ustanoveni § 29 pism. a) z.z.v.z., které stanovi vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni, pokud by provedeni zaddvaciho rizeni ohrozilo ochranu zikladnich
bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky a soucasné nelze ucinit takové opattent, které by provedent
zaddvaciho ¥izeni umozriovalo. Pravé tuto vyjimku s ohledem na bezpecnostni zajmy statu
zadavatel vyuzil, coz také od pocatku deklaroval a dal oslovenym uchaze¢im zretelné
najevo.

Citované ustanoveni prestavuje transpozici ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2014/25/EU, o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES
(dale jen ,sektorova smérnice®), které stanovi, ze se smérnice ,nevztabuje na zakdzky a soutéze
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o ndvrh jinak nevyloucené podle odstavce 1, pokud ochrana zdkladnich bezpecnostnich zdajmai
Clenského stitu nemize byt zarucena pomoci méné omezujicich opatieni, jako napriklad
stanovenim poZzadavki zamérenych na ochranu divérné povahy informaci, které zadavatelé v
pribéhu zaddvaciho Fizeni zp¥istupriugi p¥i zaddvacim #zeni podle této smérnice.“ Ukel této
vyjimky je ztejmy, a to ochrana bezpecnostnich zajml statu. Postupy a pozadavky
vyplyvajici ze sektorové smérnice se tedy neuplatni v pfipadé, ze by samotny pribéh
zadavaciho fizeni vrezimu sektorové smérnice, resp. z.z.v.z. mohl ohrozit zakladni
bezpeénostni zajmy statu, coz bezpochyby plati i v pripadé vystavby novych blokl jaderné
elektrarny (elektraren). Sektorova smérnice se tedy na danou verejnou zakazku nevztahuje.
Stejné tak je vyloucena i aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/81/ES, o
koordinaci postupt pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES [srov.
¢l. 13 pism. a)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (¢l. 15 odst. 2).

Zalovany ma pravdu a potvrdil to i NSS, Ze pokud Zalobce s aplikaci uvedené vyjimky
nesouhlasil, mohl proti postupu zadavatele brojit podanim namitek u zadavatele podle § 241
odst. 2 pism. ¢) z.z.v.z. a po jejich vycerpani pripadnym navrhem na prezkoumani tkonu
zadavatele podle § 250 z.z.v.z. Nic z toho ale zalobce neucinil, a proti uplatnéni vyjimky nic
nenamital jak v prubéhu spravniho fizeni, tak ani v fizeni pred soudem.

Zalovany rovnéz spravné uvedl, %e na zadivani vefejné zakizky nedopadaji ani pozadavky
plynouct z prezkumnych smérnic, tj. smérnice Rady ¢. 92/13/EHS, o koordinaci pravanich
a spravanich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spolelenstvi pro postupy pii
zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci a smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich
predpisu tykajicich se prezkumného ftizeni pti zadavani vetejnych zakazek na dodavky a
stavebni prace. I pozadavek na zajisténi prezkumu podle pfezkumnych smérnic je totiz
navazan na zakazky zadavané v rezimu smeérnice ¢.2014/25/EU, ¢.2014/25/EU, resp.
koncese udélované v rezimu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/23/EU.

Pozadavky sekundarniho unijniho prava na postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky
zjevné nedopadaji a zalobce se jich nemtze dovolavat. Je tedy viceméné pouze na
4 / b / o /7 Ve 4 / 4 v o / 4 Ve . /
zakonodarci, jakym zptsobem upravi postup pti zadavani verejnych zakazek ¢i, zda a jakym
zpusobem upravi pravni prostredky ochrany dotc¢eného dodavatele proti postupu zadavatele.

Zalobce namital, Ye z § 241 odst. 2 z.z.v.z. plyne, Ze i v pfHpadé zadani vefejné zakizky mimo
zadavaci rizeni na zakladé vyjimky podle §29 pism. a) z.z.v.z. lze uplatnit institut
namitkového fizeni podle § 241 z.z.v.z. Tomuto vykladu by mohlo nasvédéovat doslovné
znéni § 241 odst. 1 z.z.v.z. ve znéni zakona ¢. 166/2023 Sb., které vyslovné nevylucuje
podani namitek pfi zadavani takoveé verejné zakazky.

I kdyby ale soud odhlédl od toho, ze se v daném pripadé aplikuje dfivéjsi pravni Gprava
uc¢inna do 15. 7. 2023, jak spravné uvedl zalovany, tak lze namitky uplatnit pouze proti
postupu a tkoniam zadavatele, které jsou taxativné uvedeny v § 241 odst. 2 z.z.v.z. (v daném
pripadé ve znéni Gcinném do 15. 7. 2023), coz potvrzuje i judikatura spravnich soudi (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. 62 Af 69/2017-193, viz téz
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol.
§ 241 [Podani nimitek]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomés,
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DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1398.).

Namitky, které zalobce podal u zadavatele, neodpovidaji zadnému z Gkont ¢i postupt
zadavatele, proti nimz lze uplatnit namitky podle § 241 odst. 2 z.z.v.z. Namitky upravené
v bodech a) a b) tohoto ustanoveni na danou véc nedopadaji a nelze je tedy uplatnit. A proti
postupu zadavatele pri zadani zakazky mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29
pism. a) z.z.v.z. zalobce nic nenamita, byt to umoznioval § 241 odst. 2 pism. ¢) z.z.v.z.
Spravny je tedy dil¢i zavér, ze zalobci nendlezelo pravo podat namitky, kterée fakticky
uplatnil.

Ze systematiky zakona, smyslu a GCelu institutu namitek a institutu navrhu o prezkoumani
Ukont zadavatele soucCasné plyne, ze zakonodarce koncipoval institut namitek jako
neopomenutelnou procesni podminku k tomu, aby se zalovany mohl na navrh dodavatele

/ v Ve 4 4 4 vV . 4 4 .
zabyvat prezkumem postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. To plyne mj. z § 251
odst. 2, 3 a 4 nebo § 257 pism. h) z.z.v.z.

Poukazat lze i na § 258 odst. 2 z.z.v.z., ktery stanovi podminky, za nichz se ma zalovany
zabyvat podnétem k zahijeni fizeni z moci Gfedni. Konkrétné stanovi, ze se nevytizuje
podnét, ktery podd stéZovatel, jenz v téZe véci mevyuZil mozZnosti podat namitky. Bylo by
paradoxni, pokud by k prezkoumani tkont zadavatele mohlo dojit na zdkladé navrhu
dodavatele, aniz by dos$lo k uplatnéni namitek, zatimco v pripadé ,pouhého® podnétu
k zahajeni rizeni zakonodarce na uplatnéni namitek ze strany dotCeného dodavatele
bezvyhradné trva.

Zjevnym zamérem zakonodarce bylo svéfit zalovanému prezkum tkonu zadavatele v fizeni
iniciovaném na zakladé podnétu nebo navrhu dotceného dodavatele pouze v pripadé, ze
doslo k predchozimu radnému uplatnéni namitek, a to jak v rizeni zahajovaném z moci
Uredni (na zakladé podnétu), tak na navrh. To ostatné vyplyva i z divodové zpravy k § 258
odst. 2 z.z.v.z. V ni se uvadi: ,Aby nedochdzelo k obchdzeni zakona stéZovateli v tom smryslu, Ze
se budou obracet na Urad bez predchoziho podini nimitek (coZ by bylo v prikrém rozporu s
filozofii rebabilitace namitkového 7izent, kterd stoji na myslence, Ze kaZdy problém v zadavacim
Fizeni by mél byt v proni fazi YeSen mezi zadavatelem a dodavatelem), zakorvuje se pravidlo, Ze
podnéty takovych st&ovatelii nebudon Uradem vyrizovdny.“ (zvyraznéni doplnéno soudem,
divodova zprava je dostupna v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na www.psp.cz).

Jisté by bylo teoreticky mozné a predstavitelné, ze by zakonodarce ulozil povinnost vycerpat
namitky pouze v pripadé vybrané typové skupiny navrha o prezkoumani tkont zadavatele.
[Institut namitek totiz predstavuje mj. implementaci smérnice Rady ¢. 92/13/EHS, o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro
postupy pfizadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (¢l. 1 odst. 5) a smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, o
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Cl. 1 odst. 5), které obé stanovi, ze clenské
staty mohou pozadovat, aby dotycnd osoba podala nejprve navrh na prezkum u zadavatele.
Nejde vsak o pozadavek obligatorni a lze si tedy predstavit, Ze vnitrostatni pravo tuto
povinnost (zde uplatnéni namitek) stanovi selektivné pouze pro uréitou skupinu pripadu.]
Nicméné takovy zamér zakonodarce pfi prijeti z.z.v.z. nevyjadril, pfiemz i znéni
a systematika zakona svéd¢i o zjevné opacném zaméru. Zakonodarce se zjevné snazil
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uzakonit pravidlo, podle kterého musi podani namitek predchazet kazdému navrhu o
v 4 /7 7 o Ve v /&4 4 /4 v/ 4 I v/
prezkoumani ukonu zadavatele ¢i podnétu k zahajeni takoveho rizeni. Vyjimku tvori pouze
zakonem vyslovné stanoveny specificky pripad navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy,
kdy by ale z povahy véci bylo uplatnéni namitek v rozporu s Gelem takového navrhu.

Pokud tedy zakon stanovi jako nezbytny predpoklad pro podani navrhu o prezkoumani
v 4 v 4 4 i v/ v v/
postupu zadavatele predchozi uplatnéni namitek pfimo u zadavatele, a to ve vSech pripadech,
vV ./ / v 4 /4 /o .
na néz nedopadaji vyslovné zakonem stanoveneé vyjimky (§ 254 z.z.v.z.), pak 1ze souhlasit se
zavérem zalovaného o tom, ze predchozi uplatnéni namitek je nezbytnou podminkou (sine
qua non) k tomu, aby se zalovany navrhem vibec mohl zabyvat.

Nepripustnost podani namitek dotCenym dodavatelem tak vede k implicitnimu zavéru, ze
se zalovany nemuze, svyjimkou podle §254 z.z.v.z., meritorné zabyvat navrhem na

v 4 /7 /7 o 4 vV Vv M M /4 /
prezkoumani Gkont zadavatele, pokud zakon neumozuje proti takovému tkonu podat
namitky. Jinymi slovy, zalovany v takovych pripadech nema pravomoc prezkoumavat na
navrh dotéeného dodavatele tkony zadavatele.

Jak pfitom plyne ze zavéru vyslovenych NSS v rozsudku ¢j. 10 As 95/2025-325, nelze si
vystacit odkazem na starsi judikaturu tykajici se prezkoumavani zakazek malého rozsahu
v rezimu podle nyni jiz netéinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Judikaturu reprezentovanou napt. rozsudkem NSS ze dne 26. 1. 2011,
§j. 2 Afs 132/2009-275, ¢. 2495/2012 Sb. NSS., ¢i rozsudkem rozsiteného senatu NSS ze dne
2.2.2017,¢). 9 As 195/2015-68, ¢. 3543/2017 Sb. NSS, podle niz absence namitek nebranila
podle tehdejsi pravni Upravy podani navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele, nelze
vztahovat na nyni projednavanou véc. NSS jiz vysvétlil, ze kategorie vefejnych zakazek
malého rozsahu, jez zna i z.z.v.z., a vefejnych zakazek, na néz se vztahuje vyjimka podle
§ 29 pism. a) z.z.v.z., jsou nesoumétitelné, a nelze proto na jejich pravni rezim uplatnit tytéz
Gvahy. Smyslem vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. je podle NSS ,umoznit zadavateli
v pripadé existence rizik hrozicich zdkladnim bezpecnostnim zdjmiim CR, aby (nelze-li realizovat
zaddvaci 1izeni) postupoval v neformdlnim reZimu mimo zaddvaci ¥izeni, v jehoZ ramci (na
rozdil od zaddavaciho ¥izeni) nelze jednotlivé kroky zadavatele napadat namitkami a tim ani
ndslednym navrbem k iiradu (& primo Zalobou ve spravnim soudnictvi).”

Zalobce se zavérem o absenci pravomoci zalovaného rozhodnout o podaném navrhu
nesouhlasi. Opira se pritom primarné o doslovny vyklad § 248 odst. 1 z.z.v.z. Ten stanovi,
\4 \4 / / / v / / N 4 7/ /

ze zalovany wvykondvd dozor nad dodrZovinim pravidel stanovenych timto zikonem a
zaddvacimi podminkami pro zadani vereiné zakdzky a pro zvlasini postupy podle Cisti Sesté
zadavatelem. Dozor Urad vykondvd rovnéz nad dodrZovinim pravidel pro postup v zaddvacim
7izeni nebo pro zvldastni postup podle Cisti Sesté stanovenych primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie zadavatelem.

Zalobci lze prisvédit vtom, Ze citované ustanoveni prezkum postupu zadavatele pti
zadavani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni vyslovné nevylucuje z pravomoci
zalovaného. To vsak nic neméni na tom, ze tato vyluka implicitné vyplyva z navazujicich
procesnich ustanoveni zejména z § 251 odst. 1, 2, 3 a 4 nebo § 257 pism. h) z.z.v.z. Zamér
zakonodarce podminit navrhové prezkumne rizeni predchozim podanim namitek je v tomto
ptipadé zfejmy, jak jiz bylo shora uvedeno. Bylo by skutecné paradoxni, pokud by zakladni
bezpeénostni zajmy, k jejichz ochrané a zajisténi slouzi vyjimka § 29 pism. a) z.z.v.z. byly
de facto snadnéji blokovatelné (i bez podani predchozich namitek), nez pokud by probihalo
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standardni zadavaci fizeni ¢i vybér dodavatele zakazky malého rozsahu, na coz poukazal i
NSS v rozsudku ¢j. 10 As 95/2025-325.

102.Zalobce dale v Hzeni opakované namital, Ze na postup zadavatele dopadaji zikladni zisady
zadavani vefejnych zakazek a jejich poruseni mél zalovany napravit. Podle § 6 odst. 1 z.z.v.z.
zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a
priméfenosti. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni musi ve vztahu k dodavatelam
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

103.Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel postupoval podle § 29 odst. 1 pism. a) z.z.v.z., coz vyvolava
prvai otazku, zda se pfi tomto postupu vabec musi ridit zminénymi zakladnimi zasadami
zadavani vefejnych zakazek. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto otazku odpovédél
kladné a vyslovil nazor, ze i pti uplatnéni bezpecnosti vyjimky je zadavatel povinen zakladni
4 4 4 4 Vv . / 4 v
zasady zadavani verejnych zakazek dodrzovat.

104.Tento nazor vsak ¢asteCné zpochybnil zadavatel, ktery poukazal na to, Ze touto otazkou se
dosud relevantni judikatura nezabyvala. Soud se proto bude touto otazkou samostatné
zabyvat, ato iztoho divodu, ze posouzeni této prvotni otazky je predpokladem pro
posouzeni navazujici otazky, jakym zpusobem se dotéeny dodavatel mtize domahat ochrany
v v ’ 4 4 4 4 4 4 vV . / 4
pred porusenim zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

105.Pravni Gprava obsazena v z.z.v.z. pfimo nerika, ze zakladni zasady dopadaji i na zakazky
/ / V. 23 > vV 7 s / / / . / ’
zadavané v rezimu vyjimky. Ze je to ale mozné i u zakazek zadavanych mimo zadavaci
v/ 4 M i v v/ v o / 4 /4 / 4 v
fizeni, je vidét na pripadu vetejnych zakdzek malého rozsahu. Z § 31 z.z.v.z. vyplyva, ze
zadavatel neni povinen zadat v zadavacim rizeni verejnou zakazku malého rozsahu. Pti jejim
zadavani je vsak povinen dodrzet zasady podle § 6 odst. 1 az 3 z.z.v.z.

106.Pf1 absenci obdobného ustanoveni dopadajici na vefejné zakazky v rezimu vyjimek podle
§ 29 z.z.v.z., by se mohlo zdat, ze zakonodarce zvolenym feSenim védomé vyclenil zadavani
verejnych zakazek v rezimu vyjimek dle § 29 z.z.v.z. jak mimo klasicky zadavaci proces, tak
mimo dodrzovani zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

107. Tomuto zavéru nicméné neni naklonén ani zalovany, ani odborna literatura ¢i judikatura.
Zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel musi dodrZovat zikladni zisady
zadavani verejnych zakazek, i kdyz postupuje cestou vyjimky (srov. bod 46 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Téz z komentarové literatury k § 29 z.z.v.z. vyplyva, ze se
zakladni zasady v § 6 odst. 1 a 2 z.z.v.z. uplatni i na ,vyjimkové® zakazky: ,Na druhé strané
nelze zcela pominout fakt, ktery byl jiz wuveden shora, Ze vyuZiti vyjimky
predstavuje de iure zaddni vevejné zakdzky v piisobnosti zikona (ackoli nikoliv obligatorné
v zaddvacim vizeni). Jestlize zadavani verejnych zakdzek s vyuZitim nékteré z komentovanych
vyjimek je postupem podle zdikona, logicky neni mozné zcela abstrabovat od zdsad zaddviani
verejnych zakdzek, které dopadaji pravé na postup podle zakona. Zadavatel pri kazdém postupu
podle zdkona totiz musi dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti (§ 6 odst. 1), resp.
ve vztabu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a ziakazu diskriminace (§ 6
odst. 2), tedy zdsady zakotvené v zaddvacich smérnicich, predeviim v l. 18 KISm*. (SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. § 29 [Obecné
vyjimky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK,
David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
191-192).
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108.Stejny nazor je vyjadren i v dalSich komentatich: ,,Pro #dplnost lze dodat, Ze ZZVZ stanovi
obecné vyjimky z povinnosti postupovat v zadavacim tizeni (§ 29), vyjimky pro podlimitni
vereiné zakdzky (§ 30) a vyjimky pro zadavatele zaddvajici sektorové vereiné zakazky (§ 158 a §
159). Obdobné nejsou zadavatelé povinni zadavat v zaddvacim Vizeni vereiné zakazky malého
rozsabu vymezené v'§ 27 a'§ 31. Zadavatelé viak vidy musi p¥i vybéru dodavatele dodrZovat
zikladni zdsady wvedené v § 6. PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR,
M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zikon o zadivini vereinych zakdzek:
Komenta?r. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-18]. ASPI ID KO134 2016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Dale téz: ,,Oblast vyjimek neni z piisobnosti
zdkona vynata, zakon vsak vyslovné stanovuje, Ze zadavatel neni povinen postupovat pri vybéru
dodavatele v ramci zaddvaciho 7izeni. U téchto vetejnych zakdzek vsak stile plat{ ostatni
ustanoveni zikona, kterd se nevztabuji k zaddvacim vizenim (zegména§ 6), a povinnosti
vyplyvajici z jinyjch pravnich predpisi pii vynaklidani verejnych prostredkii. Zadavatelé jsou
povinni pri zadavani verejnych zakdzek, jejichZ predmét spadd pod nékterou z obecnych vyjjimek,
postupovat tak, aby v ramci vybérovébo tizeni nedoslo k poruseni zisad wvedenych v§ 6.
(JELINEK, K., DEDEK, V., SLESINGER, J., STANO, R. Zikon o zaddvini verejnych
zakdzek. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-18]. ASPI ID
KO134 p12016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X; zvyraznéni doplnéno
soudem).

109.Uvedeny nazor potvrzuje i SDEU, ktery v usneseni ze dne 3.12.2001, C-59/00, Bent
Mousten Vestergaard, v bodé 20 konstatoval, ze ackoliv jsou nékteré smlouvy vylouceny
z pusobnosti smérnic Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek, zadavatelé, kteti je uzaviraj,
jsou nicméné povinni dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (,predchtidce” Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tomu
odpovidaji i rozsudky SDEU ze dne 7. 12. 2000, C-324/98, Telaustria a Telefonadress, bod 60,
a rozsudek ze dne 20. 10. 2005, C-264/03, Komise vs. Francie, bod 32, v némz se uvadi: ,,/ kdyZ
jsou totiz urcité smlouvy vylouceny z piisobnosti smérnic Spolecenstvi v oblasti verejnych zakdzek,
zadavatelé, kteri je uzaviraji, jsou nicméné povinni dodrZovat zakladni pravidla Smlonvy
a zdsadu nediskriminace obzvlasté z diivodu statni prislusnosti.”

110.To, ze zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek vyplyvaji z primarniho prava EU,
*V M 4 4 o / 4 v 4 v M /
zminuje zakonodarce vdavodové zpravé kz.z.v.z. Samotna smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU v bodu 1 preambule uvadi, ze zaddvini verejnych zakdzek
/ . / / o Vv / /, 0 / 4 / . / .
organy nebo jménem organi clenskych stati musi byt v souladu se zdsadami zakotvenymi ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména zdsadami volného pobybu zboZi, svobody usazovini
/ v N L V4 N N 4 */ 7 . . N Ve V4 / /
a volného pobybu sluzeb, jako? i se zasadami z nich vypljvajicimi, jako je rovné zachdazent, zakaz
diskriminace, vzdjemné uzndvdni, proporcionalita a transparentnost. Totéz uvadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU, ktera v bodu 2 preambule uvadi, ze za
sicelem zajisténi otevieni zaddvani zakdzek subjekty prsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb hospoddrské soutézi je Zdadouct, aby byla vypracovina
ustanoveni koordinujici postupy pri zadivini zakdzek prekracujicich urcitou hodnotu. Tato
koordinace je nezbytnd k zajisténi uicinnosti zasad zakotvenych ve Smlouvé o fungovini Evropské
unie, zejména volného pohybu zboZi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoZ i zdsad z
toho vyplyvajicich, jako je rovné zachdzeni, zikaz diskriminace, vzdjemné wuzndvini,
proporcionalita a transparentnost.
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111. Argumentace Ze se zakladni zasady vyjadiené v § 6 z.z.v.z. na fizeni podfizené vyjimce podle
§ 29 z.z.v.z. neuplatni, je proto podle soudu mylna. Ackoliv sektorova smérnice v ¢l. 24 odst.
2 vylucuje svou aplikaci na zakazky a soutéze o navrhy z davodu ochrany zakladnich
bezpeénostnich zajmu Clenského statu [a pokud tato ochrana nemtze byt zaruena méné
omezujicimi opatfenimi - predobraz § 29 odst. 1 pism. a) z.z.v.z.], jsou tim vyloudeny
prakticke postupy podle dané smérnice. Zakladni zasady vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jak plyne z judikatury SDEU, vSak i na zadavani takovych verejnych zakazek
dopadaji.

112.Zadavatel se, ma-li divod vyuzit vyjimku v§ 29 z.z.v.z., mize vyhnout klasickému
4 4 Ve vV Vv / /4 v 4 4 v 4 ’e o
zadavacimu rezimu. V feSené kauze tedy zijem na ochrané zakladnich bezpeénostnich zajma
v 4 4 i 4 4 4 v/ 4 v 4 \4
prevazi nad provedenim klasického zadavaciho fizeni. To vsak neznamena, ze zadavatel
muze postupovat zcela libovolné. Stale jde o proceduru podtizenou z.z.v.z., byt ne svazanou
striktnimi pravidly zadavaciho tizeni. Obecné zasady zadavani v § 6 z.z.v.z. se uplatni i pro
tyto pripady. Na druhou stranu je jasné, ze se tyto zasady projevi jinak v fizeni podfizeném
/o v VvV 4 4 4 v/ 4 b 4 v v / M v v
vyjimce, nez v bézném zadavacim fizeni, nebot jak spravné uvedl zalovany, je tfeba vzdy
prihlizet k uc¢elu a smyslu dané vyjimky [zde bezpecnostni vyjimky dle § 29 pism. a) z.z.v.z.].
To vsak neni otazka, kterou by se musel soud v tomto fizeni detailné zabyvat.

113.Na prvni otazku tedy soud odpovédél tak, ze zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek v
§ 6 z.z.v.z. plati téz pri zadavani verejné zakazky formou vyjimky v § 29 z.z.v.z.

114.Poté se musel soud zabyvat i tim, jak se ma uchazed proti zadavateli domahat ochrany, pokud
ten porusi nékterou se zakladnich zasad.

115.Soud jiz vyse dovodil, Ze pti zadani vefejné zakazky v rezimu § 29 pism. a) z.z.v.z. ma
dotceny dodavatel moznost podat namitky [§ 241 odst. 1, 2 pism. ¢) z.z.v.z.] pouze proti
4 4 /4 4 Vv . /4 4 i 4 4 Ve \4 4 v M
podminkam k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci rezim, tedy ze zakazka nespliuje
vyjimku, pod kterou ji zadavatel podradil. V takovém pfipadé mu nasledné nalezi téz pravo
\4 /4 4 v 4 7/ o v/ / 4 v
podat zalovanému navrh na prezkoumani tkont zadavatele a pripadny soudni prezkum ve
/ ’ . ! 77 / . sev / v o/ o /
spravnim soudnictvi. Zalovany ani soud se ale jiz na zakladé této namitky nemohou zabyvat
otazkou, zda pfi vybéru dodavatele byly dodrzeny zakladni zasady zadavani verejnych
zakazek. Jedinou otazkou, kterou je treba v téchto pripadech prezkoumat je, zda byly
v 4 / 4 v . 4 4 M 4 /7 V7 4
splnény podminky zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

116.Pravni ochrana proti poruseni zakladnich zasad tak nemuze byt zalobci zajisténa v fizeni o
navrhu o prezkoumani tkonl zadavatele v fizeni zahajeném na navrh, ani v navazujicim
soudnim fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, klicovym problémem je chybéjici opravnéni podat
namitky proti postupu zadavatele a nasledné uplatnit navrh u zalovaného.

117.Podle § 249 muze zalovany zahajit fizeni o prezkoumani ukont zadavatele téz z moci ufedni.
A podle § 248 odst. 1 z.z.v.z. zalovany vykondvd dozor nad dodrZovinim pravidel stanovenych
timto zikonem a zaddvacimi podminkami pro zadini vereiné zakdzky a pro zvldstni postupy
podle Cisti Sesté. Lze si tedy teoreticky predstavit, ze zalovany pristoupi k prezkoumani
zakonnosti postupu zadavatele v fizeni zahajeném z moci uredni. Tuto moznost ostatné
ptipustil izalovany, byt se ale v prvostupniovém ani v napadeném rozhodnuti nevyjadril
k tomu, zda fizeni zmoci ufedni skutecné hodla vtéto véci zahajit ¢ nikoliv.
V projednavané véci nicméné nejde o fizeni zahajené z moci uredni, a neni proto tieba, aby
se soud otazce pravomoci zalovaného k takovému postupu podrobnéji vénoval. Této
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problematiky se dotyka az predmét zasahové zaloby, ktera byla vyloucena k samostatnému
projednani.

118.Existuje vSak cesta, jak se zalobce muze domahat ochrany svych prav v souvislosti
/ v 4 /kl 4 h 4 4 4 4 Vo / h k/ k> 4 v 4
s tvrzenym poruSenim zakladnich zasad zadavani vetejnych zakazek? Na tomto misté musi
soud zduraznit, ze zadavani verejnych zakazek i pres nesporny vyznam vefejnopravni
regulace stale zUstava ve své podstaté postupem, jehoz cilem, smyslem a Glelem je uzavteni
4 4 4 Vo v 4 4 Vv . v .
soukromopravniho zavazku. Obdobneé jako napt. pravni predpisy na ochranu spotrebitele
1'% M 4 4 / 4 4 4 vV . / 4 v /7 i
vnasl 1 pravni uprava zadavani verejnych zakazek do kontraktacniho postupu mezi
zadavatelem a dodavatelem vyznamné prvky vefejnopravni regulace. Vztah mezi
zadavatelem, vybranym dodavatelem a ostatnimi nedspésnymi dodavateli vsak i presto
nadale zustava primarné soukromopravnim, se vsemi dusledky z toho plynoucimi.

119.Nelze-li tedy soudni a jiné pravni ochrany dosihnout prostfedky vefejného prava, stile
zustava zalobci moznost domoci ochrany pred tvrzenou nezakonnosti, jiz se mél dopustit
zadavatel, a z toho vzniklych narokl soukromopravni cestou. Byt soud nechce spekulovat
za zalobce, nabizi se zde napf. moznost domahat se nahrady skody zalobou podanou
v civilnim soudnictvi podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.
120.Lze v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 25
Cdo 1417/2020, ktery uvedl nasledujici: ,,Pokud se tedy uchaze¢ o verejnou zakdazku domdhd
nahrady skody, kterd mu vznikla porusenim pravni povinnosti zadavatele vereiné soutéze
stanovené ZVZ, je takto uplatnény ndrok treba posuzovat podle obecnych ustanoveni o nahradé
skody obsaZenych v oblanském zikoniku (§ 420 obé. zik.).“ Nejvyssi soud tak moznost
uplatnéni nahrady skody ptipustil, byt v ponékud jiné skutkové situaci - dovolatel byl
vyloucen ze zadavaciho fizeni a tento postup byl posouzen jako nezakonny, pricemz
zakladni podminka nahrady skody, tedy protipravni jednani skudce, byla jiz deklarovana
soudem ve spravnim soudnictvi. V navazujicim rozsudku ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 25 Cdo
380/2024, se Nejvyssi soud zabyval narokem dodavatele na nahradu skody v dusledku
4 / v 4 /4 4 v/ 4 v/ v Vev/
nezakonného vyloudeni ze zadavaciho tizeni. V tomto pfipadé dodavatel podal nynéjsimu
v 4 v /. 4 v/ 4 v 4 4 /. o / /
zalovanému podnét k zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, ktery poté
konstatoval, ze vyloudeni dodavatele bylo nezakonné. Obecné Nejvyssi soud narok
dodavatele na nahradu skody, i s odkazem na predchozi rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1417/2020,
Ve i 7 .. Ve 4 v 4 A28 b M 4 4 / 4
ptipustil, podminil jej pfitom tim, ze nalezi-li dodavateli pravo podat navrh na zahajeni
v/ 4 v 4 7/ o 4 / 4 M 4
fizeni o ptezkoumani kond zadavatele, musi takovy nivrh podat. (Jde o projev zisady
upravené v § 2903 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.) A contrario tedy plati, ze pokud dodavateli (zde zalobci) neptislusi pravo podat
4 /7 A4 4 v 4 I o 4 4 / 4 4
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, pak podani takového navrhu neni
4 v 4 4 4 v v/ 4 v b 4 v i
podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody v fizeni pfed civilnim soudem, a zalobci
tento nedostatek v pripadném uplatnéni civilni zaloby nebrani.

121.1 s prihlédnutim k citované judikature Nejvyssiho soudu tedy dospél soud k zavéru, ze
v / 4 o v 4 i Ve 4 4 4 v o. /
zalobce se svych narokd a prezkumu zakonnosti postupu zadavatele pti zadavani verejné

/ oV i v/ 4 v v 4 4 v/ 4 /
zakazky muze domoci v fizeni pred soudy v obéanském soudnim fizeni. Takovy postup se
muze jevit zalobci jako méné efektivni a komplikovany. Je ale tfeba zduraznit, ze jde o
dusledek skutecnosti, ze zakonodarce, ktery zde neni vazan unijnim pravem, jez by stanovilo
povinnost zajistit prezkum skrze prezkumné rizent, tj. vefejnopravni formou, zvolil pristup,
ktery minimalizuje vefejnopravni regulaci zadavani vetrejnych zakazek zadavanych mimo
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4 7 V7 4 /o 4 4 4 v V.o i v
zadavacl fizeni podle vyjimky uvedené v § 29 pism. a) z.z.v.z. a zaroven vylucCuje i moznost
domoci se ochrany proti poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni verejnopravni cestou

v/ 4 /& /4 4 / v/ v M
v tizeni zahajeném na navrh podle § 250 z.z.v.z. Takovy pfistup nepovazuje soud za per se
odporujici ustavné zaruenému pravu na soudni a jinou pravni ochranu a pravu na
spravedlivy proces, nebot zalobci stale ztistava zakonem stanoveny zptsob, jak se svych prav
domoci, a to soukromopravni cestou. Nelze vtéto souvislosti opomenout, ze skrze
verejnopravni ani soukromopravni regulaci si zalobce nemuze vynutit, aby smlouva na

v 4 vV . 4 4 v 4 4 4 4 4
plnéni verejné zakazky byla uzavfena s nim namisto vybraného dodavatele. Takovy narok
mu zadny zakon nepfiznava.

122.Soud tedy po dikladném zvazeni argumentt vSech stran dospél k zavéru, ze zalovany
v daném pripadé nemél pravomoc (a povinnost) rozhodnout o zalobcem podaném navrhu

v 4 7/ o v 4 4 Ve 4 4 4 Vo 4

na prezkoumani kont zadavatele. Pfezkoumani postupu zadavatele pti zadavani verejné

4 i 4 /7 V7 4 4 v /.. 4 v/ 4
zakazky mimo zadavaci rizeni na zakladé vyjimky podle § 29 pism. a) z.z.v.z. v fizeni

/ v / v /. / / v . v ~ /
vedeném zalovanym, avSak zahajeném na navrh zalobce, je vyloucen. Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud rizeni podle § 257 pism. h) z.z.v.z. z Casti zastavil.

123.Zalobni bod neni dévodny.
Namitky proti postupu zadavatele

124.Zalobce jako soucast zaloby zprocesni opatrnosti uplatnil rovnéz namitky spocivajici
v tvrzené nezakonnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni. V podstaté tak strucné
zopakoval obsah navrhu, kterym se u zalovaného domahal prezkoumani tkonu zadavatele.

125.Rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho
organu je ovladano kasacnim principem, pri¢emz soud prezkoumava v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a napadenych vyroka zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud je proto
opravnén zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni
fizeni podle § 257 pism. h) z.z.v.z., resp. pro zamitnuti navrhu podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z.
Shora uvedenymi namitkami se soud nemtze meritorné zabyvat, jelikoz se jimi nezabyvali
ani zalovany a jeho predseda v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti. Soud neni
v postaveni nalézactho organu, a tedy nemuze vybocit ze své prezkumné role. V opaéném
ptipadé by totiz nahrazoval chybéjici zavéry a Gvahy spravnich organt vlastni ¢innosti, coz
mu neprislusi.

K pronimu a tretimu vyroku prvostupriového rozhodnuti

126.Soud se s ohledem na absenci zalobnich namitek nezabyval pfezkumem prvniho vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Soud je vazan rozsahem wuplatnénych zalobnich bodu.
Konkrétni vyhrady proti tomu, ze zalovany nepterusil spravni tizeni, zalobce v zalobé
neuplatnil. Jedna se ostatné o vyrok rozhodnuti, ktery se tyka vedeni fizeni a jako takovy je
vylouden ze samostatného prezkouméani soudem [§ 70 pism. ¢) s. f.s.]. Zalobce by tedy
musel tvrdit a namitat, jakym zptsobem ovlivnilo nepteruseni spravniho fizeni zakonnost
druhého a tretiho vyroku, coz ale neucinil.

127.Pokud jde o treti vyrok prvostupnioveho rozhodnuti, zalovany jim zamitl podle § 265
pism. ¢) z.z.v.z. namitky tykajici se poruseni nafizeni ¢. 2022/2560 a poruseni zasady 3E dle
zakona o finané¢ni kontrole. Dospél totiz k zavéru, ze navrh v této Casti nesméruje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat, a ze proto neni v pusobnosti zalovaného
zabyvat se posouzenim téchto namitek.
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128.Zalobce proti tomuto zavéru v podstaté nic nenamita, tedy netvrdi, ze zalovany se mél
4 . . v v v/ / v \4 . 4 v . ..
s namitkami vécné vyporadat. Naopak vyslovné uvedl, ze jeho zamérem nebylo iniciovat
prezkum postupu zadavatele z hlediska povinnosti stanovenych zikonem o finanéni
kontrole a natizenim ¢.2022/2560, k némuz ostatné zalovany (i podle zalobce) neni
v/ v / . vV Vv 4 v \4 4 V . 7 . a

prislusny. Jelikoz zalobce zavéry zalovaného nezpochybnuje a nevyvraci je, neni tkolem
soudu, aby sam z vlastni iniciativy a nad ramec uplatnénych zalobnich boda prezkoumaval
zakonnost trettho vyroku prvostupriového rozhodnuti. Zalobce také podle svych slov
poukazoval na povinnosti plynouci z uvedenych pravnich predpisti pouze pro ilustraci a
doplnéni kontextu. Soudu neni zfejmé, zda zalobce timto vyjadfenim pouze vysvétloval
dtvody uplatnéni uvedenych namitek, anebo zalovanému vytykal, ze se jimi vibec zabywval.
Lze proto jen uveést, ze i kdyby zalovany a jeho predseda nad ramec svych povinnosti
meritorné vyporadali nékteré namitky uplatnéné zalobcem v navrhu, nikterak by tim
zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

129.Zalobce zpochybtiuje tvahy Zalovaného tykajici se vyroku III prvostuptiového rozhodnuti
pouze v tom ohledu, ze pouzita argumentace je nekonzistentni. Pokud ma totiz zalovany za
v 4 v / M v eV o v \4

to, ze navrh nebylo mozné projednat a rozhodnout o ném jiz z toho davodu, ze zalobce

4 v 4 4 4 v / v o / i 4 i i

nebyl opravnén k podani navrhu, pak se zalovany nemél vibec zabyvat ani namitkami

tykajicimi se dodrzeni zasady 3E a poruseni nafizeni ¢.2022/2560. Stejné tak se nemél

zalovany k dodrzovani uvedenych povinnosti jakkoliv vyjadfovat v oduvodnéni
prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

130.Podle soudu lze zalobci zcasti prisvédcit v tom, ze postup zalovaného a jeho predsedy
Ve v/ 4 4 / M 4 i M oV / 4 M M v
ptivyporadani se se shora uvedenymi namitkami muize byt matouci. Nikoliv vsak
4 / v/ v 4 M M4 / 4 v 4 4 v 4 v/ 4
nezakonny. V pfipadé namitek, jez se tykaji dodrzeni zasady 3E a poruseni nafizeni
v Vv i v / M v V7 ./ / v 4 /
¢.2022/2560, lze totiz uplatnit obé Gvahy, na nichz spolivaji druhy a treti vyrok
prvostupriového rozhodnuti. Jednak plati, ze byl i ve vztahu k nim naplnén davod pro
/7 v/ 4 > VvV 4 v 4 4 4 v 4 7/ o
zastaveni fizeni, nebot zalobce nebyl opravnén k podani navrhu o prezkoumani tkonua
zadavatele a predchazejicich namitek. Soucasné ale byly naplnény i duvody pro zamitnuti
¢asti navrhu podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. Neni totiz pochyb o tom, ze plnéni povinnosti
podle narizeni ¢. 2022/2560 a zakona o finan¢ni kontrole nepatii mezi postupy, jejichz
prezkumem by se mél zalovany zabyvat.

131.0tazkou tedy je pouze to, ktery z obou zpusobt vyfizeni dotcenych dvou namitek ma
v daném pripadé prednost. Soud ma za to, ze zalovany nepochybil, pokud zvolil zamitnuti
podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. Jde totiz o postup, ktery je obecny ve vztahu k zastaveni fizeni
podle § 257 pism. h) z.z.v.z. Uplatni se i v pripadech, kdy duvody pro zastaveni fizeni podle
§ 257 pism. h) z.z.v.z. nejsou naplnény. Jinymi slovy, zalovany se nemtze danymi otazkami
zabyvat, at uz navrhovatel uplatnil fadné namitky ¢i nikoliv. Bylo by proto nadbytecné a
nelogickeé, aby zalovany vzdy zkoumal, zda navrhovatel radné uplatnil namitky u zadavatele,
pokud je zjevné, ze se zalovany nemuze typové vubec zabyvat moznym porusenim
povinnosti podle nafizeni ¢. 2022/2560 a zakona o financni kontrole jiz z toho duvodu, ze
posouzeni téchto otazek viubec nepatti do jeho pusobnosti.

Navrh na navizeni predbézného opatreni

132.Zalobce soucasné s zalobou navrhl, aby soud do doby rozhodnuti ve véci samé naridil
v vV / v 4 / /v M v/ /
predbézné opatreni, kterym zakaze zadavateli uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu na
plnéni verejné zakazky. Zdejsi soud tomuto navrhu usnesenim ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 30 Af
15/2025-76, vyhovel a naridil predbézné opatreni spoclivajici v zakazu uzaviit smlouvu na
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plnéni verejné zakazky. Vyrok usneseni o nafizeni predbézného opatreni vsak byl zrusen
rozsudkem NSS ¢. 10 As 95/2025-325. Téhoz dne, kdy NSS rozhodl o zruseni usneseni o
predbéZném opatfent, tj. 4. 6. 2025 uzavtel zadavatel smlouvu na plnéni verejné zakazky,
co zadavatel doklada tiskovou zprivou zvefejnénou na strankach Ufadu vlady.

133.Podle § 38 odst. 1 s. t.s. plati, ze byl-li poddn ndavrb na zabdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
. v /v /) o /s 7/ /v /. oV /. / 4 vv /
upravit poméry icastniki pro hrozici vaznou vjmu, mize usnesenim soud na navrb predbéznym
opatrtenim vcastnikiim ulozit néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch duvodi
maize soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

134.Podle § 38 odst. 4 s. t.s. muiZe soud rozhodnuti o predbéném opatieni zrusit nebo zménit,
zméni-li se poméry, a to i bez navrbu.

135.Soud zdtrazuje, ze o navrhu na natizeni predbézného opatreni rozhodl jiz za zménéného
skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze smlouva na plnéni vetejné zakazky s dodavatelem
byla uzaviena, odpadla tim zaroven potteba zatimni Upravy pomért lastnikt podle § 38
odst. 1 s.f.s. Predbézné opatreni jiz neni zpusobilé odvratit negativni nasledky spojené
s uzavrenim smlouvy (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023, C. j. 62 Af
53/2023-97, body 8 a 10, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2025, &j. 30 Af
33/2024-93, rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2024, &j. 2 As 3/2024-50, body 42 a 43, a téz usneseni
NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb.NSS).

136.Soud neprehlédl, ze zadavatel dolozil uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky pouze
tiskovou zpravou zverejnénou na strankach Uradu vlady, coz soud nepovazuje za primy
dukaz, ktery by byl zvlasté presvédéivy a vycerpavajici. Nicméné vzhledem k tomu, ze
\4 4 4 / v i M Vo v / / Vv v /
zalobce podepsani smlouvy vyslovné nezpochybnil, stejné jako zalovany a osoby ztcastnéné
na fizeni, lze mit za to, ze jde o skuteCnost vefejné znamou, o niz nejsou pochybnosti. Proto

4 v 4 4 v vV /4 v 4 4

soud navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni zamitl.

137.1 kdyby ale soud od uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky odhlédl, nemohl by navrhu
vyhoveét. Jak totiz plyne z posouzeni uplatnénych zalobnich bodd, neni zaloba divodna. Ani
v ramci predbézného posouzeni zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodu ve smyslu § 272b
odst. 3 z.z.v.z. by soud nemohl za soucasného stavu véci dospét k jinému zavéru. Za tohoto
stavu nelze navrhu na natizeni predbézného opatreni vyhovét, pticemz neni tfeba detailné
zkoumat a hodnotit jednotlivé relevantni zajmy, zejména zda prevazuje verejny zajem na

v 4 v o / 4 /7 v 4 v 4 4 v 4 / 4
plnéni verejné zakazky nebo zajem zalobce na zabranéni takovému plnéni. K této otazce se
ostatné jiz jednoznac¢né vyslovil 1 NSS v bodech 117-123 rozsudku ¢j. 10 As 95/2025-325,

VeV v v v o / I v 4 / / vV v v v v M
pricemz shledal, Ze vefejny zajem na plnéni zakazky v dané véci jednoznacné prevazuje.

138.Nadto nelze opomenout, ze soud jiz rozhodl prednostné o zalobé ve véci samé, a i kdyby
teoreticky 1 pres zavéry vyslovené NSS shledal, Ze jsou zde duvody pro nafizeni predbézného
v 4 4 / M / M v Vv 4 v 4 Vv oV
opatreni, postradal by takovy postup jakykoliv smysl. Predbézné opatteni totiz muze
vyvolavat G¢inky pouze do doby pravni moci rozhodnuti soudu ve véci samé.

139.Soud dodava, ze o poplatkové povinnosti zalobce za navrh na natizeni predbézného opatteni
nyni nerozhodl, nebot jiz byla ulozena vyrokem III usneseni ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 30 Af
15/2025-76. Stejné tak nerozhodoval o navrzich obou osob zic¢astnénych na fizeni na zrusent
rozhodnuti o predbézném opatteni. Zadavatel tento navrh uplatnil podanim ze dne
26. 5. 2025 a dodavatel podanim ze dne 28. 5. 2025. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o natizeni
predbézného opatfeni bylo zruseno rozsudkem NSS,; staly se oba navrhy osob zic¢astnénych
v/ 4 v v / M b M eV o 4 *V/ 4 /
na rizeni bezpredmétnymi. Soud se jimi proto jiz z davodu hospodarnosti fizeni nezabywval.
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Vrdcent kauce

140.Spole¢né s navrhem na nafizeni predbézného opatreni uplatnénym v zalobé proti
napadenému rozhodnuti slozil Zalobce na et soudu podle § 272b odst. 1 z.z.v.z. kauci ve
vysi 10 000 000 K¢.

141.Podle § 272b odst. 2 z.z.v.z., pokud soud Zalobu zamitne, kauce pripadne statu. V ostatnich
pripadech soud kauci vrati iicastniku vizeni do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

142.Vracenim kauce a vykladem citovaného ustanoveni se jiz opakované zabyval NSS
v rozsudcich ze dne 20. 6. 2024, &j. 10 As 70/2024-69, a ze dne 10. 7. 2024, &j. 1 As 63/2024-
55. Vdruhém z citovanych rozsudka NSS uvedl: [...] poZdda-li stéZovatelka soucasné
s zalobou o vydani  predbéznébo  opatteni,  mohou  nastat  ndsledujici  situace.
StéZovatelka nesloZi kauci nejpozdéji v den doruceni navrbu na predbéiné opatvent, soud jeji
navrh odmitne dle § 272b odst. 1 posledni véry zdakona o zaddvini verejnyjch zakdzek. Paklize
stéZovatelka kauci ubradi, soud rozhodne o navrbu na vydini predbéinébo opatreni. Pokud
navrh zamitne, nebo odmitne, pak stéZovatelce vrati sloZenou kauci podle § 272b odst. 2 véty
drubé zikona o zadavini verejnych zakizek. Pokud navrbu vyhovi (predbéiné opatveni
priznd), tak si kauci  ponechd a jeji  osud bude  zdviset na rozhodnuti o Zalobé. V pripadé
zamitnuti Zaloby pripadne kauce stdtu podle§ 272b odst. 2 véty proni zdkona o zadavini
verejnych zakdzek. Pokud viak soud Zalobé vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi, kauci vrati
stéZovatelce do 1 meésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 272b odst. 2 véta druba
zdkona o zaddvdni verejnych zakazek)* (zvyraznéni doplnéno soudem).

143.Z uvedeného vykladu plyne, ze k pripadnuti kauce statu dochazi podle § 272b odst. 2 z.z.v.z.
v/ v \4 M v v/ 1° v vV / v 4 4 M i
pouze v pripadé, ze si soud pravomocné naridil predbézné opatreni a poté si ponechal kauci,
avsak nasledné zalobu zamitl. Pokud ale soud predbézné narizeni na navrh zalobce nenaridi
(navrh zamitne nebo odmitne), pak je treba slozenou kauci vratit nehledé na to, jak soud
rozhodne ve véci samé.

144.To plati 1 v nyni projednavané véci. Soud sice puvodné usnesenim ze dne 6. 5. 2025,
¢j. 30 Af 15/2025-76, na navrh zalobce naridil predbézné opatfeni. Toto usneseni vsak bylo
pro nezakonnost zruseno rozsudkem NSS, a nelze z néj dovozovat Gcinky, které by mély
vliv na dal$i osud slozené kauce. Soucasné ale musel soud ptistoupit znovu k rozhodnuti o

4 /4 4 v Vv 4 v 4 i / Vv i v v v v v .
navrhu na vydani predbézného opatteni (viz vyse), a to i presto, ze soucasné rozhodl o véci
samé. V situaci, kdy ma rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni zasadni vliv
na osud slozené kauce, je tfeba o navrhu rozhodnout nejpozdéji soucasné s rozhodnutim ve

v . 4 v/ / 4 4
véci samé. Bylo by nepfipustnou svévoli soudu, pokud by o navrhu nerozhodl pouze
s odkazem na skonceni fizeni, a tim by vystavil zalobce nejistoté, zda mu kauce bude vracena
¢1 nikoliv.

145.]Jelikoz byl navrh na nafizeni predbézného opatreni ve vysledku zamitnut, rozhodl soud o
vraceni kauce zalobci.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

146.Soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

147.Soud provedl dokazovani jedinou listinou, a to tiskovou zpravou ze dne 4.6.2025
zverejnénou na strankach Uradu vlady Ceskeé republiky. Ostatnimi pisemnostmi, které
soudu navrhli uclastnici a osoby zGcastnéné na rizeni, soud dokazovani neprovedl pro
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nadbyteCnost. V prvé fadé jde o skupinu pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu,
ktery predlozil soudu zalovany. S témito pisemnostmi se tedy soud (i lastnici a osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 . 4 4 i M \4 v/ 4 v 4 4 i
zulastnéné na rizeni) seznamil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se v rizeni pred spravnimi
4 4 4 4 v/ M . M v/ 4 i v J
soudy dokazovani neprovadi. Dalsi velkou skupinu listin tvori pisemnosti navrzené jako
dikaz k prokazani skuteCnosti a tvrzeni tykajicich se merita sporu mezi zalobcem a
4 i /4 v v v/ 4 M
zadavatelem, tedy namitek, které podle zalobce svédci o nezakonnosti postupu zadavatele
ptivybéru dodavatele. Jde zejména o pisemnosti zachycujici prabéh vybéru dodavatele. Soud
se ale vtéto véci nezabyval posouzenim zakonnosti vybéru dodavatele, nybrz jen
v 4 i / 4 v /4 4
prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti. Bylo by
tedy nadbytelné tyto dukazy provadét. Treti (nejmensi) skupinu dukazi predstavuji listiny,
.. ‘v v v/ 4 v 4 /7 vV v M Ve /
jimiz predevsim dodavatel prokazoval tvrzeni o tom, ze podani zaloby predstavuje zneuziti
prava, jehoz hlavnim cilem bylo pouze znemoznit podpis smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem. Soud ale dospél k zavéru, ze i kdyby skutecnosti, jez mély byt témito dikazy
prokazany, byly pravdivé, nic by to nemohlo zménit na zavéru, ze podani zaloby nelze za
okolnosti dané véci povazovat za zjevné zneuziti prava (viz body 40 - 42 tohoto rozsudku).
Dokazovani treti skupinou dikazu by tak bylo také nadbytecné. Posledni a nejvétsi skupinu
\4 4 o o v/ 4 M / IV 7 . / Vv v /4 M /
navrzenych dukazt tvori pisemnosti, které ucastnici a osoby zic¢astnéné navrhli ve svych
/4 4 /4 4 4 4 M4 / / v/ 4 v vV / v 4 4
podanich k prokazani tvrzeni, jez se tykaji nafizeni predbézného opatfeni. Jde o tvrzeni
4 4 4 M v/ 4 M v 4 /. 4 ./ v 4 v 4 o
uvedena v navrzich na jeho nafizeni, na jeho zruseni a vzajemna vyjadreni k témto navrhim.
Soud o navrhu na nafizeni predbézného opatreni rozhodoval, jak jiz bylo uvedeno,
za zménéného skutkového stavu, a proto dospél k zavéru, ze i provadéni dukazu, které patii
do posledni skupiny, by bylo nadbytecné. Zavérem soud zduraziuje, ze predmétem sporu
v dané véci bylo vyhradné posouzeni pravnich otazek tykajicich se pravomoci zalovaného
rozhodnout o zalobcem podaném navrhu o prezkoumani tkona zadavatele a postupu
zalovaného ve spravnim ftizeni. Skutkovy stav je v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci
radné zachycen ve spravnim spisu. Jiz z tohoto davodu nebylo tfeba provadét jakékoliv dalsi
dokazovani.

148.Vyrok o nahradé nakladG ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedévodna
zamitnuta), a proto nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastnikovi tizeni prisluselo pravo na nahradu naklada
fizeni, zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

149.Podle § 60 odst. 5 s. t. s. md osoba zilastnénd na vizeni pravo na ndabradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodi zvlistniho
zretele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladi rizeni.

150.Pokud jde o osoby zucastnéné na tizeni, dodavatel nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

151.Nahrady naklada fizeni se domahal pouze zadavatel, a to vuci zalobci. Pokud jde o fizeni
v M / 4 v v/ M v / /4 Ve 4

pred krajskym soudem, ma zadavatel za to, ze z¢asti by mu méla byt nahrada ptiznana proto,

ze plnil vyzvy soudu, tedy povinnosti ulozené mu soudem, a z¢asti téz proto, ze jsou k tomu

dany divody zvlastniho ztetele hodné. Ty spatfuje v tom, ze byl protipravné omezen na

svych pravech nezakonnym predbéznym opatfenim soudu. Jako dalsi divod zadavatel uved],

ze v tizeni o kasalni stiznosti pred NSS vystupoval jako Gcastnik (stézovatel), pricemz byl
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v této fazi fizeni plné Uspé$ny. Naklady, jejichz nahrady se zadavatel domahal, vy¢islil

¢astkou 63 487,30 K¢, zahrnujici primarné naklady vynalozené na zastoupeni advokatem
v/ ’ \4 v v . / v / o 4 /v v/ 4 v 4 /v .

v fizeni o zalobé pred krajskym soudem (sest tkont) a dale téz v rizeni o kasacni stiznosti
v Ve /

pred NSS (tfi ukony).

152.Soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén zadny ze zikonem stanovenych predpokladd
k tomu, aby ptiznal zadavateli viici zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni. Skutecnost, ze
. v . v /7 VvV /v . . 4 ’ v v/
se zadavatel aktivné vyjadfoval k podané zalobce, Gc¢astnil se jednani pred soudem a vyuzival
prav osoby zuclastnéné na fizeni, nelze povazovat za plnéni povinnosti ulozené soudem.
Soud ma sice povinnost umoznit osobé zulastnéné na fizeni vyuziti jejich prav, avsak
neukladal zadavateli povinnost téchto prav vyuzit.

153.Duvody zvlastniho zfetele hodné oduvodnujici pfiznani nahrady naklada fizeni nelze
v i o 4 M / 4 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4
spatrovat ani v dusledcich spojenych s vydanim usneseni o nafizeni predbézného opatteni.
Neni sice pochyb o tom, ze zadavatel byl predbéznym opatrenim omezen na svych pravech,
ani o tom, ze narizené predbézné opatreni bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem.
Udinky predbézného opatfeni ale nemélo zadny vliv na posouzeni duvodnosti zaloby, a
proto tuto okolnost nelze zohlednit pti rozhodovani o nakladech fizeni. Ze strany zalobce
v M / ' M v v/ 7/ v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
neslo ani o svévolné ¢i zjevné zneuzivajici uplatfiovani prava, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni odivodnovalo (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2023, ¢j. 30 A 109/2021-208). Pokud jde o ptiznani nahrady nakladt za fizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvyssim spravanim soudem, krajsky soud dospél k zavéru, ze i v tomto
pripadé nebyly naplnény podminky plynouct z § 60 odst. 5 s. t. s. Zadavatel byl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny, avsak podani kasacni stiznosti a ucast v fizeni o ni nepredstavuje
v 4 M M v 4 .o / o 4 /v 4 v Ve /4 4
plnéni povinnosti ulozené soudem ani jiné davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani
nahrady nakladt fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni.

154.Zadavateli ani dodavateli proto soud nahradu nakladu fizeni nepriznal (§ 60 odst. 5s. 1. s).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



