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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: F. B., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Ing. V. G., zmocnéncem, bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 24. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢. .
OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L

Napadené rozhodnuti

1. Dne 28. 5. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce v restauraci ZAMZAM na adrese Hartigova
2596/213, Praha 3 - Zizkov, kde se ukryval v sauné v suterénu a predlozil polské povoleni k pobytu
& X, které bylo na mist¢ vyhodnoceno jako padélek. Zalobce nepredloZil cestovni doklad, ukazal
pouze jeho fotografii ID strany cestovniho dokladu ¢. X. Naslednou lustraci nebylo nalezeno
zadné opravnéni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze se zalobce prokazal padélanym dokladem,
vzniklo podezteni, ze se dopustil trestného Cinu padélani a pozménéni verejné listiny. Dne 30. 5.
2025 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z clenskych stata EU dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
1 a9 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen zikon o pobytu cizincd) v délce 5 let, & j. KRPA-172678-17/C]J-2025-000022-
ZSV. Zalobce byl proto zajidtén za Gi&elem realizace spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca. Nasledné dne 3. 6. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a poté byl Zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zikon o azylu) zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 20. 9. 2025.

II.
Zaloba

2. 'V Gvodu zaloby upozornil zalobce soud na svij vék a vzdélani, aby pochopili, jak mohl odpovidat
na otazky, které mu kladli policisté. Polovinu otazek, které mu policisté polozili, by dle zalobce
neodpovédél ani normalné vzdélany clovék, natoz clovek, kterému je 58 let a ktery ma zakladni
vzdélani. Dale zalobce pokracoval tim, ze spravni organ musel vzit v Gvahu, ze je to clovéek
vychodni orientace a muslim. Kvli svému véku je zvykly na uzbeckou kuchyni a netoleruje jidlo,
které se mu dostava v ZZC. Svému synovi si pfi navstéveé stézoval na bolesti hlavy, tihu zaludku
a duSevni stav. Dale zalobce uvedl, ze za nejhorsi povazuje fakt, ze rodina v Uzbekistanu véfi, ze
je ve vézeni. Dale zalobce pokracoval tim, ze napadené rozhodnuti stoji na trech argumentech, a
to nevycestovani z Gizemi CR v roce 2023; padélané povoleni k pobytu, absence adresy bydlisté v
CR, kterou by znala policie; a vie co Zalobce utinil bylo védomé a imyslné. Ke svému padélanému
polskému vizu Zalobce uvedl, Ze poté, co dostal rozhodnuti opustit CR, odjel do Polska. Jesté v
CR se obratil na prostiedniky, kteif mu slibili platné povoleni k pobytu na tzemi Polska a statd
EU. Dle nizoru 7alobce si je PCR védoma existence mnoha firem, které se za penize zabyvaji
vyrobou dokumentd pro ziskani oficialnich povoleni k pobytu cizinct. Dle zalobce se s jeho
vékem a vzdélanim nedokazal odlidit podvodniky od normalné fungujicich firem. Zalobce
podepsal plnou moc podvodnikaum, ktefi jeho zajmy jakoby zastupovali pred spravnimi organy,
zaplatil 1.000 USD a na oplatku po néjake dobé dostal povoleni k pobytu a podklady k nému.
Nevédél o tom, ze tato karta je falesna. Proto nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu o tom, ze
»PredloZenym padélanym dokladem se cizinec prokazoval jako svym pravym, vlastnim a timto svym
jedndnim jednoznainé, védomé a dimysiné porusil pravni predpisy CR.“ Zavér o tom, e porusil
predpisy védomé a tmyslné je chybny. Co se tyde vycestovani z CR v roce 2023, Zalobce tvrdil,
ze tuto povinnost splnil. Na nav$tévu k synu ptijel do X. Dne 28. 5. 2025 si dal s kamarady obéd
v restaurace ZAMZAM. Skryval se pred policii ne proto, ze védél o falesném povoleni k pobytu,
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ale proto, ze byl 10 dni na Gizemi CR a musel se do 3 dn@ zaregistrovat u spravniho organu. Kdyby
védél, ze jeho povoleni k pobytu je falesné, nikdy by ho policii neukazal. Za nepravdiva oznadil
zalobce tvrzeni PCR, Ze nemé v X trvalé bydlisté, kde by mohl byt kontaktovan PCR. Zalobce
ma od 18. 5. 2025 pronajaty pokoj na adrese X. Dokonce na postovni schrance ma uvedeno své
prijmeni a jméno. V X bydli syn zalobce na adrese X, tento je znam policie, a ona se ho muze
kdykoli zeptat, kde je otec. Z uvedenych dtivoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 7. 2025 zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto
tvahy vedly. Popsal skutkovy stav a zduvodnil, z jakych dtvodu dospél k zavéru, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Duvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze 28. 5. 2025 byla
kontrolovana jeho totoznost v restauract ZAMZAM na adrese Hartigova 2596/213, Praha 3 -
Zizkov, kde se ukrval v sauné v suterénu a predlozil polské povoleni k pobytu & X, které bylo
na misté vyhodnoceno jako padélek. Zalobce neptedloZil cestovni doklad, ukizal pouze jeho
fotografii. Naslednou lustraci nebylo nalezeno zadné opravnéni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze
se prokazal padélanym dokladem, vzniklo podezteni, ze se dopustil trestného ¢inu padélani a
pozménéni verejneé listiny. Z téchto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé
zalobce jsou dany davody pro jeho zajisténi a ze z dGvodu jeho jednani by mirnéjsi donucovact
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani z Gzemi bylo zcela
nedostacujici a neulinné, a proto za Ucelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho zajisténi a
umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych dtvodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

.V replice zalobce ze dne 7. 7. 2025 zopakoval svoji zalobni argumentaci a doplnil ji o tvrzeni
tykajici se nepromitnuti polskych listin do odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné pripojil
povoleni k praci cizince na uzemi Polské republiky, pracovni smlouvu a potvrzeni o prihlasent
k trvalému pobytu v Krakove.

V.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. ¥.
s.).

. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.
VI.

Rozhodnuti soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje H. H.
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Zaloba je nedtivodna.

Dne 28. 5. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce v restauraci ZAMZAM na adrese Hartigova
2596/213, Praha 3 - Zizkov, kde se ukryval v sauné v suterénu a predloil polské povoleni k pobytu
& X, které bylo na misté vyhodnoceno jako padélek. Zalobce nepredloZil cestovni doklad, ukazal
pouze jeho fotografii. Naslednou lustraci nebylo nalezeno zadné opravnéni k pobytu. Vzhledem
k tomu, ze se zalobce prokazal padélanym dokladem, vzniklo podezreni, ze se dopustil trestného
¢inu padélani a pozménéni verejné listiny. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 28.
5. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze naposledy pricestoval do schengenského prostoru 23. 5. 2022
z Loty$ska, kde né&jakou dobu pobyval a mél tam loty$ské vizum. Dale uvedl, ze do CR ptijel
naposledy 13. 5. 2025 na navitévu syna, jako opravnéni ke vstupu na izemi CR mél polskou kartu
povoleni k pobytu a myslel si, ze ma pravo s touto kartou vstoupit. Dle jeho slov zakoupil polské
povoleni k pobytu v Polsku za 1000 dolart pres prostrednika a myslel si, ze je to v poradku. V
CR jiz jednou ¥4dal o mezinirodni ochranu, Zadost mu byla zamitnuta, vratili mu pas a odebrali
kartu adatele. Ptiznal, Ze si je védom, Ze k pobytu na tzemi CR pottebuje platny cestovni pas a
platné povoleni k pobytu, pas ma na adrese X. Dle jeho tvrzent si je védom, ze mu dne 25. 1. 2023
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, a odcestoval 20. 2. 2023 v dobé platnosti
vyjezdniho ptikazu do Polska. Sdélil, Ze pracuje brigadné na ruznych mistech, nema zadného
zaméstnavatele ani pracovni povoleni. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je Zenaty, ma Ctyti
dospélé syny, manzelku a skoro cela rodina kromé jednoho syna zije v Uzbekistanu, je s nimi v
pravidelném kontaktu pres socialni sité. Na tzemi CR nema Z4dny majetek, nema tu nikoho z
rodiny kromé jednoho syna, nesdili s ob¢anem EU spole¢nou domacnost a nema zde zadné vazby,
zAvazky ani pohledavky. V CR bydli dle jeho sdéleni sim v byté, kde ma pronajaty pokoj, na X,
islem domu X si nenti jisty, korespondencni adresu neuvedl. Co se tyce financnich prostredkd,
ma asi 35 tisic K¢, Cesky bankovni ucet a bankovni kartu. Uzavrel, ze neni zadna prekazka ve
vycestovani do vlasti, otroctvi, nevolnictvi ani zbaveni svobody mu nehrozi, vlast je pro né
bezpeéna zemé a pokud by musel vycestovat, jel by doma k rodiné. Dne 30. 5. 2025 bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stata EU dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 9 zakona o
pobytu cizinci v délce 5 let, & j. KRPA-172678-17/CJ-2025-000022-ZSV. Poté dne 3. 6. 2025
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany anasledné byl zalobou natikanym
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 20. 9. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / Vv,V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim st¥edisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v / o /. v v/ v /
podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
ovinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném
Y

ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. H.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastnibho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udeéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Zalobce od potatku svého zajisténi tvrdi, Ze si nebyl védom nepravosti svého polského povolent
k pobytu a popira zalovanym ucinéné zavéry v tomto sméru. Soud na tomto misté odkazuje na
ustanoveni § 52 odst. 2 s.t.s. jez zni: ,,Soud je vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny
¢in a kdo jej spachal (...).“ ¢ina § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jenz zni: , Listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo orginy sizemnich samospravnych
celkil v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi zakony problaseny za verejné,
porvrzuji, Ze jde o probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Zalobce byl odsouzen trestnim ptkazem Obvodniho
soudu v Praze 3 ze dne 30. 5. 2025, sp. zn. 14 T 41/2025. V souladu s vyse uvedenym poté soud
ani zalovany neni opravnén vést polemiku nad tim, zda zalobce védeél ¢i nevédél o padélani svého
povoleni k pobytu na tizemi Polska. Zalobce nese objektivni odpovédnost. Spravni organy
v tomto pripadé nepochybily, paklize povazovaly toto protipravni jednani zalobce za relevantni
a prokazane.

Nejdrive se soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu na zalobciv pfipad. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci zalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze jednak byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na
tizemi CR, a¢ pobyval na tzemi CR nékolik dnt; Zadost podal a2 po zadrZeni Policii CR, a¢ se po
celou dobu pobytu pohyboval na tzemi CR volné). Zikon o azylu obecné k podani ¥adosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhuta pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze
lhttu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizinca (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je v$ak typické
pro ucelove zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni izemi
statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016,
sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdikoné
0 azylu stanovena konkréni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je tieba, aby
poddni Zddosti 0 azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdani-li tomu néjaké zivazné
okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8.
2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: , V pripadeé podani Zadosti o mezindarodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla scelova“.
Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se
domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a to konkrétné na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl
alovany zejména védomy nelegilni pobyt Zalobce na tzemi CR, vykon prace na Gizemi CR bez
prislusného pobytového a pracovniho opravnéni, ulozené spravni vyhosténi, neexistence
prekazek ve vycestovani, opatreni a predlozeni falesného polského povoleni k pobytu, pokus
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skryvat se pred hlidkou PCR, ptidem? v minulosti Zalobce po negativnim rozhodnuti o jeho
v/ . o 7 ’ >4 ’ v o e . ’ . .
zadosti o mezinarodni ochranu v CR wuprchl, a tim znemoznil jeho naslednou realizaci.
Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skutecnou potiebou
ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale
upozortiuje, ze zalobce se pohyboval po izemi CR zcela volné po dobu nékolika dnt (i v dobé,
kdy prijizdél za synem na navstévy), tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive; v tomto sméru
soud pripomina, ze zalobce tak mohl uéinit jiz na Gzemi Polska, kde pred prijezdem do CR
/ vV Vv \4 M 4 M 4 /4 /7 v/ M > ccV
pobyval. Rovnéz bylo zalobci znamo jeho pravo na podani zadosti, nebot jiz touto procedurou
v letech 2023 prosel (tizeni o zadosti vedené pod sp. zn. OAM-153/ZA-ZA15-D07-2023). Dale
soud povazuje za vyznamné zdaraznit, ze zalobce se pokusil v misté provadéni kontroly PCR dne
28. 5. 2025 skryt (nehledé na duvod), zalobce neuvedl Zadnou obavu z navratu do vlasti. Jeho
ptistup pak ovSem nekoresponduje sjiz vyjadfenym nazorem o skutecné potfebé ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce
Ve i V7 Vo v v */ /4 v / o v/ i M Ve 4 ..
neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné diavody v zadosti za natolik paléivé, aby jej
primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem
v /4 v v/ vV Vv M /4 / 4 o v v v
zalovaného, ze v pfipadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro domnénku, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
vV _V /7 vV v / / /7 7 .
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o
A4 M M 4 4 4 / 4 v v 4 Vv 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni
v / Ve 4 4 4 /v v / 4 4 v /. 7 A
povazovat za ucinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy nelegalni pobyt zalobce na tzemi CR,
/ 4 / 7 S v/ v 4 / 4 /4 v 4 v 4 4 4
vykon prace na tizemi CR bez pfislusného pobytového a pracovniho opravnéni, ulozené spravni
vV, Vv 4 M v /v 4 4 v 4 v v 4 v 4 /
vyhosSténi, neexistence prekazek ve vycestovani, opatfeni a predlozeni falesného polského
povoleni k pobytu, pokus skryvat se pred hlidkou PCR, v minulosti zalobce po negativnim
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu v CR uprchl) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze
by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpfetrhat kontakt se spravnimi
organy, skryvat se na tizemi CR, a tim narusovat tizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
eventualné posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni
duvodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze
dosavadni zpusob zivota zalobce v minulosti svédci o nerespektovani pravniho fadu CR. Pokud
jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ pfipomina, ze tato strediska
M i 4 i v 4 i v M \4 o i v M
jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt mimo stredisko, k
opustént strediska na dobu kratsi 24 hodin dotyény zadatel nepotrebuje ani povoleni spravniho
organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zabranit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic
zcela na naklady spravniho organu a statu véetné thrady stravovani a dalsich potteb zadatele, a
doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku zustavat jako v pripadé, ze by
si své naklady hradil ze svych zdroju. Nelze ani vyloudit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatrent
by zalobce nepokracoval v nelegalni praci na tzemi CR ¢i jiného clenského statu EU a opét se
nepokusil zit mimo dohled spravnich organt. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce
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s izemim CR nepoji zadné socialni a kulturni vazby (vyjma ptitomnosti jednoho syna). Rovnéz
zalobce nema na Gzemi CR zadny majetek, a pfedev$im hlasené misto pobytu. Ackoliv zalobce
v prubéhu fizeni uvedl, Ze bydli v byté na Praze 9, Prosek, ul. Prosecka, vyloudil soucasné tuto
. v 7 / v * Vv \4 4 \4 .

adresu jako korespondencni. Nad to z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze na této adrese se zdrzuje
toliko, kdyz prijede na navstévu syna. Hlavni bydlisté ma zalobce tudiz na zemi Polska. Je tedy

. Y ’ \ . . c Vv J4 V. 4 v /
zjevneé, ze neni moznost jej spolehlivé na uvedené adrese kontaktovat a predpokladat, ze se na ni
skute¢né bude zdrzovat. Z téchto davodu by skryvani zalobce ¢i jeho Gték byl ulehcen, nebot ho
k Gzemi CR nic pevné nevaze. Na tomto misté je treba zduraznit, ze zalobce nevaha za Gcelem
dosazeni svych cila pristoupit k protipravnimu jednani, a to v podobé opatfent si a predlozeni
falesného pobytového opravnéni. Z uvedeného ma soud za presvédlivé prokazané, ze v pripadé
\4 v v \4 \4 ’ /v 4 v ’ / Ve ’ / vV vV 4 bd
zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za (¢inné a vhodné feseni, nebot
osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno
zalobcovou pobytovou historii.

V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatfen,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje davodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), priemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych davodu
ulozeni mirnéjSich opatteni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné® (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom dospél
k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné jeho véku a vzdélani, povazuje soud tyto za irelevantni. Zalobce
v v M 4 v v / M v 4 Ve v / 4 v v/ 4 4 4 o
v zalobé rozporuje zavéry zalovaného i pred nim ucinéné zavéry dalsich spravnich organt.
Z protokolu o podani vysvétleni poté neni patrne, jaké otazky povazoval zalobce za natolik
Ve / .. v Ve 4 4 v v eV . v
slozité, aby jim nebyl schopen porozumeét. Nad to soud pfipomina, ze zalobce jiz jednou prosel
v/ 4 i 4 4 v v/ 4 i i M /. 7 A /v D i /
fizenim o mezinarodni ochrané a fizenim o povinnosti opustit Uzemi CR, tudiz ma i praktické
zkusSenosti tykajici se soucasné situace.

Ohledné bolesti hlavy, tihy zaludku a Spatného dusevniho stavu zalobce v ZZC zdejsi soud
konstatuje, ze se zalobce dopustil opakované poruseni pravnich predpisti CR v oblasti cizineckeho
prava, a proto je nyni nucen snaset nasledky svého pocinani, a to i za cenu uréitého nepohodli.
Kazdé ZZC je zajisténo pritomnosti lékate, na kterého se zajisténi cizinci mohou v pfipadech
/7 4 o /. vV Vv . . 4 / Vv Vv
zdravotnich probléemt obratit. Rovnéz zalobci nic nebrani se v ZZC dohodnout na zméné
jidelnicku, paklize mu ten soucasny zpusobuje zdravotni potize. I na tyto ptipady jsou tato
v/ /7 Ve 4 Vv . V4 / Ve VvV 4
zafizeni pripravena. S ohledem na uvedené povazuje soud napadené rozhodnuti za priméfené
okolnostem pfipadu a dosavadnimu pocinani zalobce.

K tvrzenému znepokojeni rodiny zalobce z divodu nedorozuméni o podstaté jeho zajisténi a
zaméné s nastupem do vézeni soud konstatuje, ze tato skutecnost je pro posouzeni pripadu zalobce
irelevantni, pricemz tuto zaménu muze zalobce lehce své rodiné vysvétlit.

K zalobé predkladanym listinam soud uvadyi, Ze tyto v ramci soudniho rizeni k dikazu neprovedl,
nebot shledal jejich provedeni nadbyteénym, kdyz stav véci, na zakladé, néhoz bylo napadené
rozhodnuti vydano, byl zjistén dostatecné a byl presvédéivé odivodnén v napadeném rozhodnuti.
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Predevsim shledal soud nadbytecnym provadéni listinnych dikaza v podobé povoleni k praci na
zemi Polska, potvrzeni k prihlasent trvalého pobytu - Krakov, pracovni smlouvy a smlouvy o
najmu bytu v CR, kdyz tyto nebyly zpochybnény.

Soud dale shledal licha tvrzeni zalobce o pri¢teni mu ktizi skutenosti, ze v roce 2023

nevycestoval, aniz by to byla pravda. Dle zavéru soudu nic takového z napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 / . 4 \4 . IV VeV . . 4 .

nevyplyva a zalovany nic takového zalobci k tizi nepridetl, ba ani nic takového netvrdil.

Zavérem treba podotknout, ze zalobce rozporuje napadené rozhodnuti co do jeho opravnénosti,
v .. */ Ve 4 4 v v/ i 4 4

avsak nijak se nevyjadril k tomu zasadnimu, a to pro¢ podal zadost o mezinarodni ochranu na

/. 7 A v M eV _V 4 v 4 4 4 V_V 4

Gzemi CR az po jeho zajisténi a ulozeni spravaiho vyhosténi.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni

zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy netrpély

zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo
v s 4 4 i 4 s . v M e 4 4 i v/ 4

veskera Gstavni prava a mezinarodni tmluvy jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, ktere

byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych

dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ /4 v v/ / 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné naklady

v/ 4 /4 Vv / IV /7 Ve i M i v M MBS /4

fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto

nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikd tizeni ptiznana (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. ¢ervence 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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