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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Benesovou,
sidlem Miru 21/17, Rokycany,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X. ze dne 9. 12. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni & j. X. ze dne 9. 12. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X. ze dne 23. 9. 2024 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady Fzeni ve vy$i 12 269 K& k rukdm jeho
zastupkyné Mgr. Alice Benesové do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

1. Zalobce byl v roce 2009 shledan ¢steéné invalidnim (od roku 2010 se jiZ jednalo o invaliditu
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prvaiho stupné). Rozhodnutim €. j. X. ze dne 23. 9. 2024 zalovana zamitla zadost zalobce o
zménu vySe invalidnitho diuchodu. Na zakladé posudku lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce poklesly o 40 %.
Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, se v takovém
pripadé stale jedna o invaliditu prvniho stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami. Namitl, Ze dolozil nové lékatské zpravy,
z nichz vyplyva zhorseni jeho zdravotniho stavu. Mél byt uznan invalidnim ve druhém ¢i
tfetim stupni. Zalovana namitky zamitla. V Hzeni o ndmitkéach nechala vypracovat posudek
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének se sttedné tézkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice Gsekt patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné  vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Posudkovy 1ékat zvolil horni
hranici daného rozmezi. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy cini 40 %, coz
odpovida invalidité prvatho stupné.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Zalobce dolozil noveé lékarske
zpravy, které nebyly posudkovym lékatem zohlednény. Nadto zalobce nebyl ani pti
zpracovani posudku vysetfen. Mél za to, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité druhého
Ve v 4 v vV i 4 v . v/ v VA v 4 v
¢i tfetiho stupné. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze jeho dals$i onemocnéni jsou posudkové méné
vyznamna. Zalobce ma diagnostikovano psychické onemocnéni (panickou poruchu a lehkou
depresivni fazi), coz ho znac¢né limituje v moznosti profesniho uplatnéni. Svoji praci nent
schopen vykonavat plnohodnotné.

Zalovani povaZovala Zalobu za nedtvodnou. Vychézela z posudku lékafe Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplyva, ze je zalobce invalidni v prvaim stupni.
Zalovani povaZovala posudek za tplny, celistvy a presvédéivy. S ohledem na nimitky
zalobce navrhla dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodad a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zZalobce na invalidni dichod, tedy na davku
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 35 Ad 3/2025

podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné
070 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diakazu (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Tento postup navrhla i
\4 4
zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 50 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E,
polozka 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ze se jedna o bolestivy syndrom
patete véetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe,
vyhtezy meziobratlovych plotének funkéni poruchu po polytraumatu s mnohodetnymi
potrazovymi nasledky s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Gsekt patere,
s trvalymi projevy kotenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin, zavazné poruchy funkce svérall, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizent,
nékteré denni aktivity zna¢né omezen. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 50-70 %. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zvolila na
dolni hranici uvedeného rozmezi. Pracovni schopnosti zalobce tedy poklesly o 50 %, coz

odpovida invalidité druhého stupné. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity
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posudkova komise urcila den rehabilitacniho vysetfeni zalobce, tedy 18. 9. 2024. Platnost
stanovila do 30. 6. 2026.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

v v 4 v \4 \4 o /4 v v/ M 4 4
vCetné zavéru o tom, ze zalobce z davodu svého dlouhodobé nepriznivého stavu neni
schopen vykonu fyzicky tézké prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace

/ v / / ~ . / / Y /v

ve vynucenych neménnych polohach. Zalobce je schopen vykonu prace respektujici vyse
uvedena omezeni s moznosti stridani poloh sed-stoj. Obsahové se posudek tplné vyporadal
s namitkami zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vidi slozeni
posudkové komise a obsahu posudku Glastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
/ 4 4 4 7V /4 v Ve 4
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu

rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o zvy$eni invalidniho dichodu.

IV. Zavér
Jelikoz Zzalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, bylo jeji
rozhodnuti zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti

zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.s.).

Zalovand bude v dal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita druhého stupné Zalobci vznikla
ke dni 18. 9. 2024 a trva do 30. 6. 2026 (§ 78 odst. 6. . s.).

Procesné spésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizent, které Gcéelné vynalozil vaci
procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nahrada nakladd se sklada
z odmény advokatky a pausalni nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba jako
J v e / v /v v Ve / ~ /. .
podani ve véci samé). To vse zvySeno a dan z pridané hodnoty. Zalovany je tedy povinen
nahradit zalobci castku ve vysi 12 269 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Alice Benesové do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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