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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: V. C. N., zastoupen Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem sesidlem Nekazanka 888/20, Prahal, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.1.2025, ¢ 5. OAM-1712/BA-BA01-HA15-2024, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 17 Az 8/2025-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12,§ 13, § 14, §14a a§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce pochézi
z Vietnamu. V fizeni pfed zalovanym uvedl, Ze se obava navratu do vlasti, nebot ma velké
dluhy astim souvisejici strach z véfitelt, a dale s ohledem nato, Ze v minulosti napsal
na Facebook text kritizujici taméjsi vladu. Tento prispévek pozdéji nékdo smazal, a zalobce
proto nemuze toto tvrzeni prokazat. Podle zalovaného anijeden ztéchto divoda
nenapliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce sebranil Zalobou, kterou Krajsky soud vPlzni zamitl. Pévodcem
pronasledovani mohou byt podle soudu 1 soukromé osoby (véfitelé), avsak za podminky,
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ze vefejna moc v zemi puvodu neni zpusobila zajistit jednotlivei ochranu. V daném pripadeé
zalovany prokazal (Informaci MZV zedne 1.2.2024, pujcky, uavéry alichva),
\ . . . v 4 v 4 / vV 1 \4
ze ve Vietnamu existuje dostatecna ochrana dluznika. Z vypovédi zalobce plyne,
v B v/ v 4 4 M o Ve .
ze se neobratil na prislusné organy v zemi ptivodu, a tuto ochranu tedy nevyuzil. Pokud jde
o zvefejnéni textu na socialni siti, mél soud toto tvrzeni za Gcelové. Zalobce jinak sam
uvadél, ze nikdy nebyl politicky aktivni, nemél ziadné potize se statnimi organy
ani bezpednostnimi slozkami. Je zjevné, ze nemél zadné potize ani se svym vycestovanim
z Vietnamu. Tyto zavéry lze vztahnout i na Gvahy tykajici se doplinkové ochrany, nebot je
v - / v v M 4 v/ /v 4 / V. Vv A4 v 4
ztejmé, ze zalobci nehrozi nebezpeci vazné Gjymy. Konecné obstoji i uvahy zalovaného
/ N4 A 4 > Vv M v 4
tykajici se humanitarniho azylu, nebot zalobce je dospélou, zdravou a prace schopnou
osobou.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje vtom, ze se krajsky soud odklonil
od ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v otazce intenzity odavodnéného
strachu z pronasledovani a nebezpedi zavazné 4jmy.

[4] Stézovatel konkrétné namitl, Ze se soud nedostatecné vyporadal s namitkou
nespravné zjisténého skutkového stavu. To sepritom tyka jak neudéleni azylu,
tak doplnkové ochrany i humanitarntho azylu. Pro zavéry zalovaného chybi dostatecné
duvody a pokud jde o neptiznani humanitarniho azylu, které je zalozeno na spravni Gvaze,
chybi v rozhodnuti zalovaného uvedent hledisek a kritérii, k nimz prihlédl. Jestlize krajsky
soud k témto vadam neprihlédl, zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti. Stézovatel proto
navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[5]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé. K nim se zalovany jiz vyjadril dostatecné a neshledava davodu
nanich cokoliv meénit. Pfiposuzovani zadosti o mezinarodni ochranu shromazdil
dostate¢né podklady a nedopustil se nezakonnosti. Stézovatel nemél v zemi pivodu zadné
problémy, pouze uvadél, ze chce zit natdzemi CR, pracovat avydélavat prostredky
4 4 . vV 1V v 4 4 4
na splaceni dluhu. Nic nenasvédéovalo tomu, ze by byl vystaven pronasledovani
P IN_ LN T / f__ V7 / ’ vV 7 IV
nebo hrozici vazné 4jmé. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II. Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v v M . / . q. ,

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym

/ v v . 4 /. VvV 71 M Vv/ ’ 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
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jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Sam stézovatel spatfoval prijatelnost kasa¢ni stiznosti v tom, ze se mél krajsky soud
odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o hodnoceni
intenzity obav zadatele o mezinarodni ochranu. Na podporu tohoto tvrzeni v$ak stézovatel
neodkazal nazadna konkrétni rozhodnuti, od nichz se krajsky soud udajné odchylil,
a kasacni soud ani takovou vadu napadeného rozsudku neshledal.

[8]  Posouzeni intenzity obav zadatele o mezinarodni ochranu je primarné véci
konkrétnich skutkovych zjiSténi, ostatné proti nim mifi i jednotlivé stézovatelovy kasacni
namitky, vnichz zpochybruje zjistény skutkovy stav atvrdi nedostatek davoda
pro rozhodnuti. Tyto skutecnosti vSak nemohou predstavovat duvod, pro ktery by kasa¢ni
stiznost presahovala vlastni zajmy stézovatele; krajsky soud se pfi posouzeni téchto otazek
od dosavadni judikatury nikterak neodklonil, ani se nedopustil zasadniho pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[9] Pokud jde obecné ovadu rozhodnuti spoclivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, existuje k ni rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napriklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2008,

C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS, rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107;
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76; zedne 18.10.2005, c.j. 1 Afs 135/2004 - 73;
ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74; dale viz rozsudky INSS ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009 - 46; ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs1/2010-53; zedne 7.5.2019,
&3.7 As362/2018 -23; & zedne 24.9.2003, &.5.7 A547/2002-24). Zni vypljva
ze neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu jsou rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud (spravni organ) ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty Gcéastnikd fizeni, nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Napadeny rozsudek i rozhodnuti

zalovaného vSak pozadavky na prezkoumatelnost spliuji.

[10] Namita-li pak stézovatel nedostatek skutkovych zjisténi, také k témto otazkam
existuje rozsahla judikatura, sniz je napadeny rozsudek v souladu. V ftizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu je povinen prokazovat jednotlivé skuteCnosti primarné zadatel,
zalovany je pak povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji
(rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58; nebo ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 1 Azs 20/2021 - 37). Informace ozemi ptGvodu pak museji byt vzdy relevantni,
divéryhodné avyvazené, aktualni aovéfené zriznych zdrojli, jakoz i transparentni
a dohledatelné (viz rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71; nebo ze dne
4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Rovnéz pti posuzovani této
otazky krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
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[11] Koneéné k divodiim udéleni humanitarniho azylu a k vykladu pojmu ,ptipad hodny
zvlastniho zretele® existuje také ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(napt. rozsudek zedne  22.1.2004, C.j.5Azs47/2003-48;  rozsudek  zedne  19.7.2004,
C. 3.5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS; ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS; nebo ze dne 3.5.2018,
¢.3.2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Z ni vyplyva, ze humanitarni azyl lze udélit
Jnapr. osobim zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim prichdzejicim z oblast!
postizenych humanitdrni katastrofou zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory“. Krajsky soud
v souladu s tim uzavfel, Ze o zadnou z uvedenych situaci se ve stézovatelové ptipadé zjevné
nejedna (body 24 a 25 napadeného rozsudku).

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[13] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS; a obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému #4dné naklady nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



