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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. G,
zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokiatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 3. 2025, ¢. .
66 Az 2/2025-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2024,
¢ j. OAM-256/DS-D03-ZA19-2023; jimz zalovany rozhodl, ze se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel pozadal o mezinirodni ochranu dne 3. 3. 2023. Zalovany se sté%ovatelem
vedl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dva dopliujici pohovory, dalsi
doplnuyjici informace stézovatel poskytl pri vyjadreni k podkladim rozhodnuti. V zasadé
svuj azylovy pribéh popsal tak, ze vroce 2019, kdy pracoval jako asistent soudce na
Méstském soudé A., byl zapojen do kauzy Gplatka predsedy Okresni spravy A. N. G. Po
zadrzeni G. stézovatel uprchl z mésta A. a ukryval se pred policii, nebot nékteri jeho
kolegové z Méstského soudu A. byly zadrzeni a odsouzeni k tvrdym trestim. V zari 2020
byl stézovatel dle svého tvrzeni povolan do armady a okamzité poslan do boju v Nahornim
Karabachu, odkud po nékolika dnech dezertoval. Nasledné se skryval pred policii az do 20.
12. 2022, kdy vycestoval do Ceské republiky. Zpét se nechce vratit, nebot je ve vlasti trestné
stthan (k tomu dolozil potvrzeni Vykonného a probacniho oddéleni okresu A.).
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[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze je vérohodn4 pouze
dast stézovatelova azylového pribéhu tykajici se jeho zapojeni do kauzy tplatka. Naopak
neuvéril stézovatelové tvrzeni, ze byly jeho spolupracovnici z Méstského soudu A. tvrdé
potrestani, ani jeho tvrzeni o Gcasti v konfliktu v Nahornim Karabachu, nasledné dezerci a
skryvani se pred policii. Podle zalovaného neni vérohodné ani tvrzeni stézovatele, ze je
v zemi puvodu trestné stithan. Pripadné zahajeni trestniho stihani za stézovatelovu tcast
v kauze dplatkd po vraceni do zemé puvodu zalovany nepovazoval za pravdépodobné;
v pripadé, ze by k nému doslo, nebylo by politicky motivované. Samotné vedeni trestniho
stihan{ navic neni déivodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany té% dodal, Ze ani
podminky vykonu trestu v Azerb4jdZinu neodtivodiiuji udéleni mezinirodni ochrany
stézovateli.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze zalovany
neprihlizel k jeho dikaztim a argumentim. Zalovany bezduvodné oznadil vétsinu azylového
pribéhu stézovatele za nevérohodnou, a to na zakladé drobnych nesrovnalosti. Zalovany
/v 4 v i v vV Vv M v/ v \4 4 v 7/ 4
téz nespravné vyhodnotil, ze stézovateli v pripadé ulozeni trestu odnéti svobody nehrozi
4 / v/ v 4 .. 4 i / 4 4 vV v
realné nebezpeci muceni nebo jiného nelidského zachazeni. Stézovatel opakované
vV Vv A 4 7.7 v/ v .. NONANA / v/ 4 vV o+ . M
zverejnoval na socialnich sitich pfispévky kritizujici azerbajdzanskou vladu, coz jej vystavuje
riziku obvinéni z podvracent statniho zafizeni.

[5]  Krajsky soud v prvé fadé konstatoval, ze stézovatel teprve v zalobé uvedl zcela obecné
tvrzeni, ze kritizoval azerbajdzanskou vladu na socialnich sitich. Z ni¢eho vsak nevyplyva,
ze by kvuli tomu mél mit potize se statnimi organy v zemi puvodu, nebyl za své nazory
pronasledovan ani nema odivodnéné obavy z pronasledovani, a nejsou tedy dany duvody
k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dale zrekapituloval
duvody, které vedly zalovaného k zavéru o nevérohodnosti znacné casti stézovatelova
azylového pribéhu. S timto zavérem se ztotoznil, nebot nebyl zalozen na drobnych
nepresnostech, jak tvrdil stézovatel, ale na zasadnich rozporech mezi jednotlivymi
stézovatelovymi tvrzenimi navzajem, pripadné téz s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu. Krajsky soud konecné souhlasil 1 s nazorem zalovaného, ze ani kdyby stézovateli
v zemi puvodu hrozilo stihani a potrestani za jim tvrzené ¢iny, nebyl by to dtvod k udéleni
dopliikové ochrany z divodu hrozby vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
tedy stézovatelovu zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

[6]  V kasadni stiznosti stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil
v 7, v /4 v/ v/ 4 . 4 . /.

a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Podle jeho nazoru je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal konkrétné a individualné s zalobni

4 .. / 4 v /4 ’ 4 4 v /
argumentaci. Spokojil se s pouhym souhlasem s nazory zalovaného, neobsahl zadné presné
hodnoceni zalobnich bodt, zejména co do tvrzeni o zapojeni stézovatele do politicky citlivé
kauzy s nasledujicim ohrozenim ze strany statnich organt. Rekapitulace spravniho
rozhodnuti a nasledné konstatovani souhlasu s nim neni dosta¢ujicim odtivodnénim, nebot
neobsahuje samostatnou uvahu soudu. Krajsky soud tak rezignoval na pfezkum véci ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. a porusil zasadu spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz fakticky upftel stézovateli pristup k soudu. Stézovatel dale
kratce zrekapituloval svij pribéh a uvedl, Ze kdyby vzemi pivodu nehrozilo zidné
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nebezpedi jemu ani jeho manzelce a dcefi, které v Azerbajdzanu stale ziji, nevahal by se opét
setkat se svoji rodinou v zemi ptivodu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou, prip. ji zamitl jako nedGvodnou. Dle jeho nazoru je
rozsudek krajského soudu odivodnény a srozumitelny, a je tedy prezkoumatelny.

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a
odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle daného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti pouze otazku (ne)pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Uvedena otazka ovSem v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z duvodu ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna
se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp.
byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit,
a proto dospél k nasledyjicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se ve své judikature jiz mnohokrat zabyval. Nepfezkoumatelnost muze byt zpusobena
bud’to nedostatkem duvodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim, pokud je zcela
opomenuta néktera z namitek Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74,
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¢. 116/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost v$ak na druhou stranu neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy lastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejm. ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i
jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odvodnénim, ktera neobsahuji pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacneé (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Dluzno dodat, ze za neprezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti spravniho soudu,
ktery si osvoji odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je-li dostate¢né a nevznasi-li
proti nému zalobce zadné konkrétni protiargumenty (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. INSS, ¢i na néj navazujici usneseni ve vécech zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 335/2024-32, ze dne 27. 3. 2025,
C.j. 8 Azs 282/2024-31, ¢i ze dne 19. 12. 2013, C. 5. 9 Azs 13/2013-26).

[14] V posuzované véci stézovatel v zalobé zpochybnil zavéry zalovaného o
v M v 4 \ A i . / V/1. VvV M /v / /.
nevérohodnosti znacné dasti jeho azylového pribéhu a o absenci hrozby vazné Gjmy
v pripadé, ze by byl stézovatel v zemi puvodu odsouzen k trestu odnéti svobody. Dale
Vv v M o 4 4 4 4 4 o1°* / b 4 /- v/ /
stézovatel uvedl, Ze se v zemi ptuvodu obava pronasledovani kvuli sve kritice azerbajdzanské

vlady na socialnich sitich.

[15] Jiz z povahy véci nemuze byt pravdivé tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nekriticky
bez vlastniho prezkumu prfevzal nazory zalovaného, pokud jde o posledni z uvedenych
zalobnich boda. Stézovatel totiz obavu z pronasledovani kvuli svym aktivitam na socialnich
sitich uvedl poprveé v zalobé, a krajsky soud tedy v tomto ohledu jednoduse feceno nemél co
prebirat. Krajsky soud srozumitelné a dostatecné vysvétlil, pro¢ tato stézovatelova tvrzeni
neodiavodnuji udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, a stézovatel
spravnost tohoto zavéru ani nezpochybnuje. V tomto ohledu tedy napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti evidentné netrpi.

[16]  Stejné tak krajsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje jednotliva stézovatelova tvrzeni
za nevérohodni, a to zejména z divodu vnitfni a vnéjsi nekonzistence stézovatelovych
tvrzeni, tj. pro rozpory mezi jednotlivymi tvrzenimi navzajem a pro rozpor mezi jeho
tvrzenimi a zjiSténymi informacemi o zemi puvodu. Pravé ztéchto judikaturou
aprobovanych indikator nevérohodnosti koneckonct vychazel jiz zalovany (k hodnoceni
vérohodnosti srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45,
¢. 4304/2022 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu).

[17] Za jasny indikator nevérohodnosti stézovatelova azylového piibéhu, pokud
jde o jeho pusobeni v armadé pti konfliktu v Nahornim Karabachu, krajsky soud povazoval

Vv 4 \4 4 4 V7 4 M 4 M
stézovatelova tvrzeni, ze byl povolan do armady drive, nez byl podle informaci o zemi

o ’ *1° V4 4 4 4 v v M 4 4 4
puvodu vydan mobilizacni dekret; povolan byl navic pisemné, ackoliv k povolavani
dochazelo prosttednictvim telefonnich hovort a SMS (srov. Informace Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 22. 4. 2024, Azerbajdzan - Vojenska sluzba, cviceni
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zaloh a dasteCna mobilizace zaloh v zari 2020). Stézovatel ani nespadal do zadné z kategorii
zalozniku, které byly povolany do zbrané. Rozporné popisoval i svoji dezerci - ke svému
sbéhnuti uvedl pti kazdém pohovoru jiné datum (7. 10. 2022, 10. 10. 2022 a 20. 10. 2022) a
ani Uték samotny nepopisoval konzistentné.

[18] Takeé nevérohodnosti tvrzeni o trestnim stihani stézovatele se krajsky soud vénoval.
Jde-li o korupéni jednani stézovatele, uvedl, Ze podle informaci o zemi pavodu nebyli stihani
nize postaveni pracovnici okresnich sprav ¢i soudd, kterym byl 1 stézovatel, ale pouze Celni
predstavitelé (srov. Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze
dne 15. 10. 2024, Azerbéjdién - N. G., ¢innost, soud a smrt). Své trestni stihani se stézovatel
snazil dolozit dopisem Vykonného a probacniho oddéleni, ktery se vsak vibec netyka
trestniho stihani, ale exekucniho fizeni (nadto v rozporu s tvrzenim stézovatele dopis nebyl
zaslan jeho matce z Gfedni povinnosti pfi patrani po stézovateli, ale byl vydan na jeji zadost).
Na vérohodnosti stézovatelové pribéhu neptidalo ani to, ze po své idajné dezerci ziskal (byt
prostrednictvim svého kamarada) cestovni pas, se kterym pak bez problému legalné letecky
vycestoval. Zalovany nadto upozornil, Ze stéZovatel pii prvnim pohovoru uvadél, e po své
dezerci unikal policii tak, ze kazdy tyden ménil misto pobytu, pozdéji vsak bez dalsiho zacal
tvrdit, ze po celou dobu byl schovany v autodilné u svého kamarada, ktery byl jedinym
¢lovékem, se kterym v tu dobu udrzoval kontakt.

[19] Krajsky soud se vyjadril i k absenci hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona

v/ v /e 4 4 4 4 4 4 Vv M 4 v
o azylu v pripadé zahajeni trestniho stihani a odsouzeni stézovatele po jeho navratu do zemé
puvodu. Moznost trestniho stihani podle krajského soudu nebyla sama o sobé duvodem
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by mélo byt
trestni stithani proti stézovateli vykonstruované ¢i politicky nebo zajmové motivované a
ovliviiované. Podle krajskeho soudu stézovatel ani nepattil mezi skupiny osob, kterym pri

/ v 7/ X /3 v/ 4 v /7 Ve oee 4 4 Vv N4
vykonu trestu odnéti svobody v Azerbajdzanu hrozi mucenti (i jiné kruté, ponizujici nebo
nelidské zachazeni, nebot to se tyka opozi¢nich, lidskopravnich ¢i nabozenskych aktivistd,
i /VOo Ve o .. M i / v/ o M Vv vV i / 4

novinaru ¢i jinak politicky citlivych pfipadu, mezi néz se stézovatel ani podle svych vlastnich
tvrzeni nefadi.

[20] Jak vidno z vyse uvedeného, krajsky soud reagoval na kazdy ze stézovatelovych
zalobnich bodt. SkuteCnost, ze dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, nesvéd¢i o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti ¢i o tom, ze se véci nezabyval. Stézovatel ostatné
v zalobé prednesl pouze svujobecné formulovany nesouhlas sjednotlivymi zavéry
zalovaného (a jedno zcela nové tvrzeni o aktivitach stézovatele na socialnich sitich), a krajsky
soud tedy ani nemél predestreny argumenty, s nimiz by mohl polemizovat. V takoveé situaci
mu nelze vyd¢itat, ze do znacné miry opakoval poznatky a zavéry zalovaného, s nimiz se
ztotoznil, aniz by vnesl do hry nové myslenky a nazory.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ 4 o Ve 4 v 7/ A% . v / . 4 4
spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasa’ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.
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[22] Pti rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu vSak
nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 14. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



