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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou, advokatkou se sidlem Mirové namésti 79, Kadan,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3.
2025, ¢. . 141 Af 6/2024-40,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zihlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j.
17311/24/5200-10422-713106.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani stézovatele doplnil vyroky
napadenych dodate¢nych platebnich vyméru Finan¢nitho wfadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 5. 2023, ¢ j. 1496414/23/2510-50521-500700
a ¢. j. 1496388/23/2510-50521-500700, a to o odkaz na § 98 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve zbytku zustaly platebni vymeéry nezménény. Témito
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platebnimi vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob spravce dané stézovateli za zdanovact
obdobi roku 2017 podle pomucek doméril dan ve vysi 84 255 K¢ a konstatoval vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 16 851 K¢. Dale spravce dané
stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2018 podle pomucek doméril dan ve vysi 989 759 K¢ a
konstatoval vznik zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 197 952 K¢.

[3]  Stézovatel mél ve vymezenych zdanovacich obdobich zdanitelné prijmy z prodeje
vozidel, ktera zakoupil v ciziné (prevazné v Némecku a Rakousku) a nasledné prodaval
nékolika tuzemskym spoleénostem. Spravce dané v ramci danové kontroly na zakladé
informaci od téchto spolecnosti zjistil, ze nejsou rozpory mezi 4daji tvrzenymi stézovatelem
(¢islo VIN a prodejni cena) a spolecnostmi, které vozidla zakoupily. Spravce dané proto
nemél pochybnosti, ze uvedena vozidla existuji, ze je stézovatel prodal danym spole¢nostem,
a o vysi prijmu, kterych prodejem dosahl. Nasledné vsak spravce dané zjistil, Ze nesouhlasi
Udaje o dodavatelich nebo zemi, ze které mélo byt vozidlo potizeno, s udaji o poslednim
vlastniku podle technického prikazu. Tento nesoulad spravce dané zjistil ve zdanovacim
obdobi 2017 u 73 vozidel z celkovych 174 a ve zdanovacim obdobi 2018 u 137 vozidel
z celkovych 185. Spravce dané némeckeé a rakouské spravé zaslal vice nez 250 zadosti o
mezinarodni vymeénu informaci a ovéroval sjednanou cenu, datum odhlaseni z evidence
vozidel, posledniho hlaseného majitele, kupujictho a kopie smluv o prodeji vozidel. Diky
vyzadanym informacim spravce dané zjistil nesoulad téchto informaci s tvrzenim
stézovatele. V nékterych pripadech nebyli prodejci vozidel dohledatelni, osoby uvedeného
jména neexistovaly, chybéla jejich blizsi identifikace, pripadné uvedené osoby dané vozidlo
nikdy nevlastnily, prodaly je nékomu jinému nez stézovateli nebo sice dané vozidlo vlastnily
a prodaly je stézovateli, avSak za niz$i cenu, nez ktera byla uvedena v kupnich smlouvach
predlozenych stézovatelem.

[4]  Spravce dané v predmétnych zdanovacich obdobich vylouéil podstatnou ¢ast vydaja,
nebot stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéni vydaji na potizeni vozidel. Ze zpravy o
danové kontrole vyplynulo, ze za zdanovaci obdobi mésicu srpen az prosinec 2017 (jde o
zdanovaci obdobi, kterého se tykala soubézné probihajici danova kontrola dané z pridané
hodnoty, v ramci které byly zasilany zadosti o mezinarodni vyménu informaci) ¢inil podil
neuznanych vydaji na celkovych vydajich 76,85 %, podil neuznanych vydaji na celkovych
vydajich vykazanych stéZovatelem za zdatiovaci obdobi roku 2017 pak ¢inil 29,45 %. Za
zdatiovaci obdobi roku 2018 spravce dané konstatoval podil neuznanych vydaji na
celkovych vydajich vykazanych stéZovatelem ve vysi 82,66 %. Spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal, Ze k nakupu vozidel doslo tak, jak tvrdil, ¢imz porusil své zakonné
povinnosti. Prvni podminku pro stanoveni dané pomtckami podle § 98 danového radu
proto povazoval za splnénou. V projednavané véci doslo k vyraznému zatemnéni obrazu
hospodateni stézovatele, ktery nesplnil své zakonné povinnosti v takové mifte a rozsahu, ze
spravce dané nebyl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, nebof pti
vyhledavani dikaznich prostredki je limitovan Gdaji poskytnutymi dafiovym subjektem.

[5]  Proto spravce dané dan dométil na zakladé pomtcek, a to tak, ze vysi vydaji na
pofizeni vozidel, které byly kvalifikované zpochybnény, urdil pomoci primérné marze
vypocitané podle nasledujiciho vzorce: [(trzby-naklady na prodané zbozi): trzby]x100. Pti
svych vypoctech spravce dané vychazel z celkovych ptijml za prodej vozidel ovérenych
u odbérateld stézovatele ak nim nalezicim vydajim potvrzenym na zakladé odpovédi
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ziskanych v ramci mezinarodni vymeény informaci. Marze na vozidla porizena a prodana
v roce 2017 podle vypocta spravce dané ¢inila 8,07 % a na vozidla potizena a prodana v roce
2018 pak 25,32 %.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, v niz
uplatnil pouze jeden zalobni bod. V tom stéZovatel namital, ze spravce dané (resp. nasledné
v ’ v v . 7 SR v /7 Vs v ’
zalovany) mél dan stanovit dokazovanim, jelikoz posouzeni véci vyzadovalo odbornych
znalosti. Stézovatel mél za to, ze bylo mozné na zdkladé znaleckého posudku zjistit, jaka
byla obvykla cena posuzovanych vozidel, coz povazoval za otazku, kterou spravni organ
nemuze posoudit sam.

[71  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[8]  V odtvodneéni krajsky soud zdaraznil, ze stézovatel nijak nebrojil proti samotnému
v 4 v v /4 v 4 i / o v/ 4 M

zpochybnéni predlozené danové evidence ve vztahu k vydajim na potizeni vozidel. Sporoval
pouze to, ze bylo mozné danové uznatelné vydaje stanovit dokazovanim, konkrétné pomoci
znaleckého posudku urcujictho cenu obvyklou reprezentativniho vzorku vozidel. Podle
krajského soudu by vsak zjisténi ceny obvyklé nemélo relevanci pro stanoveni dané
dokazovanim, jelikoz relevantni jsou pouze zjisténi o konkrétnich castkach, které stézovatel
skute¢né na potizeni vozidel vynalozil. Stanovenim ceny obvyklé by bylo mozné zjistit
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pouze to, za jakou cenu stézovatel nejspiS byval mohl vozidla nakoupit. Dokazovani
v danovém fizeni vSak ma sméfovat ke zjisténi, jaké vydaje darovy subjekt skutecné
vynalozil, coz cena obvykla nijak neprokaze. Zalovany proto nepochybil, kdyz cenu
obvyklou nezjistoval.

3. Kasani stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz opétovné
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namital, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, a to znaleckym posudkem prokazujicim
cenu obvyklou wu reprezentativniho vzorku posuzovanych vozidel. Spravni organy
nemohou obchazet zakonem stanoveny postup v pripadé, ze je potfeba odbornych znalosti.
Pokud je podle krajského soudu potreba zajistit kvalifikovany odhad, jsou k nému potfebné
odborné znalosti, coz znamena nezbytnost dokazovani. Krajsky soud tak aproboval
nespravny postup spravce dané a zalovaného, proto stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namital, ze stézovatel v kasa¢ni
A% i M M 4 v / 4 v / 4 4
stiznosti nepolemizuje se zavéry napadeného rozsudku. Dale zalovany odkazal na relevantni
4 7/ M i 4 / i o M M / v v A / M
pravni Upravu a judikatorni vychodiska a zdturaznil zejména, ze moznost danového subjektu
zpochybnit adekvatnost pouzitych pomucek je nutné posuzovat restriktivné. V zasadé nelze
v 4 M 4 /4 v ./ M o v */
vyhovét namitkam, které zpochybriuji pouze spolehlivost pomucek, avs$ak nepoukazuji na
4 4 / Ve 4 A / M 4 vV v / 4
zasadni pochybenti ¢i excesy. Tvrzeni danového subjektu musi smérovat k tomu, ze vysledna
danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru, s tou, ktera stanovena
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byt méla, nikoliv k prokazani spatného vybéru pomucek. Podle Zalovaného byly splnény
vsechny podminky pro prechod na pomucky podle § 98 darnového radu. Nelze prisveddit
tvrzeni stézovatele o moznosti stanovit dan dokazovanim. V této souvislosti zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku, ze kterého vyplyva, ze relevantni jsou udaje
o vydajich, které stéZovatel skuteéné vynalozil. Zalovany se s odvodnénim krajského soudu
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravani soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z dvodt v ni
uplatnénych, ovéril pti tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud vprvé radé zdiraziuje, ze vsouladu s § 109

odst. 3a4s. f.s. je (az na vady, ke kterym musi prihlédnout z Gredni povinnosti) vazan

rozsahem a duvody kasaéni stiznosti. Predmétem prezkumu jsou tedy vady, které v kasacni

stiznosti vymezi sam stézovatel, ktery rovnéz musi polemizovat se zavéry vyplyvajicimi
/ b4 4 v M M VVv/ 4 4 v 4 4

z napadeného rozsudku, nebot pravé ten je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavan.

[14]  Stejné jako drive v zalobé stézovatel zalovanému, resp. krajskému soudu vytyka
v zasadé pouze jediné pochybeni, a to nesplnéni podminek pro stanoveni dané pomuckami,
jelikoz dan bylo mozné stanovit dokazovanim, pouze tato otazka je tak predmétem

v M vv/ 4 4 vV M 4 4 4 v Ve
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Podle stézovatele si spravni organy mély opatrit
znalecky posudek pro zjisténi ceny obvyklé reprezentativniho vzorku vozidel. S timto
nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[15] Danovy rad v § 98 odst. 1 stanovi nasledujici: , Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazoviani
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 2.
2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na zakladé
citovaného ustanoveni zdlraznil, Ze pro stanoveni dariové povinnosti podle pomtcek je
nezbytné naplnit tfi podminky, a to: 1) danovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti
pti dokazovani, 2) dan proto neni mozné stanovit dokazovanim a 3) dan muze byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Zaroven rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb.
NSS, dospél k zavéru: ,,Pro pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7ddu) nelze stanovit Zadny algoritmus i pravidlo, zaleZi{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy iicetnictvi je
neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjddiit procentualni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc
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posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech

souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v
’v . 7 . e , . «

vcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu.

[16] Stanovit dan pomuickami je tak mozné, jestlize pochybnosti zptisobené chybami
7V . Y .7 ’ . . v . v/ V. 4
v UCetnictvi dosahuji takové intenzity, ze dojde k zatemnéni obrazu o hospodareni
danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9
Afs 30/2008-86). Pravé tato skutecnost v nyni projednavané véci nastala, jelikoz spravce dané
4 v i 4 4 / 4 i v/ M M 4 4 4 v M 4
na zakladé informaci ziskanych vramci zadosti o mezinarodni vyménu informaci
zpochybnil podstatnou ¢ast vydaji na zakoupeni vozidel, které uvadél stézovatel.

[17] Konkrétné spravce dané urcil podil neuznanych vydaji na celkovych vydajich 29,45
% za zdanovaci obdobi roku 2017 (resp. 76,85 % za konkrétné ovétfovana obdobi mésica
srpen a¥ prosinec 2017) a 82,66 % za zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalovany pak vychazel
také ze skutecnosti, ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni o vysi vydaji na porizeni vozidel u
témér 42 % (pozn. zalovany na zakladé zjevné chyby v psani nespravné uvadél tdaj 49 %)
z celkového poctu vozidel ve zdanovacim obdobi roku 2017 a u 74 % z celkového poctu
vozidel ve zdariovacim obdobi roku 2018. S ohledem na podil vydaja na potizeni vozidel,
které byly spravcem dané zpochybnény (a to jak pri zohlednéni konkrétni vyse téchto
vydaji, tak pfi zohlednéni poctu porizenych vozidel, u nichz byly tyto vydaje
zpochybnény), Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze vydaje na pofizeni vozidel uvadéné
stézovatelem byly zpochybnény v takové mire, ze doslo k vyraznému zatemnéni obrazu
jeho hospodareni. Ostatné stézovatel sam v kasaéni stiznosti zadnym zpusobem
nerozporuje, ze by k tomuto zatemnéni obrazu o jeho hospodareni nedoslo. Splnéni prvni
podminky uvedené v § 98 daniového radu pro stanoveni dané pomutckami ma proto Nejvyssi
spravni soud za prokazané.

[18] Klicovou otazkou, kterou stézovatel vznasi v kasacni stiznosti tedy je, zda byla
splnéna druha podminka, ktera spociva v nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Nejvyssi
spravni soud ituto podminku povazuje za splnénou. Z komentarové literatury (viz
LICHNOVSKY, Ondtej. § 98 [Pomiticky a sjednani dané]. In: LICHNOVSKY, Ondrej,
ONDRYSEK, Roman akol. Datiovy ¥id. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 481.)
vyplyva: ,Smyslem dokazovini je nalézt skutecnou spravnou dariovou povinnost, zatimco
smyslem pomiicek je se této spravné dariové povinnosti maximalné priblizit. Z toboto ditvodu je
nutno stanoveni dané podle pomiicek vZdy brat jako krajni veseni tam, kde nelze dari stanovit
dokazovinim.“ K povaze pomucek se Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadfoval
napft. ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2020, €. j. 1 Afs 433/2018-44, kde konstatoval, ze pouziti
pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité, stanoveni dané na
zakladé pomucek predstavuje ,pouze” kvalifikovany odhad dané.

[19] Je zfejmé, ze stézovatelem navrzeny dikaz, tedy znalecky posudek urcujici cenu
obvyklou reprezentativniho vzorku stézovatelem zakoupenych vozidel, by nebyl zpasobily
smysl dokazovani naplnit. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, znalecky posudek by
nebyl zpusobily nijak prispét ke zjisténi skutecné danové povinnosti stézovatele. Timto
znaleckym posudkem by totiz bylo mozné zjistit toliko informaci, za jakou cenu stézovatel
vozidla nakoupit mohl, nikoliv v$ak to, za jsou cenu tato vozidla skute¢né nakoupil.
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[20] Stanovit dan dokazovanim by bylo mozné toliko v pripadé, ze by spravce dané
napt. skutecné mohl vychazet z predlozenych kupnich smluv a v nich sjednanych kupnich
cen. Vzhledem ke skutecnosti, ze Gdaje vyplyvajici z kupnich smluv byly v podstatné ¢asti
relevantnim zpusobem zpochybnény a stézovatel nepredlozil dalsi dikazni prostredky,
které by prokazovaly skutecnou cenu, za kterou stézovatel vozidla zakoupil, postupoval
spravce dané v souladu se zakonem, jestlize dospél k zavéru, ze dan dokazovanim stanovit
nelze. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 24. 8.
2007, ¢. . 8 Afs 8/2006-157, ¢. 2427/2011 Sb. NSS) rovnéz vyslovné dovodila, ze pruimérnou
marzi je mozné povazovat za pomucku, na jejimz zakladé je mozné dan stanovit.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti v zasadé ani netvrdi, ze by spravcem dané zvolené
pomucky vedly k excesivnimu a zjevné nespravnému stanoveni dané, pouze opakuje svou
domnénku o moznosti stanovit dan dokazovanim, ¢emuz Nejvyssi spravai soud s ohledem
na shora uvedené nemohl prisvédit.

[22] Nad ramec nosnych duvodt odtvodnéni pak zdejsi soud poznamenava, ze ma za to,
ze byla splnéna i tfeti podminka pro stanoveni dané pomuckami a zvolenou pomucku
povazuje za spolehlivou, tj. takovou, ktera spravci dané umoznuje maximalné se priblizit
stanoveni spravné danové povinnosti. Pravé primérna marze pti prodeji vozidel, u kterych
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nebyly daje o jejich nakupu zpochybnény, totiz umoziiuje zjistit nejpravdépodobnéjsi vysi
kupni ceny vozidel, u kterych vynalozené vydaje byly spravcem dané zpochybnény.

[23] Pri vypoctu prumérné marze totiz spravce dané vychazel z udaja, které se vztahuji
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ptimo ke stézovatelové podnikani. Byt vypolet vydaji vynalozenych na potizeni
jednotlivych vozidel pomoci primérné marze predstavuje odhad, jde o odhad zpusobily
priblizit se skute¢né darnové povinnosti stézovatele vice nez stézovatelem navrhovana cena
obvykla. Jak spravné uvadél krajsky soud, cena obvykla by mohla prokazat pouze to, jaké
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vydaje by stézovatel byl byval mohl na porizeni vozidel vynalozit. Naproti tomu pramérna
marze lépe odrazi ekonomickou realitu, jelikoz vychazi z konkrétnich vydaji vynalozenych
stézovatelem, které na zakladé mezinarodni vymény informaci nebyly zpochybnény, a
priymu, které stézovatel nasledné prokazatelné ziskal prodejem danych vozidel. Stanoveni
vydaji vynaloZenych stéZovatelem na potizeni vozidel pomoci prokazané ceny, za kterou je
stézovatel prodal svym odbératelim, a primérné marze, kterou spravce dané vypocetl
z nezpochybnénych 4daji  poskytnutych samotnym stézovatelem, je proto mozné
povazovat za pomucku, ktera spravci dané umozni maximalné se priblizit stanoveni spravné
dariové povinnosti.

5. Zavér a naklady rizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[25] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Uspésnému zalovanému,
jemuz by jako jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi
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spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 15. srpna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



