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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Johnson Controls
Czech, s. r. 0., se sidlem Libalova 2348/1, Praha 11, zastoupena JUDr. Ivem Jandou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2019, §j. 14692/19/5200-11431-712136, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2023, ¢. 10 Af 29/2019-210,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému s e nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Specializovany finan¢ni Grad (dale ,spravce dané®) doméfil zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 70668/18/4225-21791-
507447, ve vysi 164 737 410 K¢ a stanovil penale ve vysi 32 947 482 K¢ za zdanovaci obdobi
hospodaisky rok od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim
zménil dodate¢ny platebni vymeér tak, ze domérenou dan snizil na 164 161 520 K¢ a penale
na 32 832 304 K¢.

[2]  Transakce, ktera je predmétem sporu, spocivala v restrukturalizaci spolecnosti ve
skupiné spojenych osob. Na pocatku spolecnosti Johnson Controls International B. V. (dale
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jen ,JCI) aJohnson Controls Czech Holding BV, obé z Nizozemi, ziskaly podily
zalobkyné. Ta do té doby byla tzv. ready-made spoleCnosti bez ekonomické aktivity.
Odkupem podilt se vsak dostala do celosvétové skupiny Johnson Controls, v jejimz Cele
stala spolecnost Johnson Controls, Inc. (dale jen ,JC“) ze Spojenych statt americkych. JCI
nasledné prodala zalobkyni podily ve spole¢nostech JOHNSON CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s.r.o. (dale jen ,JCAS“) a TRIMCO spol. s.r.o.
(dale jen ,Trimco®). Zalobkyné pfevaznou ¢st kupni ceny uhradila za pomoci Gvéru od
spolecnosti Johnson Controls Nederland Holding BV (dale jen ,JCNH®) z Nizozemi.
Spolec¢nosti JCAS a Trimco byly nasledné slouceny fuzi, pticemz JCAS se stala nastupnickou
spolecnosti. Ta nasledné zmeénila pravni formu ze spolenosti s rudenim omezenym na
komanditni spolecnost. Komanditistou ve spolecnosti se stala JCI a komplementatem
zalobkyné.

[3]  Pro zjednoduseni lze shrnout, Ze spole¢nost JCI jednotlivymi transakcemi zpusobila
vysoké Gvérové a trokové zati¥eni skupiny Johnson Controls v Ceské republice. PenéZni
prostredky prijaté zalobkyni jako uvér byly ovsem téhoz dne odeslany zpét do zahranici.
Ptjc¢ka byla sjednina na dobu 10 let bez podminky postupného splaceni jistiny. Uroky
nebyly splaceny pravidelné. Ke dni splatnosti byla pujcka prodlouzena o tfi mésice a
nasledné o dalsich 10 let, tedy az do roku 2021. Dusledkem restrukturalizace byla zména
ptimého vlivu spolecnosti JCI na spolecnostech JCAS a Trimco na vliv nepfimy. Svij
podstatny vliv si JCI tak zachovala i pfes prodej jejich podila. Uroky z ptjcky byly
odeéitany od zakladu dané vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS, jelikoz témér
vSechny zisky JCAS byly zdanovany v ramci zakladu dané zalobkyné. Dochazelo tak
k niz§imu zdanéni p¥jmd plynoucich z vjrobni ¢innosti v Ceské republice.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 10 Af 29/2019-123, zamitl. Soud dospél k mimo jiné zavéru,
ze lhita pro stanoveni dané neuplynula. Dale konstatoval, ze dlelovym vytvorenim
transakci, které vedly k restrukturalizaci podnikatelské skupiny spolecnosti, doslo ke
zneuziti prava. Skupina Johnson Controls vytvorila zavazek zalobkyné z dluhového
financovani pouze za Ucelem ziskani danové vyhody, nebot takto vznikly dluh nepfinesl
nejen zalobkyni, ale ani celé skupiné zadnou ekonomickou ptilezitost k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni zdanitelnych prijma.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 105/2021-91, rozsudek méstského soudu zrusil
v 5 v/ v/ 4 v *Vv 4 v v M v / 8% 4
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze je neprezkoumatelny. Klicova
argumentace zalobkyné spocivala v tom, ze skupina spojenych osob, do které patti i ona,
danovou vyhodu neziskala, jelikoz dan zaplatila v zahranic¢i. Méstsky soud opakované
konstatoval, ze zaplacenou dan v zahranici nelze vzit v potaz. Své uvahy vsak nevysvétlil.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvoda. Namitkami sporujicimi vécné posouzeni zneuzitli prava a uneseni
dikazniho bremene danovymi organy se nezabyval. Oddélitelné namitky spocivajici
v 4 4 b 4 v 4 4 4 vV 4 v 4 / .
v poruseni zasady legitimniho ocekavani a domeéreni dané nespravnému subjektu shledal
nedtvodne.
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[6]  Méstsky soud v dal$im fizeni v zahlavi uvedenym rozsudek zalobu opétovné zamitl.
K meritu sporu predevsim uvedl, Ze pro posouzeni zneuziti prava mohou byt za uréitych
okolnosti relevantni i okolnosti, které se projevi mimo tizemi Ceské republiky. Datlové
organy posuzovaly, zda dana transakce ptinesla celé skupiné relevantni ekonomickou
prilezitost ¢i relevantné prispéla k udrzeni dosahovanych pfijma. Dospély vsak k zavéru, ze
nikoliv, resp. Ze tyto jiné nez danové vyhody, nejsou dostate¢né, ve srovnani se ziskanou
danovou vyhodou. To, ze dan byla zaplacena v zahrani¢i nemtze na posouzeni uvedeného
nic zmeénit. Transakce se uskutecnila pouze uvnitt skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i
jiné operaci, ktera by objektivné pfinesla nové prijmy (nad ramec daniové vyhody), ¢i prispéla
k udrzeni stavajicich pfijmu. Shodné okolnosti dle méstského soudu posuzoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich tykajicich se spolecnosti CTP [rozsudky ze dne 10. 11. 2015, . 1
Afs 56/2015-67, ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 64/2015-75, ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 65/2015-
81, ze dne 13. 1. 2016, ¢&. 3 Afs 53/2015-117, ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015-71, ze dne
21.10. 2015, ¢. 9 Afs 56/2015-117, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015-120 a ze dne 29. 10.
2015, ¢j. 9 Afs 58/2015-127 (dale ,véc CTP“)]. Méstsky soud uznal, ze ve véci CTP nedoslo
ke zdanéni v CR ani v zahranidi, aviak to dle néj nenf rozhodné. V ptipadé Zalobkyné sice
doslo ke zméné vnitroskupinového financovani, ale kromeé danového zvyhodnéni, resp. nizsi
danové zatéze vztazené k hospodarskému vysledku spoleénosti JCAS, zadna nova prilezitost
k dosaZeni ptjmt skupiné v Ceské republice nevznikla. Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010,
. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, OKD, neni na danou véc aplikovatelny. V ni
totiz daniovy subjekt dosahl zisku, ktery musel byt nejprve zdanén a poté rozdélen mezi
akcionare. Spornou otazkou ve véci bylo to, zda lze zisk prednostné pouzit na provozni
innost a dividendu financovat Gvérem. V nyni posuzované véci ke zdanéni zisku v CR
nedoslo. Nedoslo ani k vyuziti zisku na provozni ¢innost ¢i deklarovanou strategickou,
investicni ¢i akviziéni ¢innost.

[7]  Méstsky soud k subjektivnimu prvku zneuziti prava konstatoval, ze se zalobkyné
v dafiovém fizeni doznala k tomu, ze chtéla v Ceské republice dosihnout darového
zvyhodnéni. Zalovany spravné posoudil smysl transakce optikou celé skupiny a otazku, zda
vygenerovany dluh prinesl i relevantni ekonomickou pfilezitost ¢i relevantné prispél
k udrzeni dosahovanych pfijma zptisobem, jenz by vylucoval aplikaci pravidel vyplyvajicich
z principu zakazu zneuziti prava. Upozornénim na zdanéni Grokovych vynost v zahraniéi
zalobkyné zdurazruje pouze danovy aspekt transakce, nikoliv jeji jiny racionalni
ekonomicky divod. Méstsky soud nezpochybnil, Ze transakce mohla mit v dobé jejiho
planovani a realizace 1 jiné motivy, nicméné ty shledal jako naprosto podruzné ve srovnani
sdanovym zvyhodnénim vradu minimalné stovek miliént (spise miliard) korun.
Zalobkyné pusobila jako ,prutokova schranka®. Jeji deklarovana akvizi¢ni, investi¢ni a
holdingova ¢innost byla dlouha léta v podstaté nulova. Skutecna strategicka rozhodnuti sama
Ve M Ve v *Vv/ M i /. v 4 M i \2 4
necinila. Ta byla ¢inéna v zahrani¢i. Jistinu Gvéru nesplacela, sjednala si prodlouzeni
splatnosti uvéru v roce 2011 o dalsich 10 let a v souvislosti s nékterymi splatkami musela
Cerpat dals$t vnitropodnikové pujcky. Méstsky soud doplnil, ze uroky souvisejici s akvizi¢ni
oV M4 v 4 **V_V 4 v 4 V7. o V v 4 v
pujckou souvisi s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim pfijmu zalobkyné pouze formalné.
Jedinym podstatnym duvodem zapojeni zalobkyné do externiho financovani v ramci
skupiny bylo ziskani nedovolené dariové vyhody ve vztahu k verejnym rozpoctim Ceské
republiky, coz zalovany prokazal. Dle nazoru méstského soudu bude z danového hlediska z
v - \4 /v v b / M * Vv i Ve _/ M 4 Ve _/

podstaty véci vzdy obtizné obhajitelné, jestlize si urcita osoba nejprve zakoupi urcity
majetek (at jiz ze svych Gspor, nebo si na tuto investici pujci), ktery generuje zdanitelny
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ptijem, avSak nasledné provede transakci, kterou tento majetek jakkoli, ani potencialné
nezhodnoti, dafovy pfijem témito transakcemi nezvy$i, nezajisti ani neudrzi, priCemz si
ponecha rozhodujici vliv na nakladani s timto majetkem a docili toho, ze z tohoto majetku
nebude odvadét dan, protoze pfimym vlastnikem tohoto majetku se stane ji ovladana osoba,
které na jeho nakup dlouhodobé ptji financni prostredky, jenz zaroven okamzité zinkasuje
jako kupni cenu.

[8]  Mestsky soud k tvrzené Ghradé dané v zahraniéi dale doplnil, Ze v Ceské republice
u zalobkyné doslo ke snizeni zakladu dané a v zahraniéi (v Nizozemi, Lucembursku a USA)
méla transakce neutralni dopad. Spolecnosti skupiny Johnson Controls totiz z transakce

/4 v / 4 / / /4 /4 M 4 v
zaroven vykazovaly urokové vynosy a trokové naklady. V Nizozemi tak byl zdanén pouze
rozdil v Grokoveé sazbé ve vys$i 0, 125 %. V Ceské republice ani v zahranici nebyly podily na

/ v s vV v v 4 v M M v 4 / v 4 oV
vysledku hospodareni uspésné zdanény. Zavéry o existenci dafiového zvyhodnéni nemuze

| M /7 Vv v v/ ./ \4 /v b4 v v 4

vyvratit ani tvrzeni zalobkyné spocivaji v tom, ze blize nekvantifikovanou dan mély odveést
subjekty stojici mimo skupinu Johnson Controls (drzitelé dluhopisi). Méstsky soud se
neztotoznil ani s dal$imi namitkami zalobkyné. Proti jejich vyporadani vsak stézovatelka
nebroji. Proto je v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nerekapituluje.

IL.Obsah podani Gastnikd fizeni

[9]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
V ni predné namitla, ze zalovany a méstsky soud nespravné odmitaji okolnosti, které maji

o v/ v Ve i o / 4 i / i Vv _/ M
puvod v zahrani¢i. Nelze vsak ¢init nedtvodné rozdily mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi

v i v 4 v/ o 4 v Ve / 4 o4 4
spolecnostmi. K dosazeni pfijmu musi spolecnost vynalozit také odpovidajici naklady.
Dodate¢nym nakladem jsou troky z dluhopist. Neobstoji tak tvrzeni méstského soudu
U */ v / / 4 / M v M 4 v/ 4 ..

spocivaji v tom, ze urokovy naklad, ktery skupiné vznika v zahraniéi, nema spojitost
s trokovym nakladem stézovatelky. Proto také méstsky soud nespravné dospél k zaveéru, ze
trokovy naklad stézovatelky vznikl uméle. Na druhou stranu méstsky soud tvrdi, ze
/. / 4 vV v M /. / / v o M *Vv/ v
trokovy naklad stézovatelky predstavuje trokovy vynos clent skupiny v zahranidi, avsak u
zadného nedochazi ke zdanéni, protoze vzdy proti nému stoji trokovy naklad. V tomto je
argumentace méstského soudu rozporna. Urok z dluhopist u jejich drzitela predstavoval
zdanitelny pfijem. Na konci fetézce nestoji emitent dluhopist ze skupiny. Presto méstsky
soud z tohoto predpokladu nespravné vychazel. I v tomto je argumentace méstského soudu
vnitfné rozporna. Z rozsudku ani neni ztejmé, z jakého duvodu méstsky soud nezohlednil
dan, kterou uhradili drzitelé dluhopist. Prestoze drzitelé dluhopist nejsou soucasti skupiny,
nelze k nim pfistupovat odlisné nez ke ¢lenim skupiny. Pokud by mél méstsky soud za to,
ze k nim lze pfistupovat odlisné, byl povinen duvody odlisného pristupu vysvétlit. Méstsky
soud dale ve svych zavérech nezohlednil, Ze skupina musela drzitelm dluhopist Grok
uhradit. Skupina tak méla sice nizsi dan v CR, avsak priblizné pétinasobek usetfené castky
musela uhradit drzitelam dluhopisa. Proto ji danova vyhoda nevznikla.

[10] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud radné nevyporadal sjeji zalobni
argumentaci, kterou vysvétlovala odlisnost jeji transakce ve srovnani svéci CTP.
Poukazovala totiz na to, Ze u ni k uhrazeni dané v zahrani¢i doslo. V bodech 185 az 189
méstsky soud vsak uvedl pouze to, ze tato odliSnost na posouzeni nic neméni. K subjektivni
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4 Ve / 4 VvV v 4 4 4 v /4 / 4 c o/
podmince zneuziti prava stézovatelka uvedla, ze ziskani dariové vyhody neplanovala a ani jt
nevznikla. Pouze provedla rekapitalizaci. To znamena, ze ¢asteCné nahradila ptvodni
financovani vlastnim kapitalem kombinaci financovani prostfednictvim vlastniho kapitalu a

. . ’ Y . ’ . v . /
vnitropodnikového uvéru. Funkce holdingove entity urCovala aktiva, ktera bude
stézovatelka drzet. Ekonomické divody provedené transakce proto existovaly a nebyly
pouze podruzné. Dale poukazuje na okolnosti shodné s rozsudkem NSS ve véci OKD. V ni

v VVe /4 M IV i / v e
spolecnost OKD tézila z argumentace, dle které akcionari rozhodli o vyplaté dividendy a
s tim se spoleCnost musela vyporadat bud’to prodejem majetku nebo omezenim ptijmui. Z
divodu prijeti Gvéru k prodeji majetku nedoslo. Ani v pripadé stézovatelky nedoslo
ke zvyseni nebo rozsifeni majetku ¢i prijmu. Shodné nastala jen zména financovani majetku

Ve 4 V7/e o i i Ve /4 /. v vV /4 i M
a z néj plynoucich prijma. Jistina pfijatého Gvéru stézovatelky na nakup podniku je obdobou
jistiny avéru, ktery OKD pfijala na vyplatu dividendy. Méstsky soud sice tvrdi, ze
v rozsudku ve véci OKD doslo ke zdanéni, avSak nevysvétluje, z jakého divodu je tato
okolnost rozhodna. Pokud by toto tvrzeni méstského soudu skutecné rozhodné bylo, pak
mély danové organy stézovatelce uznat jako darniové uznatelnou alespon cast Grokd, a to
Ve N4 v / 4 M4 / Ve i v 7 4 M
v rozsahu pripadajicimu na zdanény vlastni kapital, resp. ve vysi konsolida¢niho rozdilu, jak
.. v . /4 v S Ve Ve Vv v M v v 4 v
jej oznacuje spravce dané, a to ve vySi priblizné 943 mil. K¢ To, ze transakci doslo
k navraceni kapitalu je irelevantni. Ani zpusob vyporadani nebyl uréujici. V pripadé
provedeni transakce s osobou stojici mimo skupinu by byl vysledek stejny. Zdanéni v CR
by zamezovala smlouva o dvojim zdanéni a v Nizozemi by byl pfijem osvobozen od dané.
Prestoze by nebylo v takovém prfipadé pochyb o tom, Ze se jedna o novou investici, zakon
o danich z pfijmt v § 24 odst. 1 ohledné danové uznatelnych naklada nehovoti pouze o
dosazeni prijmd, ale také o jejich zajisténi a udrzeni.

[11] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze pokud doslo ke zneuziti prava, spravce dané je
neprokazal a méstsky soud to nezohlednil. Méstsky soud opakované nespravné uvedl, ze
prave stézovatelka sva tvrzeni neprokazala, prestoze dikazni bremeno lezi na spravci dané.
Spravce dané neprokazal zejména to, ze stézovatel¢ina skupina ziskala danovou vyhodu, a
ze ziskani této vyhody bylo prevazujicim Gcelem dotlené transakce. Ohledné racionality
svého jednani predlozila v daniovém fizeni také znalecky posudek ze dne 19. 2. 2018. Kromé
synergickych efektd holdingu bylo cilem transakce i vhodnéjsi nastaveni kapitalové
struktury (pomér vlastniho kapitalu a dluhu) v souladu s praxi skupiny v jinych zemich.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavéry méstského soudu. Dale
zalovany tvrdi, ze celou transakci posuzoval v pohledu celé skupiny, nikoliv pouze
teritorialné v ramci spolednosti v CR. Podle zalovaného akviziéni pujcka nepredstavovala
M A 4 v/ Ve v 4 / i / V7. o Ve e V_V 4 \2 4
ani potencialni prilezitost k dosazeni novych zdanitelnych prijma ¢i zajisténi a udrzeni
V7. o 4 o4 vV ./ 4 N/ v 7/ o v/ v
prijmu stavajicich. Stézovatelka svoji argumentaci mifi na zdanéni Groka v zahranici, avsak
odhlizi od toho, Ze transakce neméla dostatecné ekonomické opodstatnéni, vyjma vytvoreni
tzv. ,danového stitu“. Namitku, dle které mély danové organy uznat alespon cast nakladq,
zalovany povazuje za nepfipustnou, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred
meéstskym soudem. Tato namitka je také zjevné neduvodna a Gcelova. Lze si totiz jen stézi
v i v vV Ve 4 . VA v v v 4 *VvV/ Vv /
predstavit, ze by stézovatelka zneuzila pravo jen Caste¢né. Ke zdanéni v zahraniéi zalovany
konstatoval, ze v Nizozemi si holding vici vynosovym Grokiim ve vysi 6,625 %, resp. 4,025
% a 6,44 %, uplatnoval nakladové Groky ve vysi 6,5 %, resp. 3,9 % a 6,315 % ze stejné vyse
jistiny. Prodej podilu spolecnosti JCI spolecnosti JCAS byl v roce 2002 od dané z prijmu
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v Nizozemi osvobozen. V Nizozemi tak byl 4¢inné zdanén jen rozdil v drokové sazbé ve
vysi 0,125 %. Nulovy dariovy dopad méla transakce pouze v zahranici, nikoliv v CR.
I nejvyssi akcionar skupiny Johnson Controls prostfedky k financovani ziskal na americkém
dluhopisovém trhu. Proto si kromé vnitropodnikovych Grokta uplatiioval i {Grokové
naklady. Argumentace stézovatelky, dle které by se mélo pfihlédnout i k Grokim
uhrazenym drzitelam dluhopist, méstsky soud spravné neprisvéd<il. V Ceské republice tak
stézovatelka ziskala danové zvyhodnéni, zatimco v zahrani¢i méla transakce na ostatni ¢leny
. / v / ~ / / / v v/ . . /

skupiny nulovy danovy dopad. Zalovany ma dale za to, ze naplnéni objektivatho a
subjektivniho kritéria zneuziti prava prokazal. Stézovatelku dukazni bremeno netizi. Sama

v 7 17 .o . Ve . ./ ’ 7 v 4
vsak zna nejlépe svoji podnikatelskou cinnost. Je tak v jejim zajmu, aby nabidla vysvétleni
toho, jaky ekonomicky racionalni cil jeji transakce méla. Danové organy jsou povinny pouze

v v Ve 'V o i v M / M / v v 4
presvédcive zdavodnit, proc¢ transakce zjevny ekonomicky smysl nemély. To dle zalovaného
tvrzeni prokazaly. Ve zbytku zalovany reprodukoval zavéry meéstského soudu, které soud
znovu neopakuje.

[13] Stézovatelka v replice zduraznila, ze tato transakce slouzila k udrzeni prijma.
Zdrojem investice byly téz prostredky ziskané emisi dluhopist. Bez této emise by musela
investovat méné finanénich prostredka. Namitka tykajici se ¢aste¢ného uznani nakladt neni
v/ 4 4 \4 4 4 i eV v v v /
nepripustna. Tvrdi, ze podstatu této namitky jiz uvedla v zalobé. Méstsky soud se
neztotoznil s jeji zalobni namitkou jako celkem. Pokud by vsak bylo mozné vyhovét
namitce pouze Caste¢né, méla by mit Caste¢ny uclinek. Stézovatelka nemohla predvidat
/4 v v / 7 v / 4 4 4 Ve V_V 4 VA v 4
zavéry méstského soudu. Casteénym uznanim se nemysli pripusténi konceptu ,Caste¢ného
zneuziti prava“. Je nutno vychazet ze zavéra ve véci OKD, dle kterych lze pfihlédnout
k rozsahu, ve kterém zdanény vlastni kapital existoval jiz pred restrukturalizaci. Timto
postupem by ji byl Zalovany povinen uznat Grok ve vysi alespon 62 mil. K¢. Stézovatelka se
ohradila také proti tvrzeni zalovaného, ze i pres drobné skutkové odlisnosti je nutné
vychazet ze zavéra NSS ve véci CTP.

II.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A Pripustnost kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost.

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiZnost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems
to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
¥idil (nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, &j. 1 As
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79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,ze zdikazu
opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudn a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend
dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva. |...]

v

Lze tedy shrnout, Ze ustanovent § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti

7

ve vztahu k otdzkdam jiz drive v téZe véci Nejuyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[18] Prvni rozsudek méstského soudu =zrusil Nejvyssi spravani  soud pro
nepfezkoumatelnost. Méstsky soud se totiz radné nevyporadal skli¢ovou argumentaci
stézovatelky, dle které jeji skupiné danova vyhoda nevznikla, jelikoz doslo k ahradé dané
v zahranid¢i. Kasacni stiznost je proto pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum
zavért méstskéeho soudu.

II1.B. Pripustnost kasacnich namitek

[19] To, ze je kasacni stiznost jako celek ptipustna, vSak bez dalsiho neznamena, ze jsou
pripustné i vSechny uplatnéné kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval
ptipustnosti kasacnich namitek. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4 s.f.s. vkasacnistiznosti mj. reagovat
na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci méstského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky méstsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim méstsky soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 6. 2016, ¢j. 1 As271/2015-36). Z textu daného ustanoveni je také zfejmé, ze brani i
uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly véas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
pokud je stézovatelka nemohla uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Proto jsou
nepripustné take kasaéni namitky, které vychazi z opozdénych zalobnich namitek (rozsudek
NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

[20] Stézovatelka jiz v zalobé tvrdila, ze ji danova vyhoda nevznikla, jelikoz doslo
k Ghradé dané v zahranici. Svoji argumentaci vSak postavila na tom, ze danova vyhoda
nevznikla na Grovni skupiny spoleénosti. Konkrétné namitala, ze avahy spravce dané
nezohlednuji zahranic¢ni Cast skupiny, resp. ze irokové naklady z Gvéru predstavovaly vynos
u véritele Gvéru (str. 7 zaloby). Dale uvedla, ze staty, ve kterych maji sidlo spolecnosti
dotéené transakci (CR, Nizozemi, USA), nevyjimaji Grokové vynosy ze zdanéni. Zavér
spravce dané spocivaji v tom, ze v zahranici byl efektivné zdanén pouze rozdil v Grokové
sazbé, stézovatelka shledala ulelovym, jelikoz znéj vyplyvalo, ze ke zdanéni vSech
urokovych vynost nedoslo. Proto tvrdila, ze ke zdanéni Groku v zahranici dochazelo a
danova vyhoda na drovni skupiny nemohla vzniknout. Na str. 8 a 9 zaloby opakované
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uvedla, Ze datiové orginy nezohlednily zdanéni v zahraniti, a Ze Grok byl v CR uplatnén
jako uznatelny naklad a u zahrani¢niho véritele jako urokovy prijem. Nastr. 12 az 15 zaloby
sice stézovatelka na jednotlivych prikladech poukazovala na odlisnosti v ziskovosti a
danovém zatizeni skupiny s ohledem na zdroj financovani, av§ak zadnou konkrétni namitku
tykajici se odvedeni dané drziteli dluhopist v souvislosti s témito priklady nevznesla.
Stézovatelka v zalobé takeé vznesla nékolik obecnych tvrzeni, které by snad, pokud by byly
radné konkretizované, mohly mifit na to, ze dan odvedly jiné subjekty stojici mimo skupinu,
a proto nemohlo dojit k ziskani danové vyhody. Pfikladem lze uvést tvrzeni na str. 17
zaloby, dle kterého je snadné turdit, Ze pro Ceské sicely nezalezi{ na tom, jak byl véfitel sivéru
sam financovan, avsak z hlediska skupiny je to zcela kriticky parametr...“. Takto obecna tvrzeni
vSak zcela jisté nelze povazovat za zalobni namitky. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
stézovatelce uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (yj. ve vztahu ke
stézovatelce a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu povazuje
stézovatelka napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Stézovatelka v zalobé zjevné namitala, ze dan z transakce odvedly spolecnosti z jeji skupiny,
a proto skupiné jako celku danova vyhoda nevznikla. Dostate¢né konkrétni namitku, ve
které by sporovala zavéry zalovaného proto, ze nevzal v potaz dan zaplacenou subjekty
stojicimi vné skupiny, vsak v zalobé nevznesla.

[21] Az ve vyjadreni ze dne 17. 8. 2023, tedy zna¢nou dobu po uplynuti lhity pro podani
zaloby, poprvé vznesla konkrétni argumentaci, dle které drzitelé dluhopist (stojici mimo
skupinu) hradili z vynosu dan a ze z emise dluhopisu dle ni méla byt transakce financovana.
Proto nedoslo ke vzniku danové vyhody. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze se jednalo
o opozdénou namitku, ktera se zna¢né odlisuje od jeji zalobni namitky tykajici se uhrazeni
dané jinymi cleny skupiny. Stézovatelka totiz ve své argumentaci ve vyjadreni poukazuje na
zcela jiné subjekty, které dle ni mély dan uhradit v zahraniéi. Jelikoz tuto namitku nevznesla
ve lhuté pro podani zaloby, ackoliv tak ucinit mohla, a nema ani pfedobraz v samotné
zalobé, je jeji kasacni argumentace souvisejici se zdanénim drzitela dluhopisti nepfipustna
(bod [19]). Nic na tom nemeéni ani to, ze se meéstsky soud s touto opozdénou zalobni
namitkou vyporadal a shledal ji nedivodnou. Ze strany méstského soudu jde o vadu, ktera
v$ak nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Je totiz zjevné, ze vysledek tizeni pred
méstskym soudem by nemohl byt odliSny ani v ptipadé, Ze by se méstsky soud s danou
namitkou pro jeji opozdénost nezabyval. Z hlediska fizeni o kasalni stiznosti je vSak
rozhodné, ze kasa¢ni namitky tykajici se uhrazeni dané osobami stojicimi vné skupiny
(drziteli dluhopisu) vychazi z opozdénych zalobnich namitek, a proto jsou nepfipustné.

[22] Stézovatelka také namita, ze ji danové organy mély v souladu s rozsudkem ve véci
OKD jako danové uznatelné akceptovat naklady na arok z jistiny v rozsahu, v jakém byl
zdanén, resp. v jakém nahradil predtim existuji vlastni kapital. Tomu dle ni odpovida ¢astka
ve vy$i 943 mil. K¢ Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze stézovatelka
tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka uplatnéni této
namitky v replice vysvétlila tak, ze jiz v zalobé uvedla, ze danové subjekty maji pravo podle
své vule usporadat své podnika a v ramci toho 1 pravo volit, z jakych zdroja bude podnikani
financovano a ze ze shodného principu vychazel i rozsudek NSS ve véci OKD. Dle ni pravé
na vyporadani této zalobni namitky reaguje kasaéni namitka, dle kterée by mél byt trok
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Ve ’ v/ v v 4 VvV \ v /7 4 . . \2 eV
priznan castecné. Proto ma stézovatelka za to, ze podstata kasa¢ni namitky je obsazena jiz
/ \4 ’ 4 . /7 4 v . VVv/ 4 ’ vV Vv .
v uvedenych zalobnich namitkach. Stim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozmuje.
Namitku ¢asteCného uznani nakladt nelze dovodit z obecného zalobniho tvrzeni ohledné
\4 . vV ’ . . v/ 4 . 4 4 . . . . 4 ’
moznosti danového subjektu si usporadat vlastni podnikani a zvolit si zdroj financovani.
Dana kasa¢ni namitka nema predobraz ani v jakékoliv jiné véas uplatnéné namitce v fizeni
pred méstskym soudem. Preci jen namitku ¢asteCného uznani nékterych nakladu je nutné
v zalobé vyslovné namitat tak, aby se ji mohl méstsky soud zabyvat. Pfipustnost této kasacni
namitky nelze dovodit ani z toho, ze se stézovatelka v zalobé domahala uznani veskerych
4 o . vv/ 4 4 v v/ ’ 4 . 4 . ’
nakladi. Nejvyssi spravni soud ostatné za nepfipustnou shledava i namitku poprvé
v \4 v/ 4 v ’ I . / N4 4 4 vV V/ v 4 v
uplatnénou az v fizeni o kasalni stiznosti, tykajici se uznani alesponi ¢asteCného odpoctu na
DPH (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 111/2022-36, BENECHEM, bod 15).
Stézovatelce zaroven nic nebranilo v tom, aby namitku ¢astecného uznani naklada vznesla
jiz v zalobé, byt pouze pro pripad, ze by méstsky soud neprisvédc¢il jejim namitkam ohledné
opravnénosti veskerych nakladu. Z uvedenych davodu posoudil Nejvyssi spravai soud
danou kasaéni namitku nepripustnou.

[23] Stézovatelka dale tvrdi, ze zpusob provedeni transakce je irelevantni. Vyporadani
v penézich mohlo byt nahrazeno zapoctenim pohledavky. Protoze zvoleny zpusob nebyl
pro dusledek transakce urcujici, nemél by byt ani soucasti odivodnéni zavéra danovych
organa. Dale uvedla, Ze jeji transakce skutecné nezahrnuje zadny majetkovy pfirustek. Jedna
se pouze o nahrazeni jednoho zdroje financovani jinym. Uvér byl pro ni zdrojem
financovani jejiho aktiva, komplementafského podilu na JCAS. Aktivum ji prinaselo pfijem
a zdroj financovani vydaj. Pfed danou transakci byla Ceska ¢ast skupiny financovana vlastnim
kapitalem, ktery logicky nebyl spojen s tirokem. Pokud by Gvér neméla, neméla by ani dané
aktivum a ani pfijem z néj.

[24] Nejvyssi spravai soud k dané argumentaci konstatuje, ze CasteCné pouze shrnuje
skutkovy stav, ktery neni mezi stranami sporny. Dale opakuje své tvrzeni ohledné mozného
zapocteni pohledavky. Se shodnou zalobni namitkou se méstsky soud v bodé 217 vsak jiz
vyporadal tak, Ze je irelevantni. Podstatou kritiky jejitho postupu, resp. postupu jeji skupiny,
4 4 / 4 o°*V / . v 7 Vv o .. i v M

neni realny navrat zapujCenych financ¢nich prostfedka (jistiny) obratem zpét do skupiny,

/ v v 4 / v 4 o Ve °° / v M 4 v oV 4
nybrz vytvoreni troceného dluhu vuéi jinému ¢lenu skupiny na zakladé puajcky, ktera

v i .. / i 4 4 i / o v v 4 A v /

neméla pro skupinu jiny racionalni ekonomicky divod nez vytvoreni daniové uznatelného
nakladu. V ramci transakce toliko presla jiz skupinou ovladana aktiva (spolecnosti JCAS a
Trimco) do pfimého vlastnictvi nové zapojené, ale skupinou taktéz ovladané, stézovatelky.
Prevod podilt si skupina sama zafinancovala. Byla téz prijemcem téchto penéznich
prostredku. Stézovatelka tak, aniz by relevantné zpochybnovala zavéry méstskeho soudu,
pouze opakuje sva zalobni tvrzeni ohledné mozného zapodteni pohledavky. S témi se vsak

v / eV V/ v v/ M 4 v M / b 4 4
méstsky soud jiz radné vyporadal a jeho zavéry proti této argumentaci i nadale obstoji. Proto
je namitka nepfipustna. Stézovatelka také sice tvrdi to, ze by bez Gvéru neziskala dane
aktivum (spolecnost JCAS a Trimco), avsak nikterak nereaguje na zavér méstskeho soudu,
dle kterého je tato okolnost irelevantni, jelikoz jeji skupina jiz tato aktiva vlastnila. Nikterak
nevysvétluje, pro¢ pfi posouzeni této okolnosti je relevantni pouze to, ze tato aktiva vlastni
praveé ona, a naopak neni relevantni to, ze tato aktiva jiz pred transakei vlastnil jeji holding.
Pritom sama stézovatelka v riznych pasazich kasacni stiznosti poukazuje na to, ze je nutné
prihlizet k fungovani celé jeji skupiny. S ohledem na obecnost jeji argumentace, kterou
nereaguje na zavery mestského soudu, je proto dana namitka taktéz nepripustna.
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[25] Stézovatelka v Sesté Casti kasa¢ni stiznosti, tykajici se dikazniho bfemene, také broji
proti zavérum meéstského soudu a danovych organt, které se tykaly subjektivniho kritéria
Ve / 4 M 4 4 4 4 v 7.7 /4 v v 4 v /4
zneuziti prava a jeho prokazani spravcem dané. Namita konkretné to, ze spravce dané sveé
dukazni bfemeno neunesl, jelikoz jim predlozené dikazy nejsou presvédcivé. Nedolozil
tvrzeny dusledek a motiv skupiny stézovatelky ohledné toho, ze ziskala a zamyslela ziskat
¢istou ekonomickou vyhodu. Dale tvrdi, ze predlozila fadu podkladi a legitimnich davodu
V. V. 7 . ey / v . ’ °
pro uskutecnéni transakce, mimo jiné znalecky posudek. Kromé synergickych efekta
holdingu bylo cilem 1 vhodnéjsi nastaveni kapitalové struktury. Stézovatelka poukazala také
na Casovy aspekt sporu, tedy ze ma pouze omezenou schopnost predlozit dikazni
prostredky vzhledem k tomu, Ze se transakce uskutecnila jiz v letech 2001 az 2003. Méstsky
soud se s prakticky shodnymi namitkami podrobné vyporadal (jeho zavéry jsou shrnuté v
bodé [7]). Vyslovné se také odkazal na zavéry zalovaného (bod 220 napadeného rozsudku).
*V v / 4 . v v v i v 4 4 M i v
Jiz datiové organy jednoznaéné vysvétlily, ze ze znaleckého posudku nelze vychazet, jelikoz
znalec nikterak nezohlednil konkrétni okolnosti vnitroskupinové restrukturalizace (bod 74
napadeného rozhodnuti a body 169 az 180 zpravy o danove kontrole). Zalovany dale osvétlil,
ze pokud by akceptoval zavéry znalce o optimalni strukture dluhu a vlastniho kapitalu,
znamenalo by to v dusledku to, ze by jakykoliv dluh musel byt danové uznatelny. To je vsak
/ Vv 4 4 v/ o /4 4 \4
v rozporu s ucelem a smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Za zasadni povazoval
. v v 7 . . V1 Ve . 1.7 7 . . .y ./
to, jak v¢lenéni dluhu ovlivnilo pfilezitosti pro podnikani skupiny a jeji potencial generovat
zdanitelné pfijmy. Na tuto otazku vSak dle Zalovaného znalecky posudek odpovéd
neposkytuje, resp. z povahy véci ani nemutze (body 120 az 123 napadeného rozhodnuti).
Zalovany také podrobné vysvétlil, z jakého dtvodu k proklamovanym pozitivnim efektim
transakce nedoslo, ¢i byly pouze podruzné (zejména v bodech 60 az 65 a 107 az 113). Nejvysst
spravni soud konstatuje, ze uvedené kasa¢ni namitky stézovatelky jsou zcela obecné. Proti
4 4 /4 V. o v / v 4 M \4 4
naprosto konkrétnim zavérum méstského soudu a zalovaného, na jehoz rozhodnuti se
méstsky soud odkazal, nemohou obstat pouze obecna tvrzeni stézovatelky. Tytéz
argumenty jiz méstsky soud i zalovany vyvratili. Je pfitom na stézovatelce, aby dostatecné
konkrétné reagovala na argumentaci méstského soudu a v kasacni stiznosti uvedla, z jakych
dtvodt jsou jeho zavéry nespravné (bod [19]). Uvedené namitky vsak dana kritéria nesplruji.
Proto jsou nepfipustne.

III.C. Neprezkoumatelnost
[26]  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[27]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[28]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava v tom, ze méstsky
soud dle ni nevysvétlil, z jakého divodu je pro posouzeni mozné aplikace zavért z rozsudku
ve véct OKD rozhodné to, ze ¢astka odpovidajict jistiné avéru byla spolecnosti OKD zdanéna
(k rozsudku ve véct OKD viz bod [36]). Méstsky soud k odlisnostem mezi nyni posuzovanou
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véci a rozsudkem ve véci OKD jednoznalné konstatoval, ze v rozsudku ve véci OKD dariovy
subjekt dosahl zisku, ktery musel byt nejprve zdanén a poté byl rozdélen mezi akcionare.
Spornou otazkou bylo, zda datiovy subjekt muze zisk prednostné vyuzit na svoji provozni
Ve ’ .. ’ . /v v/ v ™
¢innost a vyplatu dividend (misto provozu) financovat avérem. V pfipadé stézovatelky
nedoslo ke zdanéni zisku, ani k pouziti zisku na jeho provozni ¢i jinou deklarovanou
M M *V._/ Ve * V. _/ V- M Vv/ 4 4 / 4 4
strategickou, investi¢ni ¢i akvizicni ¢innost. Nejvyssi spravai soud tyto Gvahy neshledava
v 4 v / M v v 4 v . v .
neprezkoumatelné. Méstsky soud jednoznaéné rozdily v obou vécech vymezil a vysvétlil, z
jakého nelze vychazet ze zavért rozsudku ve véci OKD. Se stézovatelkou se lze ztotoznit
v tom, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ je podstatna okolnost spocivajici v tom, ze v jejt
véci ke zdanéni nedoslo. Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho
prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j.
4 As 146/2017-35). V nyni posuzované véci, ve které je stézovatelce kladeno k tizi to,
ze prostfednictvim participace na dotlené transakei si snizila dan v rozporu se smyslem a
/v 4 4 V7/e o M Ve vV . 4 M / o M 4 v v 4
Ucelem zakona o danich z pfijmu, je pfitom zcela ztejmé, z jakého duvodu je pravé zdanéni
prijmu ve véci rozhodné. Nebylo proto nezbytné nutné, aby méstsky soud tuto jednu diléi
okolnost, ze které dovodil odlisnost obou véci, blize odivodnil. Ostatné méstsky soud
shledal odlisnost obou véci zejména v posuzovanych (spornych) otazkach. Tato odlisnost je
4 M 4 M VVv/ 4 4 v /4 v v /
navic zcela evidentni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
4 v / o M vVv/ 4 4 / v M v
neni nepfezkoumatelny z tohoto diivodu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze se
vyslovné nezabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, které se tykaji odvedeni dané
v zahrani¢i osobami stojicimi mimo skupinu stézovatelky (bod [9]). To proto, ze
stézovatelka souvisejici zalobni namitku uplatnila opozdéné (body [20] a [21]).

HI.D. Ziskani dariové vyhody

[29] Stézovatelka podstatnou Cast své argumentace stavi na tom, ze ji daniova vyhoda
nevznikla, jelikoz dan z transakce hradily subjekty z jeji skupiny v zahranici.

[30] Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje, ze zalovany ve svych zavérech kladl
vV IV \4 i v v 4 4 v /
stézovatelce k tizi to, ze za pomoci uméle vytvorené konstrukce ziskala darfiovou vyhodu
V7 o4 v i v / * V. _/ / v / Ve v/ v 4
spocivajici v tom, ze si odeCetla Groky z akvizi¢niho Gvéru, ktery ptijala od sptiznéné osoby,
¢imz skupina Johnson Controls dosahla nizstho danového zatizeni v Ceské republice.
Vysledkem transakce byl dle zalovaného odliv finan¢nich prostfedka (Grokt) do Nizozemi
a nasledné do USA a zkraceni Ceskeé republiky o danové prijmy. Hlavnim smyslem transakce
dle néj bylo zapojeni dluhového financovani s cilem ziskani danové uspory, aniz tyto
transakce mély vlastni vysledovatelny ekonomicky smysl (bod 80 napadeného rozhodnuti).

[31] Proti témto zavéram stézovatelka brojila v zalobé tim, Ze spolecnosti ze skupiny
Johnson Controls uhradily dan v zahraniéi, a proto skupiné nemohla vzniknout danova
vyhoda. Méstsky soud vsak v bodech 240 az 242 napadeného rozsudku jednoznacné
vysvétlil, %e zatimco v Ceské republice do$lo u stézovatelky ke sniZeni zakladu dané,
v zahranici (v Nizozemi, Lucembursku a v USA) méla situace skutecné v zasadé neutralni
dopad. To proto, ze spolecnosti skupiny Johnson Controls vykazovaly na jedné strané
urokové naklady a na strané druhé Grokové vynosy. Pouze v Nizozemi byl zdanén rozdil
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v trokové mire ve vy$i 0,125 %, coz vsak na spravnosti zavéru o ziskani dariového
zvyhodnéni a zneuziti prava ni¢eho neméni.

[32] Stézovatelka az ve vyjadreni ze dne 17. 8. 2023 poprvé vznesla namitku, ze skupina

Johnson Controls danovou vyhodu neziskala proto, ze dan uhradili drzitelé dluhopist stojici

mimo skupinu. Tuto novou namitku vsak stézovatelka vnesla opozdéné. Proto Nejvyssi
’ 4 v 4 4 . 4 . /7 oV Ve I

spravni soud ke kasa¢nim namitkdm na ni navazujicim nemuze prihlizet (bod [21]).

[33] Nejvyssi spravai soud se tak mohl zabyvat pouze namitkou stézovatelky, ze skupina
Johnson Controls dan souvisejici s transakel v zahranici uhradila a proto ji nevznikla danova
vyhoda. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze stézovatelka ve své argumentaci
nikterak nezohlednuje zavér méstského soudu o tom, Ze v Nizozemi byl zdanén pouze
rozdil v arokové sazbé ve vysi 0,125 %. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze formalné zdanéni
souvisejicimu s transakci v zahranici doslo. Z pohledu celé skupiny je vsak tato dan ve
znacném nepoméru s dani, kterou by musela skupina uhradit, pokud by k transakei nedoslo.
To je ostatné naprosto zfejmé i ze zavert méstského soudu. Pokud snad argumentace
stézovatelky miti na to, ze ke zneuziti prava nemuze dojit za situace, kdy z hlediska holdingu
k Ghradé urcité dané v zahraniéi doslo, bez ohledu na jeji vysi, pak se myli. Z pravnich a
judikatornich vychodisek, které jiz podrobné zrekapituloval méstsky soud (zejména
v bodech 168 az 179 napadeného rozsudku), totiz vyplyva, ze zneuziti prava spocliva
v ziskani danové vyhody. Institut zneuziti prava se tak nemusi nutné aplikovat pouze na
situace, ve kterych dojde ke kompletni eliminaci danové povinnosti. V nyni posuzované véci
z pohledu skupiny v Ceské republiky doslo k ziskan{ datiové vyhody tim, Ze si stéZovatelka
uplatriovala naklady plynouci z Groku Gvéru, které uplatnovala vici zdanitelnym vynostm.
V zahraniéi ptitom byly danoveé dopady jednotlivych ¢lent holdingu prakticky nulové (dan
byla z hlediska holdingu uhrazena pouze v Nizozemi, avsak jeji vyse byla v naprostém
nepoméru s celkovym sniZenim datiové povinnosti v Ceské republice). Proto Nejvy$i
spravni soud neshledal divodnou namitku, dle které k ziskani danové vyhody z hlediska
holdingu nedoslo. Vzhledem k tomu, ze v zahranici doslo ke zcela marginalnimu zdanéni, a
proto je ziskani danoveé vyhody naprosto zjevné, by bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda se
stézovatelka mohla dopustit zneuziti prava i1 pouhym snizenim své danové povinnosti
v Ceské republice (bez pfihlédnuti ke zdanéni v zahrani&{).

[34] Méstsky soud dle stézovatelky takeé nespravné vychazel z rozsudka ve véci CTP. Jeji

M v 4 V 1V v M4 v/ v v v 4 v/
situace se vsak podle ni podstatné lisila v tom, ze v jejim pripadé doslo ke zdanéni v zahraniéi
a u spole¢nosti CTP nikoliv. Proto nelze z danych rozsudku vychazet. Nejvyssi spravai soud
k dané namitce konstatuje, ze stézovatelka ve své argumentaci vychazi z predpokladu, ze

./ v/ v v v/ / v 4 v/ v eV M VVv/ 4 4

v jejim pripadé doslo k fadnému zdanéni v zahraniéi. Jak vsak jiz Nejvyssi spravai soud
vysvétlil vyse, nejen z pohledu stézovatelky, ale 1 z pohledu celého holdingu doslo transakei
k ziskani znacné danové vyhody. Ve vysledku tak cely holding zaplatil v Nizozemi dan ve
zcela marginalni vysi, ve srovnanim s dafiovou usporou ziskanou v Ceské republice. Pokud
tedy stézovatelka odlisnost své situace od situace spolecnosti CTP pouze na zakladé toho, ze
v jejim pripadé doslo k Gthradé dané v zahranidi, je jeji vychodisko zjevné nedtvodné.
Ackoliv, na rozdil od spolecnosti CTP, prostrednictvim dotcené transakce svoji danovou
povinnost zcela neeliminovala, tak pfresto ji naprosto vyznamné snizila. Tato drobna
odlisnost tak z logiky véci nemuze oduvodnit odchyleni se od zavért zdejsitho soudu od
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rozsudku ve véci CTP. Stézovatelka i spole¢nost CTP totiz ziskaly znacnou darovou
vyhodu.

IILE. Subjektivni podminka zneuziti priva

[35] Stézovatelka rovnéz sporuje zavér darnovych organt a méstského soudu spocivajici

vtom, ze ziskani danového zvyhodnéni bylo prevazujicim motivem pro uskuteénéni

dotcené transakce. Predné tvrdi, ze ji dafiova vyhoda nevznikla. Proto nemohlo byt hlavanim

Uclelem transakce ziskani danové vyhody. Stézovatelka vSak nevyvratila to, ze ji danova
/ M 4 i oV / o /4

vyhoda vznikla (bod [33]). Proto tato namitka nemtze byt davodna.

[36] Dale se, shodné jako v zalobé, odkazuje na rozsudek ve véci OKD. Odkazem
stézovatelky na tento rozsudek se méstsky soud zabyval zejména v bodech 193 az 196. V nich
konstatoval predevsim to, ze danové organy stézovatelce nekladou k tizi zménu zpusobu
financovani. Pro vytvoreni daniového stitu vSak musi zména financovani davat ztejmy a
/ M / M A2 .. / v 4 4 4 Vv / / vV Vv i
samostatny ekonomicky smysl, jenz je jiny nez ziskani danoveé vyhody. U stézovatelky sice
doslo ke zméné vnitropodnikového financovani, ale kromé danového zvyhodnéni zadna
’ V71 Ve v ’ Ve Ve . . a4 ’ . .
nova prilezitost k dosazeni pfijmu z ¢innosti skupiny v Ceské republice nevznikla.
K rozsudku ve véci OKD méstsky soud konstatoval, ze jeho zavéry nejsou aplikovatelné na
’ v v ‘v v / . ’ . ’ ’ .
nyni posuzovanou véc. V ném totiz danovy subjekt dosahl zisku, ktery musel byt nejprve
zdanén a poté byl rozdélen mezi akcionare. Spornou otazkou bylo, zda dariovy subjekt maze
zisk prednostné vyuzit na svoji provozni ¢innost a vyplatu dividend (misto provozu)
financovat Gvérem. V pripadé stézovatelky nedoslo ke zdanéni zisku, ani k pouziti zisku na
jeho provozni ¢i jinou deklarovanou strategickou, investicni ¢i akvizi¢ni ¢innost. Predmétem
sporu neni to, zda stézovatelka financovala vyplatu podilu na jeho zisku své materské
spolecnosti z Gvéru nebo vlastnich zdroji. Rozhodné je to, ze si stézovatelka svij zaklad
dané pred zdanénim snizila o Groky zjistiny vobjemu priblizné 13 mld. K¢ z
M M / / v 4 . /4 4 /4 v M 4 M Ve sV v/
vnitroskupinové uvérové financovani nakupu spolecnosti, ktera i bez néj jiz drive do
skupiny patrila. Neni zde tedy bezprostiedni souvislost mezi akvizici a zdanitelnymi pfijmy
(jejich dosazenim, zajisténim nebo udrzenim). Méstsky soud v bodé 218 napadeného
rozsudku navic doplnil, Ze externi financovani vyplaty dividend akcionarim ve véci OKD
vytvorilo pro pfijemce uvéru prilezitost rozvijet sviyj dalsi provoz, pripadné investice z jeho
vlastniho kapitalu, resp. zisku z predchozi ¢innosti. Avsak v pripadé stézovatelky, ktera pred
transakcl v podstaté zadny majetek neméla, zadna alternativni pfilezitost k financovani
hospodarské Cinnosti generujici zdanitelné prijmy ve hfe nebyla. Nakoupeni majoritniho
’ vV v . vV v v, . , .
podilu stézovatelkou ve spole¢nosti JCAS pak spole¢né s dal$imi provedenymi kroky
zajistilo pouze to, ze dfive danény zisk spoleénosti JCAS byl v zasadé transformovan na
nedanéné urokové splatky z pujcky, aniz by prostredky pujckou poskytnuté vedly k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu majictho ptvod v innosti této spolecnosti.

[37] Stézovatelka uvedené zavéry méstského soudu sporuje zejména tim, ze v jeji situaci,
shodné jako ve véci OKD, nastala pouze zména ve zdroji financovani. Obé spolecnosti mély
moznost uzit vlastni kapital ¢i cizi zdroj. Jistina uvéru, ktery stézovatelka prtijala na nakup
podniku, je obdobou jistiny uvéru, ktery prijala OKD na vyplatu dividendy. Dividenda ani
jistina uvéru dle stézovatelky neni od zakladu dané odcitatelna. Stézovatelka si dle svych
tvrzeni, shodné jako OKD, odcitala pouze Groky z Gvéru, nikoliv jeho jistinu.
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[38] Nejvyssi spravni soud se neztotozuje s tim, ze uvedené divody by mohly vyvratit
4 v v /4 v /10 i M 4 VvV v i
zavéry meéstského soudu ohledné rozdilt mezi situaci stézovatelky a spoleénosti OKD.
Stézovatelka poukazuje pouze na nékteré diléi shodnosti v obou situacich. Pomiji v$ak to,
v v v Ve M eV v M v / M vV/ 4 4
ze predmét sporu se lisil, jak jiz vysvétlil méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
ve véci OKD zabyval tim, zda lze divodné vynalozené naklady obchodni spole¢nosti v
souvislosti s financovanim vyplaty dividendy akcionarim povazovat za naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Dospél pfitom k zavéru, ze ziskani
Gvéru umoznilo spoleénosti pouzit volné financni prostredky k investi¢nim ¢i provoznim
/ o 4 v 4 **V_V / Ve v 4 M / V7/e o v
vydajim vedoucim k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmG nebo alespon k
zabranéni vyprodeji stavajictho majetku spolecnosti, a tedy i omezeni dosavadnich ptijmu.
v eV v i v / / v /4 4 4 v .
Jak vsak jiz vysvétlil méstsky soud, vysledkem dotlené transakce v nyni posuzované véci
bylo zejména razantni snizeni danové povinnosti stézovatelky. Penézni prostredky pritom
stézovatelka pouzila k nakupu spolecnosti, ktera i pred dotéenou transakci do skupiny
patfila. Ostatné méstsky soud odlisnost v obou vécech spatfoval také v tom, zZe ve véci OKD
ke zdanéni doslo a v pripadé stézovatelky nikoliv. Proti tomuto zavéru stézovatelka zadnou
ptipustnou namitkou nebroji. Pouze tvrdi, ze méstsky soud své ivahy radné nevysvétlil (bod
[28]), popt. na zakladé této odlisnosti vznesla nepripustnou namitku (bod [22]). Je vSak zcela
evidentni, ze skutkové okolnosti se v obou vécech lisily. Nelze tak z rozsudku ve véci OKD
vychazet. Proto je zfejmeé, ze namitky stézovatelky jsou nedtvodné.

[39] Stézovatelka dale namita, ze neobstoji tvrzeni méstského soudu a darfiovych organti o
\4 4 4 . Vv 4 v . 4 /7 Vv

tom, ze by se dana transakce s nezavislou treti osobou neuskutecnila. Dale tvrdi, ze transakce

by zdanového hlediska obstala, pokud by se uskutecnila s nezavislou treti osobou.

Uznatelnost naklada se vsak vaze také na zajisténi a udrzeni pfijma, nikoliv pouze jejich

dosazeni. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze méstsky soud nespravné dovodil zneuziti prava

z toho, ze transakce probéhla mezi spojenymi osobami.

[40] Méstsky soud se obdobnymi namitkami zabyval v bodech 213 az 215 napadeného
rozsudku. V nich objasnil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepfipustil, ze by transakce
mohla probéhnout bez doméfeni dané pri zapojeni treti osoby. Pouze uvedl, ze financni
prostredky neslouzily napt. k ziskani novych obchodnich podila ve spole¢nostech mimo
skupinu. To vSak posouva vyznam tvrzeni zalovaného do Uplné jiného svétla. Je ztejmeé, ze
okolnosti pfipadu by se zasadné zménily, pokud by stézovatelka investovala ziskané penézni
Vv ’ .« . .« ey . V7. o°*V /
prostredky do zcela nove akvizice (z pohledu jeji skupiny), a pfijemcem takto zaptjcenych
penéznich prostredka byl dosavadni spolecnik této obchodni spolecnosti, ktery by rovnéz
do skupiny nepatfil. Uroky placené z takového Gvéru by souvisely s dosazenim, zajisténim
nebo udrzenim prijma. Nic takového se vsak v posuzované véci nestalo. Dale se odkazal a
ocitoval ¢ast rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 4 Afs 137/2016-43, Kasia vera. Z néj
vyplyva, ze pokud je plnéni realizované mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi
osobami, muze tato okolnost signalizovat zvysenou miru nebezpeci, ze tyto osoby budou
jednat nejruznéj$im zpusobem ve shodé, a to za ulelem optimalizace své danové zatéze
/v 4 V1.7 / 4 4 4 . /. . . Ve
vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvorily,
nebot by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni. Takto Gcelové jednani,
M / / v M / 4 *L. 4 v / oV
motivované vyhradné snahou spojenych osob ziskat nelegitimni danovou vyhodu, muze za
urcitych okolnosti predstavovat poruseni zakazu zneuziti prava. Proto je nutné posoudit,
zda popsané jednani ekonomicky a personalné spojenych osob ve vztahu k neuhrazenym
zavazkim danového subjektu, které po formalni strance odpovidalo prislusnym
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’ ’ ’ v . o v . ve v . , v
ustanovenim pravnich predpisu, bylo ve skuteCnosti ¢inéno toliko v umyslu obdrzet
danovou vyhodu k (ymé statniho rozpoctu. Méstsky soud k danému rozsudku konstatoval,
v v 4 4 4 v 4 4 4 L 4 v 4 4 v 4 i
ze danove organy prokazaly, ze ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni bylo motivem
i cilem jednani stézovatelky, resp. dalsich osob ze skupiny Johnson Controls.

[41] Nejvyssi spravni soud z uvedené argumentace méstského soudu dospél k zavéru,
ze méstsky soud nedovodil zneuziti prava ze strany stézovatelky pouze proto, Ze transakce
probéhla mezi spojenymi osobami, jak nespravné tvrdi stézovatelka. Okolnost spoéivajici
v tom, ze transakce probéhla mezi spojenymi osobami vsak logicky méla vliv na posouzeni
dané situace. To proto, ze skupina stézovatelky prostrednictvim transakce neziskala novou
akvizici 1 pres to, ze na zakladé této transakce stézovatelka zna¢né snizila svoji celkovou
danovou zatéz. Ta sice tvrdi, ze rozhodné neni pouze dosazeni prijmd, ale takeé jejich zajisténi
a udrzeni. Toto tvrzeni je vSak zcela obecné. Stézovatelka nikterak konkrétné nevysvétlila,
jakym zpuisobem meéla dana transakce vést zajisténi ¢i udrzeni prijmu jeji skupiny, a to 1 pres
to, ze jeji skupina vlastnila JCAS a Trimco jiz pfed danou transakci. Nutno podoktnout, ze
je na stézovatelce, aby zavéry méstského soudu dostatecné konkrétné zpochybnila (bod [19]).
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32). Proto Nejvyssi spravni soud shledal dané namitky nedtvodnymi.

IIL.F. Diikazni bremeno

[42] Stézovatelka dale tvrdi, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani zneuziti prava tizi
spravce dané. Méstsky soud dle stézovatelky vychazel z nespravného rozlozeni dikazniho
bremene. Odkazal se ptitom na body 200, 206 a 219 napadeného rozsudku. V nich méstsky
soud pouzil formulace ,,...pres tvrzeni opaku Zalobce podle ndzoru soudu tyto neprokdzal®,
s[z]alobce nedokdzal presvédcivé vyvrdtit, z jakyjch jinych ekonomickych divodi jiz jednou
nabyté a zaplacené podily ve vyrobnich spolecnostech JCAS a Trimco musela skupina Jobnson
Controls preprodat nové vyrvotené prazdné obchodni spoletnosti v Ceské republice... a
w-wofinancni organy doloZily, a Zalobci se nepodarilo prokdzat opak, Ze ziskat dariovou vyhodu
bylo jednoznacné uréujicim motivem jednani zainteresovanych subjekti... .

[43] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce vtom, ze dikazni bfemeno tizi
spravce dané (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 44/2018-31, LEDOPA GROUP, bod
22). Z tohoto predpokladu vsak zjevné vychazely danové organy i méstsky soud. Méstsky
soud dokonce vyslovné v bodé 170 napadeného rozsudku citoval komentar k dafiovému
fadu, ve kterém je uvedeno, ze ,[nlaplnéni kritérii prokazuje spravce dané, kterého obledné
prokdzini zneuZivajiciho jednani tizi ditkazni biemeno...“. Nepochybné si tak byl védom
toho, ze dukazni bremeno ohledné prokazani zneuziti prava tizi pravé danoveé organy. I
z celkového odtvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze z tohoto predpokladu vychazel.
Uryvky zdaného rozsudku nikterak neprokazuji, Ze by snad méstsky soud z tohoto
predpokladu nevychazel. Mél vSak za to, ze stézovatelka UspéSné nevyvratila zavéry
danovych organt, které dostatecné presvédcive zneuziti prava prokazuji. Takovému postupu
nema Nejvyssi spravai soud co vytknout. Shodné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nahliZi i na rozdéleni dikazniho b¥emene v rAmci podvodt na DPH. Ulast datiového
subjektu na podvodu na DPH taktéz primarné prokazuje spravce dané. Ten vsak neni
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povinen domyslet veskeré varianty skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud zjistény
skutkovy stav svéd¢i tomu, ze se danovy subjekt podvodu védomeé Gcastnil, avsak danovy
subjekt tvrdi, Ze ma pro své jednani logické vysvétleni, pak jej z povahy véci k tomuto
tvrzeni tizi 1 dikazni povinnost (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢;. 8 Afs 80/2021-186, ¢.
4576/2024 Sb. NSS, bod 83). I v nyni posuzované véci tak darnové organy i méstsky soud
vychazely ze spravného rozdéleni dukazniho bremene. Méstsky soud poskytl stézovatelce
moznost dostatecné presvédéive zavéry danovych organt sporovat. Ta vsak tyto zavéry
Gspésné nezpochybnila. Namitka tykajici se nespravného pojeti dikazniho bremene je proto
nedtvodna.

IV.Z4avér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[45] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 V4 a4 *Vv/ /4 4 4 vV s’ 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



