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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ALBIXON a.s., sesidlem Zbraslavska 5a, Praha, zast. JUDr: Jakubem Hlinou, LL.M.,
advokatem se sidlem Havlickova 13, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 5 Af 1/2023-234,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeji

zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 31469/23/5200-11431-712136;
timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim
vymérum Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)

- ze dne 26. 7. 2022, ¢. . 6432266/22/2005-52521-110199, kterym byla stézovatelce
doméfena dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015 vyssi o ¢astku 7 763 400 K¢ a soucasné vznikla stézovatelce povinnost
uhradit penale ve vysi 1 552 680 K¢,

- a ze dne 26. 7. 2022, C. j. 6432604/22/2005-52521-110199, kterym byla stézovatelce
doméfena dari z pfijmu pravnickych osob za zdatfovaci obdobi od 1. 1. 2016
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do 31. 12. 2016 vyssi o ¢astku 7 060 970 K¢ a soucasné vznikla stézovatelce povinnost
uhradit penale ve vysi 1 412 194 K¢.

[2]  Zalovany zménil prvni zuvedenych dodateénych platebnich vymért tak, Ze
stézovatelce doméril dan z prijmt pravnickych osob vyssi jen o castku 7 394 040 K¢ s tim,
ze vyse penale Cinila 1 478 808 K¢. Druhy z dodate¢nych platebnich vymeéra zalovany zménil
tak, ze vys$i doméfené dané snizil na 6 701 300 K¢ a vysi penale na 1 340 260 K.

[3]  Stézovatelka je vyznamnym prodejcem bazént, bazénového zastreseni a prislusenstvi
jak v Ceské republice, tak i vjinych ¢enskych stitech Evropské unie. Spravce dané vyse
uvedené platebni vyméry vydal na zakladé vysledku danové kontroly shrnutych ve zpravé
o danové kontrole ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 1322634/22/2712-60562-606356. K doméreni dané
z ptiymu pravnickych osob doslo v souvislosti se stézovatelkou hrazenymi reklamnimi
sluzbami v letech 2015 a 2016, a to u tzv. ,reklamnich prezentaci I* (tj. reklamni prezentace
na celkem 26 akcich - Taborské okruhy, zavody v prespolnim béhu, cyklistické zavody,
zapas v boxu, koncerty - Letni parket Vyrava, Happy Golf Tour Mlada Boleslav) z davodu
neprokazani faktického poskytnuti dodavatelem - Agenturou HERA, s.r.o., a dale u
»reklamnich prezentaci II* v dasledku toho, ze stézovatelka zaplatila za reklamni sluzby
Agenture HERA vyssi cenu, nez kolik ¢inila cena obvykla, a zaroven se jednalo o tzv. jinak
spojené osoby [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni uinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o danich z pfijma“)]. Reklamni prezentace
IT spravce dané rozdélil podle jejich druhu do nasledujicich okruht:

A)  Sportovni akce - volejbal, fotbal, hokej, tenis (zhruba 50 akci)

B) Sportovni akce - cyklistické zavody (pres 200 akeci)

Q) Sportovni akce - motoristickeé zavody (7 akci)

D)  Sportovni akce - golf a Partners Cup (zhruba 30 akci)

E) Bigboard Strakonicka a lanova draha (zhruba 30 akci)

F) Rajmont, Prodoli a Kartkross Mascom Cup (zhruba 30 akci)

G)  Fajn Rock Music a TV Rock Parada (zhruba 40 akci)

H)  Sportovni akce - box (9 akci)

D) Sportovni akce - lyzovani (zhruba 40 akci)

) Kulturni akce - koncerty (zhruba 60 akci)

K) Kulturni akce - muzikaly, festivaly aj. (zhruba 70 akci)

[4]  Zalovany vy$i doméfené dané a souvisejictho penile zménil (viz vy3e), nebot by
s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhaty nestihl pti zachovani stézovatelCinych
procesnich prav provést potfebné dokazovani tykajici se reklamy spadajici pod J) Kulturni
akce - koncerty, v této Casti tedy stézovateléiné odvolani vyhoveél a domérenou dan snizil.
Ve zbytku se s nazorem spravce dané ztotoznil.

2. Rozsudek méstského soudu
[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u méstského soudu, ktery

jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . f. s.“), zamitl.
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[6] Méstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt. K tomu uvedl, Ze vztah mezi
stézovatelkou a Agenturou HERA lze povazovat za vztah jinak spojenych osob. Danové
4 4 **V_V 4 i i 4 v v . \4 4 i 4

organy vychazely ze zjiSténi o existenci obchodniho fetézce, vjehoz ramci dochazelo
k obchodovani nadhodnocenych reklamnich sluzeb a do néhoz byla zapojena jako koncovy
ptijemce reklamnich sluzeb stézovatelka, ktera si naklady na tyto sluzby uplatnila podle §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt jako danové uznatelné. Agentura HERA poskytovala
reklamni sluzby prostfednictvim nékolika subdodavatelt (schrankovych spoleénosti).
Reklamni plnéni byla na pocatku fetézce nakupovana za zlomek ceny oproti cené uctované
stézovatelce. Vyjma nestandardniho navySovani cen méstsky soud upozornil zejména na
nekontaktnost a neplnéni darfiovych povinnosti ze strany osob udlastnicich se na fetézci,

4 /4 v 4 4 4 v A DA v v ver 7 Ve v /
viceré preprodavani sluzeb mezi ¢lanky fetézce, chybéjici pridanou hodnotu atp. Méstsky
soud podotkl, ze retézec byl zatizen i podvodem na DPH.

[7] Zalovany identifikoval nékolik nestandardnich okolnosti, z nichz bylo mozno
dovodit povédomi stézovatelky o zapojeni do fetézce jinak spojenych osob. Slo o platby
. v/ c 7 o . vV vV ’
v hotovosti v radu statisici mezi stézovatelkou a Agenturou HERA, neovéfeni ceny a
vyhodnosti reklamy, ackoliv stézovatelka disponuje poCetnym marketingovym oddélenim a
sama se ruznymi zpusoby prezentuje na trhu jiz radu let. StéZovatelka ani nekontrolovala
reklamni plnéni a nevyhodnocovala jejich Géinnost. Nejzavaznéjsi okolnosti podle daniovych
4 o 4 4 v v v 4 vV Vv v v \4 oV
organa bylo nakupovani sluzeb za predrazené ceny. Stézovatelka totiz védéla, ze muze
poridit srovnatelnou reklamni prezentaci od jinych partnert za mnohem nizsi ceny nez od
Agentury HERA; k tomu méstsky soud upozornil na nékolik srovnatelnych reklamnich
sluzeb, které stézovatelka od jinych spole¢nosti ziskala za mnohem nizsi ceny. Vsechny tyto
okolnosti ve vzajemné souvislosti nasvéd¢ovaly tomu, ze retézec, do néhoz byla stézovatelka
zapojena, je nutno povazovat za uméle vytvoreny prevazné za ulelem snizeni zakladu dané,
a tedy jako vztah mezi spojenymi osobami. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ pofizovala sluzby
za neobvykle vysoké ceny. Nebylo ani vysvétleno samotné navySeni ceny zadnymi
konkrétnimi faktickymi sluzbami. Danové organy nemusely prokazovat, ze se stézovatelka
do fetézce zapojila védomé. Postacilo, ze danové organy prokazaly, ze se do néj zapojila a ze
existuje rozdil mezi cenou obvyklou a sjednanou. Jiz jen podstatnym zvySenim vydaja
4 vV 4 v v / v Ve v Ve
ziskala stézovatelka neopravnénou danovou vyhodu, a nebylo tedy mozno prisvedcit
vV v v 4 4 A4 v / vV 4
stézovatelce, ze danlove organy zadnou danovou vyhodu stézovatelky neprokazaly.

[8]  Danové organy podle méstskeho soudu zjistily cenu obvyklou postupem, ktery byl
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované aprobovan. Vysly z cen srovnatelnych
sluzeb a vzhledem k tomu, ze k zajisténi reklamy doslo prostrednictvim reklamni agentury,
pripocetly 1 zjisténou marzi (42,16 % za rok 2015 a 47,41 % pro rok 2016); ptijaly proto
zaver, ze doslo k navyseni cen oproti cenam obvyklym za rok 2015 v celkové vysi 39 869 141
K¢ a za rok 2016 ve vysi 35 733 083 K¢. Méstsky soud neprisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze
byly obvyklé ceny podhodnoceny.

[9]  Podle méstského soudu dariové organy nepochybily ani tim, ze do vefejne dasti
spravniho spisu k dikazu zalozily smlouvy, v nichz je anonymizovan objednatel reklamni
sluzby. Stale totiz bylo patrné, kdo byl poskytovatelem a k dispozici byl cely obsah
smluvniho ujednani (pfedmét reklamni prezentace, rozsah reklamy a odména). Pro Gcely
zajisténi podkladt pro urceni ceny obvyklé byl podle méstského soudu predevsim obsah
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smluvniho ujednani. Stézovatelka nebyla touto dastetnou anonymizaci nijak zkracena na
svych pravech.

[10] Meéstsky soud neptrisvedcil ani zalobnimu bodu, podle néhoz byla nezakonnost
rozhodnuti zptsobena nedodrzenim lhuty podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Méstsky soud shrnul, ze
zalovany vyzval stézovatelku k vyjadreni se k podkladim dvéma vyzvami. Prvni vyzva ze
dne 10. 7. 2023 se tykala celkového spisového materialu a lhita k vyjadfeni uplynula (po
vicero prodlouzenich) dne 4. 9. 2023. Druhou vyzvu zalovany vydal dne 16. 8. 2023; tato
vyzva se tykala vyhradné vyslechu L. F. ze dne 25. 7. 2023, ktery se vyjadroval ke spornym
otazkam tykajicim se okruhu ]) Kulturni akce - koncerty. Lhuta pro vyjadfeni ke druhé
z vyzev méla po jejim prodlouzeni podle § 36 odst. 3 danového fadu uplynout dne 22. 9.
2023. S ohledem na blizici se konec prekluzivni lhaty (1. 10.2023) zalovany rozhodl o
odvolani stézovatelky dne 18. 9. 2023 s tim, ze v Casti tykajici se akei spadajicich pod okruh
J) Kulturni akce - koncerty, u které stale plynula lhuta k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, stézovateléiné odvolani vyhovél a domérenou dan v odpovidajici vys$i snizil.
Podle méstského soudu nemohl byt vysledek ohledné plnéni, kterého se tykala druha vyzva,
vyhodnéjsi, postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do stézovatelcinych vefejnych
subjektivnich prav. Stézovatelka ostatné ani v zalobé neuvedla, jaka tvrzeni hodlala v reakci
na druhou vyzvu ucinit. Rozhodnuti zalovaného nebylo ani prekvapivé, nebot zalovany
v rozsahu, ve kterém odvolani nevyhovél, stézovatelku seznamil s tim, jak na posuzovanou
véc nahlizi, jakymi Gvahami je veden a jaké skutecnosti vyvozuje z dikaza.

[11] Nad ramec nezbytného odiavodnéni méstsky soud popsal stézovateléinu procesni
strategii, kterou vyhodnotil jako obstrukéni jednani s cilem dosahnout uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. S ohledem na to zalovany nepochybil, pokud vydal napadené
rozhodnuti v dobé, kdy méla byt lhtta k vyjadreni prodlouzena podle § 36 odst. 3 danového
radu.

[12] Zalovany nepochybil ani tim, e neprovedl nékteré zdékazi navrhovanych
stézovatelkou k prokazani faktického prijeti deklarovaného reklamniho plnéni ve vztahu
k reklamnim prezentacim I; diikazy totiz byly nadbytelné, protoze se tykaly jiz spolehlivé
vyvracenych tvrzeni stézovatelky. Tykaly se totiz reklamy na akcich, které v tvrzené
terminy vibec neprobéhly (Taborské okruhy), nebo sice probéhly, ale reklamni prezentace
stézovatelky (ani zprostiedkovana) nebyla potadateli potvrzena.

[13] Stézovatelka spravci dané predlozila dva znalecké posudky a zalovanému tfeti
znalecky posudek, z nichz dovozovala, ze je cena obvykla vypocitana nespravné. Podle
méstského soudu vsak je z napadeného rozhodnuti patrné, ze se danové organy vsemi
znaleckymi posudky zabyvaly, ale neztotoznily se s nimi a svij zavér zdtvodnily. Znalecky
posudek IIT sice datiovym organtim vy¢ital, ze se zvoleny postup vypoctu blizi metodé
COST +, ale neni proveden spravné, zalovany vSak vysvétlil, Ze podle uvedené metody
spravce dané nepostupoval. Zalovany nepochybil, pokud nepfistoupil k vyslechu znalct,
nebot takovy postup by byl namisté, pokud by znalecké posudky nebyly jasné a
srozumitelné. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, znalecké posudky byly
srozumitelné, le¢ nespravné.
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[14] Podle méstského soudu zalovany nepochybil ani tim, ze neprovedl vyslechy 22
svedku, které stézovatelka navrhovala za Gelem vérohodnosti spravcem dané zjisténé ceny
obvyklé. Zalovany vysvétlil, proé povazoval tyto vyslechy za nadbytetné, a vyjadiil se ke
kazdému dikaznimu navrhu zvlast. V zalobé se stézovatelka blize vyjadtila pouze k Sesti
neprovedenym vyslechum svédkt - konkrétné Mgr. L. S.,J.S.,J. V., P. K., T.H.aP.S; u
kazdé z téchto osob méstsky soud vysvétlil, pro¢ provedeni vyslechu povazuje v souladu
s nazorem zalovaného za nadbytecné.

3. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika

[15] Proti rozsudku broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz duvody podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Podle stézovatelky se do rozhodovani vdané véci zasadnim zpusobem vepsala
s e v v NN Y / ~ / *V
v jeji neprospéch ¢asova tisen, ve které zalovany rozhodoval. Zalovany totiz rozhodoval na
konci prekluzivni lhity a kvali nutnosti rozhodnout vcas odmitl stézovatelliny dikazni
’ v s , ’ . e v
navrhy v podobé fotodokumentace vztahujici se k reklamnim prezentacim I, jejichz
uskutecnéni podle zalovaného nebylo prokazano, vyslechu dvaceti dvou osob a vyslechu
znalct uvedenych ve znaleckych posudcich. Pro kontext stézovatelka uvedla, ze spravce dané
v/ ’ v v v Ve ’ ) e .
po celou dobu fizeni uprednostnoval kontrolu dané z pfidané hodnoty scilem zjistit
zapojeni stézovatelky do daniového podvodu, odeprit ji narok na odpocet a o stejné zavéry
optit i doméfeni dané z prijmu. K tomu vsak nakonec nedoslo a v konecném dusledku tento
v ’ v ’ 5 ’ . ’ v/ ’ e . v
postup vyvolal Casovy tlak na zalovaného, nebotf vramci odvolaciho fizeni zjistil, zZe
navzdory blizici se prekluzi nejsou nalezité prosetfeny podstatné otazky z pohledu cen a
navic se nelze optit ani o pravomocné odepreni naroku na odpocet. Zalovany se rozhodl
radéji uplatnéné naklady odeprit i za cenu postupu v rozporu se zakonem, poskozeni
verejnych subjektivnich prav stézovatelky a nedostate¢ného prosetreni zasadnich
skutecnosti.

[17]  Stézovatelka téz nesouhlasila s argumentaci méstského soudu, podle které nebylo
rozhodnuti zalovaného nezdkonné v dusledku vydani rozhodnuti pred uplynutim lhity
podle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzené podle § 36 odst. 3 danového fadu.
Stézovatelka (inila vyjadfeni i dikazni navrhy v dobé, za okolnosti a z davodu zcela
M / 4 *Vv/ .. / v ./ vV - /
pochopitelnych a nevedenych ni¢im jinym nez snahou o ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav. Nelze ji vytykat, ze vyuzivala svych prav i vsamotném zavéru
odvolaciho fizeni, je ostatné jejim pravem dopliiovat odvolani az do vydani koneéného
rozhodnuti. Skutecnost, ze lhtta podle § 115 odst. 2 danového fadu méla uplynout tésné
A . 7 o /7 IV V VvV « e ey ,
pred koncem prekluzivni lhaty, nelze klast k tizi stézovatelce ani jejimu procesnimu
v 4 v 4 v/ v v M v v / / 4
postupu. K poruseni § 115 odst. 2 darioveho fadu ostatné doslo nejen predéasnym vydanim
rozhodnuti, ale téz Stépenim seznamovaci povinnosti. Stézovatelce méla byt podle
tohoto ustanoveni poskytnuta lhita k tomu, aby se seznamila s celym spisem. V této lhuté
zalovany nemél rozhodnuti vydavat.

[18] Podle stézovatelky dale danové organy neprokazaly, ze jeji vztah s Agenturou HERA
objektivné sledoval prevazné darové optimalizacni cil. Ekonomickou racionalitu vztahu
naopak prokazaly stézovatelkou predlozené znalecké posudky. Pokud jde o odkaz
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méstského soudu na platby v hotovosti, stézovatelka upozornila, ze takovym zptsobem byla
placena pouze nepatrna ¢ast transakei (zhruba jedna setina). Nebylo ani prokazano, ze by se
platby jakkoliv vratily zpét ke stézovatelce. Ani ceny, které stézovatelka platila Agentute
HERA, nebyly premrsténé, resp. nebyly neptimérené vysoké ,na proni pobled zcela
ocividné“ - neslo o stonasobky nadhodnoceni ceny, tj. nejde o navyseni ceny, u které
judikatura dovodila, ze svéd¢i o tom, ze jsou smluvni strany jinak spojenymi osobami.

[19] Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, jak dariové organy stanovily cenu obvyklou
4 4 v v 4 4 * Vv 4 v 4 4
za posuzované reklamni sluzby. Darlové organy totiz nevychazely z cen plnéni, ktera by
byla s plnénimi Agentury HERA skutecné srovnatelna. Podstatou sluzby poskytované
stézovatelce totiz byl komplexni baliéek reklamnich sluzeb, ktery obstaraval marketingové
v vV 4 4 4 4 Ve i i /4 4
potfeby stézovatelky a zahrnoval vyhledani vhodného mista ¢i akce pro inzerci, zpracovani
reklamniho banneru, dovezeni banneru na misto, pronajem reklamni plochy, komunikaci
v M N eV _V 4 4 v v / 4 v M
s poradateli akeci 1 zajisténi fotografii z uskuteénénych akei atd. Neslo tedy jen o samotnou
inzerci stézovatelky, ale téz o fadu dal$ich souvisejicich ¢innosti. Méstsky soud vsak potvrdil
postup, kdy danové organy veskeré tyto aktivity ohodnotily pouze marzi za
zprostredkovani reklamy. Pridana hodnota sluzeb Agentury HERA spocivala v tom, ze méla
vV **V_V i 4 4 /4 4 /4 4 4 /
stézovatelka zajisténu reklamu bez nutnosti samostatného vyhledavani a obstaravani vhodné
v e ey : e, S
reklamni prilezitosti ¢i negociace se stovkami individualnich subjektG atp. Nadto se
stézovatelka ohradila proti konstatovani méstského soudu, ze napnula sily ke zpochybnéni
spravcem dané zjisténé obvyklé ceny namisto toho, aby vysvétlila, proc¢ se ji sjednana cena
lisi od ceny obvyklé. Stézovatelkou uvadéné sluzby poskytované Agenturou HERA nad
4 / Vv 4 ’ Vv Vv 4 v v / 4
ramec prostého zprostredkovani reklamy totiz odlisnost od spravcem dané urcené obvyklé
ceny oduvodriuji.

[20]  Danove organy podle stézovatelky neptifkly znaleckym posudkim predlozenym
stézovatelkou dostatecnou dukazni silu. Ve véci je ustrednim problémem skutkova otazka
v 4 4 ./ 4 v 4 v v o 4
urceni ceny obvyklé a jeji hodnoceni by mélo nalezet spise znalcam v daném oboru.
Stézovatelkou predlozené znalecké posudky pritom vSechny dospély k totoznému zavéru,
ze byla cena obvykla stanovena nespravné, a to zejména proto, ze darfové organy
nepostupovaly pfi vypoctu metodicky spravné a vychazely ze vzajemné neporovnatelnych
v 4 \4 A / 4 . ’ v Ve / Ve 4
plnéni. S ohledem na to, ze danové organy ani spravné neurcily vysi ceny obvyklé, nebylo
mozno dojit k zavéru, ze stézovatelka presvédcivé nevysvétlila rozdil mezi cenami
sjednanymi a obvyklymi.

[21]  Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem méstského soudu, ze do jejich prav nezasahla
v/ v/ . . e v v ’ v Ve

Caste¢na anonymizace smluv, na jejichz zakladé spravce dané urcil obvyklou cenou. Cenovou
imérnost reklamy je totiz nutno hodnotit i v kontextu jejitho objednatele, nelze se zamérit
pouze na reklamu jako takovou.

[22] Zalovany podle stézovatelky pochybil i tim, e neprovedl viechny navrhované
dtkazy. Stézovatelka zpochybnila postup datiovych organt spocivajici v tom, ze odmitly
zavéry znaleckych posudkd (neztotoznily se s nimi) ohledné chybnosti uréeni ceny obvyklé
a nasledné neptipustily dalsi setfeni (vyslechy znalct, revizni posudek, odborné vyjadreni).
Pokud by zalovany vyslech znalcd pripustil, bylo by finanéni spravé i stézovatelce
umoznéno klast otazky, které pokladaji za podstatné pro meritum véci i objasnéni
(ne)spravnosti znaleckého posudku. Zalovany viak pouze oznadil zavéry znaleckych
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posudkt za nespravné a kritikou v nich obsazenou se nezabyval. Méstsky soud pochybil téz
tim, ze vyslech znalct sim neprovedl, ackoliv to stézovatelka navrhovala.

[23] Stézovatelka navrhovala celkem 22 svédeckych vypovédi, které nebyly provedeny.
Slo ptitom o osoby, které poskytly spraveci dané informace k uréeni ceny obvyklé. Pokud
spravce dané neumoznil stézovatelce tyto osoby vyslechnout, protoze podle jeho nazoru
nebyly schopné podavat relevantni informace pro probihajici tizeni, doslo k vyraznému
vychyleni rovnovahy sil ve prospéch financ¢ni spravy. Stézovatelce nebylo umoznéno
pomoci vlastnich otazek ptsobit na dané osoby a vytézit tdaje, které by potencialné mohly
jit vjeji prospéch. V neposledni radé zalovany pochybil tim, ze neprovedl k dikazu
stézovatelkou predlozené fotografie, které dokazovaly fakticitu plnéni u reklamnich
prezentaci I. Z oduvodnént, pro¢ tyto fotografie nebyly provedeny k dikazu, navic vyplyva,
ze je zalovany hodnotil, aniz by je provedl k dukazu.

[24]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Zalovany uvedl, e zahijeni datiové kontroly v posuzované véci predchizela datiova
kontrola na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi vSech mésica od ledna 2015 do
prosince 2016; ke konstatovani podvodu na DPH nedoslo, nicméné nikoliv proto, ze by
dariové organy stézovatelCiny naroky materialné uznaly, ale proto, ze fadné vyporadani
stézovateléiny argumentace v prekluzivni lhuté nebylo realné. V nyni posuzované véci
danové organy ze zjisténi ucinénych v danové kontrole na DPH vychazely.

[25] Postup zalovaného spocivajici ve vydani dvou vyzev podle § 115 odst. 2 danového
v/ 4 /4 V4 v 4 vV Ve v 4 4 4
radu a naslednému kontumacnimu vyhovéni stézovateliné odvolani v souboru reklamnich
v 4 4 v Ve Vv Ve 4 4 4 v
plnéni J) Kulturni akce - koncerty setfil stézovatel¢ina procesni prava a zaroven vedl
k maximalnimu pfiblizeni se cili spravy dani. Zalovany takto postupoval s ohledem na blizici
se konec prekluzivni lhuty a na to, ze vyslech svédka L. F. ohledné reklamniho plnéni na
akcich spadajicich pod okruh J) Kulturni akce - koncerty neprobéhl, nebot se tento svédek
omluvil, pfiemz nebylo jisté, ze bude mozno vyslech svédka véas provést. Z toho davodu
\4 / / 4 4 / v v 4 v 4 v 4

vydal Zalovany vyzvu na seznamenti se zavéry ohledné ostatnich plnéni a plnéni v okruhu J)
zvlast a nasledné s ohledem na konec prekluzivni lhity stézovatelce v otazkach okruhu )
ykontumacné“ vyhovél. Takovy postup se v pravech stézovatelky nemohl negativné projevit
a nevedl kvydani prekvapivého rozhodnuti. Zalovany rovnéz souhlasil snazorem
méstského soudu, ze byl zptisob ochrany stézovatelky v odvolacim fizeni G¢elovy a mél vest
k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[26] Podle zalovaného bylo identifikovano dostatecné mnozstvi indicii, ze byl obchodni
v v 4 \4 M v vV / V i v v /' vV v / Vv
fetézec reklamnich sluzeb, jehoz se stézovatelka Ucastnila, vytvoren prevazné za tcelem
snizeni zakladu dané. Konkrétné slo o nestandardni fungovani predchozich clanku retézce,
v /4 4 M / v / Ve Ve 4 i
navysovani cen bez ekonomického opodstatnéni ¢i pridané hodnoty, platby v hotovosti
v rozporu s vystavenymi doklady, absence vyhodnoceni Ucinnosti a efektivni kontroly
plnéni a Cetné nelogicnosti a nedostatky vyskytujici se ve smlouvach. Cenu obvyklou pak
danové organy stanovily zpusobem, ktery byl spravnimi soudy opakované aprobovan a
vychazel ze srovnatelnych reklamnich plnéni. Stanoveni obvyklé ceny neni natolik
odbornou problematikou, aby se vymykala znalostem spravce dané. K feseni této otazky
tedy neni nutno obstaravat znalecky posudek. Pokud vs$ak stézovatelka sama znalecké
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posudky obstarala, danové organy stale mohly dospét k odlisnym zavéram za predpokladu,
ze svUj postup dostateCné vyargumentuji a vysvétli, coz se 1 stalo.

[27] Vyslech znalct, ktefi vypracovali pro stézovatelku znalecké posudky byl
nadbytecny, nebot veskeré znalecké posudky obsahovaly vyznamné nedostatky ve sfére
vstupnich 4dajd  aslo o nedostatky neodstranitelné. Vyslech znalce muze slouzit
k odstranéni vnittnich rozporu, nesrovnalosti ¢i nesrozumitelnosti znaleckého posudku,
nikoliv jako prostredek k zahlazeni podstatnych nedostatktt znaleckych posudka
zpusobujicich jejich nespravnost. Pokud jde o neprovedeni svédeckych vypoveédi, které
navrhovala stézovatelka, zalovany odkazal na své rozhodnuti, v némz podrobné vysvétlil
individualné u kazdé osoby, proc byl jejich vyslech nadbyteény. Co se tyce fotografii, které
mély dolozit uskutecnéni nékterych plnéni, zalovany uvedl, ze tvrzeni o uskutecnéni téchto
plnéni byla spolehlivé vyvracena. Dalsi dokazovani tedy bylo nadbytecné.

[28]  V replice stézovatelka v zasadé setrvala na své argumentaci predstavené v kasacni
stiznosti. Znovu zduraznila, ze podle jejitho nazoru zalovany rozhodoval v dasove tisni
v dusledku hrozici prekluze. Zaroven vyjadrila stézovatelka presvédcent, ze dikazy, k nimz
se mohla vyjadrit na zakladé druhé vyzvy podle § 115 odst. 2 dariového radu, mohly zasadné
ovlivnit zavéry ohledné skuteéné trzni ceny reklamnich sluzeb, struktury obchodniho
v v M A2 o v M 4 V. o v / 4 o Vo oee M /

fetézce, jakoz i duvéryhodnosti zavéra danovych organt ohledné jinak spojenych osob; na
tyto okolnosti nelze nahlizet ,,optikou ¢astecného vyhoveéni®.

[29] Zalovany neprokazal zadné personalni, majetkové, smluvni ani jiné ekonomické
{1 organizaéni propojeni stézovatelky s jinymi subjekty a ani skutecnost, ze po dlouha léta
vyuzivala sluzeb Agentury HERA a poskytovala vysoké objemy zakazek, neni dikazem
o existenci jiného spojeni ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka
4 4 4 4 4 v \4 4 v/ /

zopakovala, Ze nespravnost stanoveni obvyklé ceny prokazala predlozenim tti znaleckych
posudku, které nadto vysvétlovaly i to, pro¢ mél ,souhrnny baliéek sluzeb” poskytovany
Agenturou HERA pro stézovatelku zvySenou hodnotu oproti prostému poskytnuti
. ’ ’ VvV / \ . 4 v /
jednorazove reklamy. Stézovatelka dale uvedla, ze nerozporuje obecné pouziti metody
vypoctu ceny obvyklé pouzité danovymi organy, ale zpochybruje jeji aplikaci v nyni
feseném pripade.

[30] Stézovatelka setrvala i na svém nazoru ohledné nezakonnosti postupu zalovaného

V7 N4 7/ / o o V. v 4 ./ 4 o
spocivajictho v neprovedeni ji navrhovanych dukazu. K predlozeni fotografii v pozdni fazi
odvolaciho fizeni stézovatelka dodala, Ze méla zato, ze dtive poskytnuté dikazy postaluji
k vyvraceni nespravnych zavért spravce dané. O tom, ze zalovany hodnoti situaci stejné
jako spravce dané, se stézovatelka dozvédéla az z prvni vyzvy podle § 115 odst. 2 danového
radu, takze jejimu postupu neni co vytknout.

[31] Stézovatelka téz povazovala za neptipustné, ze danové organy, potazmo méstsky
4 4 4 4 v eV _V 4 Ve v /. .. / v / v/ 4 4 v

soud, zakladaji své zavéry na zjisténich ucinénych v jinych danovych fizenich. Jde o zavéry

o nestandardnosti obchodniho fetézce, jehoz byla Agentura HERA soudasti. Zadna

souvislost mezi timto fetézcem a stézovatelkou nebyla prokazana, a zjisténi z daniovych

v/ 4 .. / . . / v v/ vV Vv

fizeni sjinymi subjekty tedy nemohly byt preneseny do prfipadu stézovatelky a
. o /v ) . ) s Ve e g . e

vyhodnoceny jako dukaz Gcelového jednani ¢i ,jiného spojeni®.
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4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v bd VvV /v ’ v/ ’ v \4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla UCastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
I . 4 . v / o o VVe Ve 4 . . \4
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka zpochybruje zavéry meéstského
soudu tykajici se souladu postupu zalovaného s § 115 odst. 2 danového tadu, u reklamnich
prezentaci II pak zpochybnuje naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z ptijml a spravnost urceni obvyklé ceny a dale ¢ini spornym postup zalovaného,
pokud jde o neprovedeni dikazi jak ve vztahu k reklamnim prezentacim II (predevs$im
neprovedeni vyslecht svédkt aznalct), tak ve vztahu kreklamnim prezentacim I
(neprovedeni predlozenych fotografii k dikazu pro nadbytecnost).

[35] Uvodem je nutno téz poznamenat, ze se Nejvys$i spravni soud nebude podrobné
M v v v v 4 Vv \4 4 v / i v v /
vyjadrovat k presvédleni stézovatelky, ze byl procesni postup zalovaného ovlivnén ¢asovym
tlakem v podobé bliziciho se konce prekluzivni lhity. Podstatné je, zda je jeho rozhodnuti
zakonné; nezakonnost rozhodnuti pfitom nemuze byt zaptiinéna jen tim, ze zalovany
rozhodoval na konci prekluzivni lhity. Pokud by se snad zalovany pod vlivem Casové tisné
dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, bylo by na misté
zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu bez ohledu na to,
zda k ni pfispéla hrozba uplynuti prekluzivni lhaty. Ze spravaiho spisu ani rozhodnuti

v 4 v M 4 /4 \4 v v / 4 vV _V 4 4 v
zalovaného se ostatné ani nepodava, ze by mél zalovany skutkova zjisténi spravce dané za
nedostatecna v disledku ¢asové narocnosti souvisejici danové kontroly na DPH, kde doslo
k uplynuti prekluzivni lhity pfed pravomocnym doméfenim dané. Zalovany se
koneckoncu se zavéry spravce dané ztotoznil, aniz by sam provadél rozsahlé dokazovani ¢i
dospél k jinym skutkovym zjisténim.

4.1 K (ne)poruseni § 115 odst. 2 dariového vddu

[36] Podle § 115 odst. 2 danového radu ,[plrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil,
popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

[37] Smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni
povédomi danového subjektu pouze o vsech skuteénostech (dukazech) rozhodnych pro
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posouzeni véci, nybrz 1 jeho povédomi o zavérech, které z nich pro zjistény skutkovy stav
odvolaci organ dovozuje, resp. Gvahach, jimiz se pti hodnoceni dikazt tidil (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS).
Shora citované ustanoveni ma predchazet situaci, kdy odvolaci organ rozhodne na zakladé
skutecnosti ¢i jejich vykladu pro danovy subjekt prekvapivé (nepfedvidatelné), resp.
rozhodne na zakladé nového pravniho nahledu na véc.

[38] V posuzované véci zalovany seznamil stézovatelku se svym celkovym nahledem na
véc avyzval ji kvyjadreni pisemnosti ze dne 10. 7. 2023 (lhuta k vyjadfeni uplynula
po jejim prodluzovani dne 4. 9. 2023); tato vyzva obsahovala vyslovné upozornéni, ze
zalovany zatim nemuze aprobovat zavéry spravce dané tykajici se skupiny ]) Kulturni akce
- koncerty. Dne 25.7.2023 zalovany provedl vyslech svédka L. F., v dasledku ¢ehoz
stézovatelku seznamil s vysledkem vyslechu pisemnosti ze dne 16. 8. 2023. Pfitom vyslovné
uvedl, Ze stézovatelku seznamuje s hodnocenim svédecké vypovédi pana F. a se svymi zavéry
k okruhu reklamni prezentace skupiny J) Kulturni akce - koncerty. Zaroven stézovatelku
vyzval k vyjadfeni v urCené lhuté, ktera vlivem opakovanych zadosti o jeji prodlouzeni méla
uplynout teprve dne 22. 9. 2023; zalovany vs$ak ve véci rozhodl dne 18. 9. 2023, pridemz
v Casti reklamni prezentace skupiny J) Kulturni akce - koncerty stézovatel¢inu odvolani
vyhovél a snizil domérenou dan o odpovidajici Castku.

[39] Danovému subjektu by sice v zasadé mélo byt umoznéno seznamit se s celym spisem
avyjadfit se ke vSem otazkam najednou (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021,
C. . 4 Afs 163/2020-65, bod [15]), ne kazdé odchyleni od tohoto idealniho stavu v$ak must
predstavovat vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Zalovany dal ve druhé vyzvé jasné najevo, Ze veskeré otazky povaZuje za uzavrené a je nutné
dat stézovatelce moznost vyjadrit se jiz jen k zavérim uclinénym ohledné reklamni
prezentace skupiny J) Kulturni akce - koncerty; ptitom je zcela zasadni, ze si byl védom
bézici lhuty k vyjadreni, a proto v této Casti stézovatelce v rozhodnuti o odvolani vyhovel.
Podstatné rovnéz je, ze stézovatelka ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti neuvadi, jakeé dalsi
tvrzeni nemohla v dusledku prilis brzkého rozhodnuti zalovaného uéinit. Za takové situace
neni NejvysSimu spravnimu soudu zfejmé, jak mél postup zalovaného znemoznit
stézovatelce efektivni procesni obranu, resp. jak se mél negativné projevit na jejich vetejnych
subjektivnich pravech.

[40] Na tom nemuze ni¢eho zménit ani stézovatel¢ino teprve v replice ulinéné tvrzent,
ze dikazy, k nimz se mohla vyjadrit az na zakladé druhé z uvedenych vyzev, mohly ovlivnit
zavéry ohledné obvyklé ceny, struktury obchodniho fetézce a divéryhodnosti zavéra
danovych organt. Jde o zcela povSechné tvrzeni a neni z néj vibec patrné, jak stézovatelka
dovozuje tak dalekosahlé dusledky ze svédeckého vyslechu L. F. tykajictho se tfi akci
spadajicich do skupiny J) Kulturni akce - koncerty a timto svédkem poskytnutych fotografii
a videozaznamu z téchto akci.

[41] Podle stézovatelky zalovany pochybil uz tim, ze vydal dvé vyzvy k seznameni a

./ Vv /7 V7 vV V_V . v v v/ 4 . VVv/ 4 4 4 /v 4 7/
vyjadfeni, ¢imz $tépil predmeét rizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni Gprava
takovy postup vyslovné nezapovida a zdejsimu soudu neni patrné, jak by takovy postup
mohl byt stézovatelce v jejim konkrétnim pripadé jakkoliv na 4jmu.
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[42] Jak plyne z vyse uvedeného, nedoslo k situaci, kdy by zalovany rozhodl na zakladé
dtkazl ¢ Gvah stézovatelce predem neznamych. Stézovatelka védéla, na zakladé jakych
dtkazl zalovany rozhoduje, jak je vyklada a jak situaci pravné hodnoti, a méla moznost se
k nahledu zalovaného vyjadtit; v rozsahu, ve kterém tuto moznost stézovatelka neméla,
zalovany jejimu odvolani vyhovél. Smysl § 115 odst. 2 danového fadu tedy zajisté byl
zachovan, a zalovany se tedy nedopustil vady fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[43] Stézovatelka se dale v kasacni stiznosti obsahle vymezila proti zavéru méstského
v v 4 v /v 4 V/Ve i / V / o /4
soudu, ze ¢asovou tisen, ve které zalovany rozhodoval, zapfi¢inila Gcelovym zptsobem své
procesni obrany. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tento nazor méstsky soud vyrkl pouze
coby obiter dictum, a jeho spravnost tak neni pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti
stézejni. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu pouze konstatuje, ze méstsky soud
M v v 4 4 v v/ vV Vv 4 /4
upozornil na fadu skutecnosti, které svédci o snaze stézovatelky dosahnout marného
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (Sestkrat doplnéné odvolani - naposledy dne
13. 9. 2023, opakované vyzvedavani korespondence zalovaného na konci desetidenni tlozni
lhtty, ackoliv rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent si stézovatelka vyzvedla minutu
. .y 7 7 ) ’ . , / Ve 7/ . v
po jejim dodani do datové schranky, jednorazové vyuziti komunikace pres poskytovatele
postovnich sluzeb namisto datové schranky v zavéru prekluzivni lhuty dne 4. 9. 2023,
opakované zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfent, a to navic mj. na zakladé tvrzeni, ze ji
ve lhuté nejsou dostupné dokumenty, které vsak prokazatelné k dispozici méla, atd.).
Ackoliv tento stézovatelCin postup neni pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
rozhodny, podtrhuje zavér, ze k dotéeni procesnich prav stézovatelky nedoslo, a citi-li se na
svych pravech zkracena, docilila tohoto stavu svym vlastnim obstrukénim jednanim.

4.2 K naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmai

[44] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfiymu ,[1]is7-/i se ceny sjednané
mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvdana mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujicibo oceriovani
majetku. Ustanoveni véty proni a drubé se nepouZije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose
nebo o vypijéce a v pripadé, kdy siednand vyse iirokii z sivérového financnibo ndstroje mezi
spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je
dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky,
nebo poplatnik dané z p¥ijmii fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro icely toboto zikona
rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby které vyrvorily pravni vztah previzné za vicelem
snizent zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry.“

[45] Aby tedy spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmQ, museji byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné
transakce (smluvena cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) smluvena cena se list
od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami
v béznych obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek (tj. od ceny
obvyklé); 3) danovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit adolozit rozdil mezi
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prevodni a obvyklou (referencni) cenou. Dukazni bfemeno v prvnich dvou krocich stiha
spravce dané, v tretim kroku lezi na danovém subjektu (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012 Sb. NSS, ze dne
23.1.2013, .. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

[46] Pokud jde o prvni z uvedenych otazek, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zjednodusené receno vyplyva, ze je-li sjednana vyssi cena nez cena obvykla, jedna se o indicii
svéddici zavéru, ze danovy subjekt a jeho dodavatel jsou spojenymi osobami (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 313/2019-43), nemeélo by se vsak jednat o indicii jedinou,
a spravce dané je tedy povinen zkoumat i dalsi okolnosti svédéici pro to, ze pravni vztah byl
vytvoren prevazné za ucelem danového zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021, . j.
1 Afs 110/2021-78, bod [19]). Pti posuzovani, zda jsou indicie svédcici o tom, ze Gcelem
jednani bylo kraceni dané, dostateéné, je rovnéz duilezité mit na paméti, ze nejde o
prokazovani umyslu zkratit dan, nybrz o prokazani, ze jednanim byl objektivné sledovan
prevazné cil snizeni danového zakladu; na takovy cil je zpravidla mozné usuzovat pouze na
zakladé nepfimych dikazi (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs
121/2023-44).

[47] K hodnoceni neptimych diukaza je tfeba pfipomenout, ze jiz jen z jejich povahy
vyplyva, ze tvrzenou skute¢nost nejsou zpusobilé prokazat kazdy sam o sobé, ale pouze
ve vzajemném kontextu - 1 tak vSak 1ze skutkovy stav zjistit na zakladé neprimych vzajemné
nerozpornych dukazu tvoticich logicky celek, v nékterych typech pfipadu je takovy postup
dokonce pravidlem (obdobné rozsudky NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48, ze dne
29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 261., ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 206/2020-41, bod
[38] ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 Afs 275/2022-101, bod [43], ¢i ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs
72/2023-35, bod [27]).

[48] V nyni posuzované véci spravce dané identifikoval obchodni retézec, ve kterém
u primarniho drzitele reklamnich prav zajistovala plnéni néktera ze spolecnosti (spravcem
dané oznaceny jako ,treti stupen) HELIKO s.r.o., ONE Finger s.r.o., ULVEA Consulting
s.r.0., W Incoming s.r.o., MM COMPLETE SERVIS s.r.o0., ICC Mobile trend s.r.o., Rebien
s.r.0., GODOTEX s.r.0o. a LOOK Smart s.r.o. Plnéni bylo dale preprodano spolecnostem
v tzv. ,druhém stupni“ Concept & Vision s.r.0., DAVIMIPE s.r.o., KLEVARYS s.r.o.,
Weberberger AUTO s.r.o., HEPYSTAV s.r.o., 7System s.r.o., STONE vyroba a produkce
s.r.0. Nasledné doslo k preprodeji sluzeb Agentute HERA, ktera pak sluzby poskytovala
stézovatelce (resp. i jinym koneénym odbérateltim sluzeb).

[49] Danové organy identifikovaly celou fadu nestandardnosti, kterymi byl obchodni
fetézec zatizen a které nasvédéovaly tomu, Ze je jeho prevaznym cilem snizeni datiového
zakladu. Nékteré z téchto spoleénosti byly zastupovany stejnymi osobami a sidlily na
stejnych virtualnich adresach a byly nespolehlivymi platci a pro spravce dané byly
nekontaktni, Agentute HERA byla dométena DPH za zdariovaci obdobi od ledna 2015 do
brezna 2017 ve vysi 55 000 564 K¢ kviili neprokazani opravnéni k odpoctu dané na vstupu.
Nékteré ze spolecnosti byly v dobé datiové kontroly v likvidaci a v souvislosti s jejich
¢innosti bylo vedeno trestni fizeni (vySetfujicim organem byla narodni centrdla proti
organizovanému zlo¢inu Policie CR). Dile datiové organy zjistily, Ze od drZiteld reklamnich
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prav spoleCnosti tretiho stupné porizovaly sluzby za ceny v radech jednotek tisic korun,
které nasledné poskytly spoleCnostem druhého stupné, ty je pouze preprodaly Agentute
HERA, ktera je nasledné poskytla stézovatelce - ovsem v tento okamzik jiz byly ceny
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navyseny oproti puvodnim v radu desetinasobkud (napf. pti reklamni prezentaci Lyzovani
détem doslo ke zvyseni ceny osmdesat dvakrat az sto padesatkrat).

[50] Stézovatelka nedolozila, ze by se jakkoliv zabyvala vyhodnosti ceny reklamni
prezentace, ackoliv si sama fadu let obdobna reklamni plnéni zajistovala za ceny radové nizs,
a to navic za situace, kdy sama disponovala svym vlastnim marketingovym oddélenim.
Stézovatelce tedy muselo byt zfejmé, ze reklamni sluzby pofizuje za cenu evidentné vyssi,
nez jaka je na trhu bézna. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze méstsky soud
1 spravce dané pro ilustraci upozornili, ze stézovatelka spole¢nosti Outdoor Space Media
s.r.o. platila za pronajem bigboardu na ulici Strakonicka v Praze 6 050 K¢ mésicné (véetné
DPH), Ing. S. M. za pronajem reklamni plochy o rozméru 6 x 1,25 m na ulici Strakonicka
stézovatelka platila 5 800 K¢ mésicné (bez DPH); naproti tomu stézovatelka platila Agenture
HERA za reklamni prezentaci na bigboardu na ulici Strakonicka v Praze o velikosti 5,8 x
1,85 m castku 50 000 K¢ mésiéné bez DPH. Tento priklad ilustruje, ze stézovatelka byla
schopna si zajistit srovnatelnou reklamu na srovnatelném misté bez reklamni agentury za
nékolikanasobné nizsi cenu, coz rovnéz nasvéd¢uje zavéru, ze skuteénym prevazujicim
Ucelem vztahu mezi stézovatelkou a Agenturou HERA nebylo ziskani vyhod plynoucich z
reklamy.

[51] Zalovany dale v zalobou napadeném rozhodnuti popsal radu nedostatki smluv
uzavrenych stézovatelkou s Agenturou HERA. Pfedné povazoval za nelogické, ze v nich
nebylo precizovano umisténi reklamniho banneru, které je pro tcinnost reklamy zcela
/ ’ v . ’ v ’ ey . . , v
zasadni, ackoliv ve smlouvach uzavtenych sjinymi poskytovateli reklamnich sluzeb (v
bézném obchodnim vztahu) tato otazka ve smlouvach presné vyresena byla. Ve smlouvach
M 4 v v v v 4 / 4 4 v 4
jsou navic nepfesné oznaCeny nékteré akce, na kterych k poskytnuti reklamniho plnéni
mélo dojit, stézovatelka nerozliSovala mezi vyznamem jednotlivych akci a souvisejicim
dopadem reklamy atd. Kontrolu poskytnutych plnéni navic stézovatelka neuskuteéniovala
bud'to vibec, nebo jen zcela symbolickou (napt. prostrednictvim fotografii poskytnutych
/7 Vv v v / M v v/ v v i
poskytovatelem reklamy). V neposledni radé zalovany upozornil, ze v pripadé nékolika
transakci v rozporu sobchodnimi zvyklostmi stézovatelky byly platby provedeny
v hotovosti, ackoliv $lo o platby v fadu statisict, a musely proto byt rozlozeny do nékolika
dna.

[52] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nejde o celkovy vycet vsech nestandardnich
okolnosti fungovani retézce, ale pouze o relativné Uzky ilustrativni vybér skutecnostt,
k nimz danové organy prihlizely a ktery je pro Gcely posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti
zcela postacujici.

[53] Stézovatelka kontruje, ze ji predlozené znalecké posudky deklarovaly amérnost cen
za reklamu 1 jeji vyhodnost. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze danové organy
v . v / \4 v v 4 /4 A% M 4
vysvétlily, pro¢ znalecké posudky povazovaly za vécné nespravné (k tomu blize viz dale).
Nadto stézovatelka prehlizi, ze za indicii svédcici o Ucelovosti retézce nebyla povazovana
neefektivita reklamy, ale jiz jen to, ze stézovatelka Gcinnost reklamy nevyhodnocovala, a¢
na ni vynakladala znacné prostredky, nedolozila, ze by se zabyvala vyhodnosti ceny (naopak
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musela védét, ze 1ze obdobnou reklamni prezentaci obstarat 1 vyrazné levnéji) a sama aktivné
nekontrolovala poskytnuta plnéni. Otazkou tedy neni, zda reklamy v kone¢ném dusledku

Vv Ve / v / Ve Ve / M v Vv
stézovatelce néjaky skute¢ny uzitek pfinesly. Podstatné naopak je, ze stézovatelka
nepostupovala obezfetné, jak lze u pofizovani sluzeb zaobdobné castky oclekavat
(stézovatelka celkové za reklamni sluzby Agentute HERA zaplatila desitky miliona korun),
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coz svédCi o tom, ze prevazujicim cilem jejiho jednani nebylo ziskani vyhod spojenych
s reklamou, ale snizeni zakladu dané.

[54] Navzdory nazoru stézovatelky je relevantni i upozornéni zalovaného, ze nékteré
platby probihaly v hotovosti. Ackoliv se jednalo skutecné jen o maly zlomek celkovych
plateb, jde o jednu z mnoha indicii poukazujicich na nestandardnost vztahu stézovatelky
s Agenturou HERA. Nejde o klicovy dukaz, ale pouze o jeden z mnoha dilt mozaiky, které
dohromady tvoti uceleny obraz o skutecném ucelu vztahu stézovatelky a Agentury HERA.

[55] Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelka sjednavala ceny, které se podle zjisténi
spravce dané pohybovaly v nasobcich ceny obvyklé. V kontextu vSech vyse uvedenych
okolnosti i tato skute¢nost nasvédCuje tomu, ze prevazujicim cilem jednani stézovatelky
bylo snizeni zakladu dané. Nelze prisvéd¢it stézovateléinu nazoru, ze sjednana cena muze
slouzit jako indicie nasvédCujici tomu, ze nejde o jednani s prevazujicim ekonomickym
(nikoliv daniovym) tGcelem, pouze v pfipadé, ze je oproti cené obvyklé nadhodnocena v fadu
stonasobku. Takto pausalné k problematice rozhodné nelze pristupovat. Podstatné je, zda
veskeré zjisténé okolnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze prevazujicim ulelem vztahu je
snizeni zakladu dané. Mira nadhodnoceni sjednané ceny oproti obvyklé cené neurcuje, zda
1ze k této disproporci vubec prihlédnout. Ma vsak vliv na to, jak zasadni roli v dokazovani
nadhodnoceni ceny muze hrat (ajak presvéd¢ivé tim padem museji byt dalsi okolnosti
nasvédcujici nestandardnosti obchodniho vztahu). V posuzované véci byla identifikovana
cela rada takovych indicii, a sjednana cena tak maze byt dalsi vyznamnou okolnosti, ackoliv
je oproti cené obvyklé nadhodnocena ,pouze® v jednotkach ¢i desitkach nasobkd.

[56] Ani stézovatelkou v kasacni stiznosti citovana judikatura (rozsudek NSS ze dne 18.
8.2021,¢. . 1 Afs 109/2021-67) nepredpoklada, ze musi byt cena sjednana ve vysi stonasobkt
ceny obvyklé, aby mohla svéd¢it o propojeni osob. Vyplyva z ni pouze to, ze vyse ceny
sjednané nemuze byt jedinou okolnosti, na jejimz zakladé dariové organy zalozi zavér o
propojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmu - tak se ovSem
v posuzované véci nestalo.

[57] Dluzno dodat, ze datiové organy nemuseji prokazovat védomé zapojeni do retézce
slouzictho pfevazné ke snizeni zakladu dané a Ze je jinak spojenou osobou kazdy subjekt,
ktery zjednani osob v fetézci profituje (napf. rozsudky NSS ze dne 13.6.2013,
¢ .7 Afs 47/2013-31, ztéhoz dne ¢&.j.7 Afs 48/2013-31, ze dne 20.8.2021,
¢.j. 2 Afs 313/2019-43, nebo ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021-30). Profit spociva pravé
v ziskani neopravnéné danové vyhody (srov. rozsudek NSS ze dne 20.11.2014,
¢.j. 9 Afs 92/2013-27, ¢i z recentni judikatury na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2025, &.j. 6 Afs 52/2024-49). Danovym organum se tedy ani nemusi povést zjistit, jakym
zptsobem se jednotlivé Clanky fetézce vyrovnaly po neopravnéném snizeni zakladu dané.
Podstatné je, ze datiové organy prokazaly existenci obchodniho fetézce, ktery evidentné byl
sestaven za prevazujicim Gcéelem snizovani zakladu dané, kterého se stézovatelka Gdastnila.
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Nutno podotknout, ze s ohledem na okolnosti konkrétni véci (zejm. s ohledem na laxnost,
se kterou k reklamnim plnénim a souvisejicim jednanim s Agenturou HERA ptistupovala)
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je jen stézi myslitelné, ze by stézovatelka o fetézci a jeho skutecném ucelu neméla zadné
povédomi.

[58] Souhlasit nelze ani s nazorem stézovatelky, ze nebylo pripustné, aby danové organy
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pouzily zaveéry z jinych danovych fizeni. I vyse uvedené judikatura koneckonct pocita s tim,
ze muze byt daniovy subjekt ,jinak spojenou osobou® ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
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zakona o danich z pfijmu, zapoji-li se do retézce, jehoz prevazujicim Gcelem je snizovani
zakladu dané, bez ohledu na to, zda o svém zapojeni do tohoto fetézce vi. Je tedy zfejmé, ze
. . e eev. .V 7 7 s ey . ° ’ v . / .
je nutno aplikovat i zjisténi tykajici se jinych subjektt, ktera z povahy véci budou spravci
dané znama zjinych danovych fizeni. Pokud by danové organy nemohly prihlizet ke
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zjisténim uéinénym v jinych rizenich, podvodneé ¢i zneuzivajici jednani pachané v fetézcich
by bylo v podstaté nepostihnutelné. Proti postupu danovych organd v nyni posuzované véci
tedy nelze nic namitat - stézovatelce ostatné zjisténi tykajici se Agentury HERA a ostatnich
danovych subjektt zapojenych do fetézce byla znama, mohla se k nim vyjadfovat a mohla
je 1 zpochybnit.

[59] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného,
potazmo méstského soudu, ze vztah stézovatelky s Agenturou HERA lze povazovat za vztah
jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu.

[60] Dale je nutno zabyvat se otazkou urceni ceny obvyklé. Pro zjistovani obvyklé ceny
4 / 4 v / v ad v o 4 v
musi byt spravce dané schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu ke vsem
rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
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porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak uréit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou
M 4 4 /. i v eV v/ / Vv
aracionalni Gvahu aekonomickou zkusenost. Jakjizuvedl zdejsi soud ve vyse
odkazovaném rozsudku ¢. j.7 Afs 74/2010-81, referenéni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci
. , . . . , v . . vV 7
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy.

[61] Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé udaji o skute¢né dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky list, provest
patfi¢nou korekei referenéni ceny. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi uréitého intervalu
d \4 / / 4 4 v 4 / Vv v 4 4 i i

osazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro Gcely urceni rozdilu mezi cenami

Vyjit z rozmezi ceny v ramci dukazné fixovaného intervalu (viz blize rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2009, ¢. ;. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[62] Pokud jde primo o zjistovani ceny reklamy, judikatura dovodila, ze plnéni
od prvoposkytovatele reklamniho plnéni neni bez dalstho srovnatelné s plnénimi
zprostredkovateld reklamy. Pokud tedy dariové organy zjistuji cenu obvyklou sluzby
zprostredkovatele reklamy, museji budto vychazet zcen sluzeb reklamnich agentur,
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anebo sice vyjit z cen prvoposkytovatelt reklamy, ale zapolist téz primérenou marzi
reklamni agentury (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 13/2021-44, ze dne 15.
9.2023, ¢ 5. 7 Afs 364/2021-30, ¢i ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 393/2021-73).

[63] V posuzované véci danové organy stanovily vysi ceny obvyklé tak, ze reklamni
prezentace rozdélily do skupin podle jejich druhti a vzajemné srovnatelnosti [viz skupiny A)
az K) vavodu tohoto rozsudku], zjistily interval cen vyskytujicich se na trhu mezi
nepropojenymi osobami a vychazely z horni hranice tohoto intervalu, ktery s ohledem na
to, ze byla Agentura HERA zprosttedkovatelem reklamy, zvysily o obdobné zjisténou
marzi, ktera se na trhu vyskytovala. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takovy postup sam
o sobé neodporuje zakonu ani vyse uvedené ustalené judikature, pfi¢emz zdtraznuje, ze pro
stanoveni ceny obvyklé zpravidla nejsou nutné zadné odborné znalosti mimo ramec téch,
kterymi Gredni osoby spravce dané bézné disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020,
¢ 3. 7 Afs 176/2019-26, bod [36]). Jak zdejsi soud v tomto ohledu uvedl v rozsudku ze dne
25.7.2024,¢.j. 6 Afs 255/2023-58: ,Zdroveri z rozsiblé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
nevyplyvd, Ze by stanoveni referencni ceny predstavovalo otdzku, ke které by spravni soud musel
vZdy ustanovit znalce. Nelze vyloucit situace, ve kterych bude znalecké zkoumdni zapotrebi. Bude
se jednat zejména o (vyjimecné) situace, ve kterych nepijde referencni cenu stanovit jinak nez
dle zdkona o oceriovini majetku. Standardné vsak spravce dané referencni cenu uréi vlastni
Cinnostt, coZ predpokldada primo znéni' § 23 odst. 7 zdakona o danich z prijma.©

[64] Stézovatelka zpochybriuje predevsim srovnatelnost plnént, ze kterych danové organy
vychazely. Zatimco stézovatelka pofizovala od Agentury HERA komplexni balicek sluzeb
(vyhledani vhodného mista a akce, zpracovani banneru, dovezeni na misto, pronajem
reklamni plochy, komunikaci s poradateli akci a zajisténi fotografii ¢i propagacnich
materiald), danové organy vychazely zprosté ceny reklamnich sluzeb prvotnich
o . vv/ 4 4 v 4 v /
poskytovatelu reklamy. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu vsak souhlasi s méstskym
soudem, ze charakter stézovatelce poskytovanych reklamnich sluzeb byl dostateéné
zohlednén v ramci urcené obvyklé marze. Marzi totiz spravce dané nestanovil v souvislosti
/ v 4 4 4 4 4 v / 4
s pouhym zprostredkovanim reklamy. Jak se podava ze zpravy o danové kontrole, spravce
dané zjistoval marzi u srovnatelnych subjekta s Agenturou HERA, tj. u reklamnich agentur,
pravé kvili tomu, Ze reklamni agentury zajistuji svym klientim zpravidla kompletni servis
V. / . ’ « ’ [} v /7 */10
(napf. vyroba a tisk reklamniho ,roll up®, reklamnich bannert, propaganich materialg,
fotodokumentace z akce, nahrada za pouziti automobilu a pohonné hmoty aj. - viz str. 122
4 vV /4 ’ v 4 *eV_V Ve / / Vv \4
zpravy o danové kontrole). Pravé u reklamnich agentur byla zjisténa pouzita vyse marze
(zahrnujici 1 dodateéné sluzby nad ramec prostého zprostiedkovani). Argumentaci
VvV 4 ’ 4 ’ v 4 4 4 . .
stézovatelky, ze nebyla srovnavana srovnatelna plnéni, tedy zdejsi soud povazuje za lichou.

[65] Pokud jde o ,anonymizaci“ objednatelt reklamy ve smlouvach, ze kterych spravce
dané vychazel pti stanoveni ceny obvyklé, zdejsi soud konstatuje, ze danové organy
nepovazovaly kritérium podobnosti objednatele reklamy za rozhodné (pouze rozsah a obsah
4 v 4 v /v 4
reklamnich plnéni a osobu poskytovatele reklamy). Nutno podotknout, ze vyse odkazovana
judikatura tykajici se uréeni ceny obvyklé ptimo u (zprosttedkovanych) reklamnich plnéni
nedovodila nutnost porovnavat i objednatele reklamy. Nelze sice vyloucit, Ze za specifickych
okolnosti bude kritérium podobnosti objednatele reklamy pro stanoveni ceny obvyklé
4 Vev 4 4 v/ v 4 4 . vV 4 v 4
nepostradatelné, pricemz v takovéem pripadé by rozhodnuti bez moznosti ovéreni splnéni
tohoto kritéria bylo nezdkonné. V posuzované véci se vsak takové specifické okolnosti
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soudu ze spravniho spisu nepodavaji. Nejvyssimu spravnimu soudu ani z kasaéni stiznosti
neni zfejmeé, pro¢ by v posuzované véci méla mit osoba objednatele reklamy vyznamny vliv

’ ’ ’ ’ \4 / Ve . /
na cenu, za kterou ziska srovnatelné reklamni sluzby na srovnatelnych (¢i dokonce stejnych)
akcich od srovnatelnych subjektl. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s méstskym soudem,
ze vypusténim objednatelt reklamy ze smluv ve vefejné Casti spisu s ohledem na povinnost
mlcCenlivosti spravce dané (§ 52 an. danového radu) nedoslo ke zkraceni prav stézovatelky.

[66] Jde-li o znalecké posudky a jejich vyznam pro posuzovanou véc, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pravni predpisy nestanovuji postup ani neurcuji vahu jednotlivych
dukaznich prostredkt tim, ze by nékterym z nich ptiznavaly vyssi pravdivostni hodnotu
nebo naopak uréitym dukaznim prostfedkim dikazni silu zcela nebo zcasti odpiraly.
Naopak, hodnoceni dikazi ponechavaji na Gvaze spravce dané (§ 8 danového fadu).
Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dikazim se déje jejich vyhodnocenim
jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Po predlozeni znaleckého posudku Gcéastnikem
fizeni (dafiovym subjektem) vSak neni povinnosti spravniho organu automaticky nechat
vypracovat jiny znalecky posudek, pokud s jeho zavéry nesouhlasi (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 141/2021-37). Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze v ptipadé,
kdy maji dariové organy k dispozici dva protichtudné znalecké posudky, nemohou si vybrat,
kterym se budou fidit, jelikoz na takovy zavér nemaji predevsim pottebné odborné znalosti,
a nabizi se tedy zadani revizni posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 1.7.2010,
¢.j. 7 Afs 53/2010-55). O takovy pfipad se vsak nyni nejedna. Danovy organ muze dojit
k odliSnym zavérum, nez ke kterym dospél znalec ve znaleckém posudku, ale pokud se tak
stane, je treba, aby se konkrétné vyporadal s odlisSnymi zavéry, k nimz znalec dospél,
a vysvetlil, pro¢ jsou pravé zavéry danového organu spravneé (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2020, ¢.j. 2 Afs 282/2018-41, a implicitné téz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs
157/2022-28).

[67] V posuzované véci stézovatelka predlozil dva znalecké posudky spravci dané
(znalecké posudky I a II) a dalsi znalecky posudek zalovanému (znalecky posudek III). Jak
upozornil zalovany i1 méstsky soud, spravce dané se se zavéry znaleckych posudku I a II
obsirné zabyval; se znaleckym posudkem I se neztotoznil zkratka proto, ze hodnotil postupy
provedené v ramci kontroly DPH, pfi¢emz namisto toho, aby hodnotil otazky skutkove,
hodnotil otazky pravni - dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla védét o své Gcasti na
podvodu na DPH; nadto spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné vysvétlil, pro¢
vyhrady znaleckého posudku vidi jeho zavérim ohledné zjisténi ceny obvyklé nemohou
obstat. Napriklad vysvétlil, Ze v drtivé vétsiné pripada stéZovatelCina reklama nebyla
sjednana jako event marketing, barterovy obchod ani sponzoring, procez spravce dané
skuteéné vychazel pfi stanoveni vyse obvyklé ceny ze srovnatelnych plnéni, pficemz vysi
marze vypocetl takrka stejné jako znalec: 42,16 % pro rok 2015 a 47,41 % pro rok 2016,
zatimco znalec hrubou marzi vypocetl na 44 %, resp. 48 %. Nutno téz podotknout,
ze skutena marze u Agentury HERA C(inila podle zjisténi spravce dané pouhych 1,12 %,
resp. 0,15 % (k nasobnému navySeni ceny reklamnich plnéni doslo mezi spoleénostmi
v druhém a tfetim stupni - viz vyse popis obchodniho fetézce).

[68] Ze znaleckého posudku II pak spravce dané nevychazel jednoduse re¢eno kvuli tomu,
ze pri urcovani intervalu obvyklé ceny znalec nezjistoval, na jakych akcich mély byt
reklamni sluzby poskytovany, a nebyl specifikovan ani rozsah ¢i podminky reklamni
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prezentace; znalec navic neoslovil zadného respondenta, ktery by zajistoval reklamu na
stejnych akcich, na jakych se reklamou prezentovala stézovatelka. Tyto skutecnosti vedly
k tomu, ze znalec pti stanoveni obvyklé ceny nevychazel ze srovnatelnych plnéni, coz vedlo
k tomu, ze cenu obvyklou vyrazné nadhodnotil - zatimco spravce dané vyse popsanym
postupem stanovil cenu obvyklou zvlast pro ruzné typy akci a reklamnich prezentaci
v fadech tisicl, desetitisici a naprosto ojedinéle 1 presahujici sto tisic korun [k takové vysi
dospél v pripadé skupiny H) Sportovni akce - box], znalecky posudek II urcil vysi obvyklé
ceny v rozmezi 20 000-1 000 000 K¢.

[69] Spravce dané se vyjadioval k celé fadé diléich tvrzeni znalce (blize viz strany 271-281
zpravy o danové kontrole). Na tuto argumentaci odkazal zalovany 1 méstsky soud, pficemz
stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti znovu dovolava pouze zavéra znaleckych posudkt I a II,
aniz by s vysvétlenim spravce dané prijatého zalovanym i méstskym soudem polemizovala.
Nejvyssi spravai soud nemuize domyslet, pro¢ by mélo byt vysvétleni ucinéné jiz spravcem
dané nespravné, nebot by tak prestal byt nestrannym arbitrem sporu a prejimal by roli
stézovatel¢ina advokata, coz nelze pripustit (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Proto pouze konstatuje, ze spravce
dané stanovil cenu obvyklou postupem, ktery se neprici zakonu ani judikature spravnich
soudu, a danové organy nasledné vysvetlily, pro¢ jsou odlisné zavéry znaleckych posudka
vécné nespravné a pro¢ je metoda zvolena pro stanoveni ceny obvyklé priléhava i na
posuzovany pripad.

[70] Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani stézovatel¢ina argumentace tykajici se
znaleckého posudku III predlozeného v fizeni o odvolani. Jak zalovany vysvétlil, cena
obvykla nebyla stanovena na zakladé zadné z metod predstavenych znaleckym posudkem,
ale vyse uvedenym postupem akceptovanym judikaturou zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze zvolena metodika zcela upozadila konkrétni
napln a rozsah vztahu mezi stézovatelkou a Agenturou HERA, pfidanou hodnotu sluzeb ¢i
specifika reklamniho trhu. Ceny obvyklé byly zjistény na zakladé cen reklamy
poskytovanych i na totoznych akcich, jako kde se prezentovala stézovatelka, a navyseni
ceny o marzi bylo ucinéno pravé na zakladé zjisténi o marzi reklamnich agentur
srovnatelnych s Agenturou HERA, které poskytuji komplexni reklamni sluzby. Danové
organy tedy porovnavaly srovnatelna plnéni — byt zajisté nikoliv plnéni zcela totozna, coz
v podstaté neni ani mozneé.

[71] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dariové organy prokazaly, ze stézovatelka
pofizovala sluzby od Agentury HERA za vyssi cenu nez cenu obvyklou ve smyslu § 23 odst.
7 pism. b) zakona o danich z pf{jmu.

[72] Bylo proto na stézovatelce, aby uspokojivé vysvétlila rozdil mezi sjednanou a
obvyklou cenou. Méstskému soudu lze prisvédcit, ze stézovatelka napnula své sily k tomu,
aby zpochybnila cenu obvyklou, jejiz prokazani je na spravci dané. Stézovatelka vsak ma
pravdu v tom, ze nékteré z divoda, pro které zpochybnila spravnost zjisténi obvyklé ceny,
mohou hrat roli 1 pfivysvétleni rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou. Rozsah a
komplexita sluzeb poskytovanych Agenturou HERA by teoreticky mohly vysvétlit
navyseni ceny oproti cené obvyklé, pokud by ovsem tyto aspekty v cené obvyklé nebyly
zahrnuty. Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, marze (a tudiz stanovena cena obvykld) byla zjisténa
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pravé s ohledem na to, ze reklamni agentury nabizeji pfi poskytovani reklamnich sluzeb
kompletni servis, nejde tedy o marzi za prosté zprostredkovani sluzby. Stézovatelkou
71V 7 . v ey v ve ,
uvadéné aspekty komplexity a rozsahu sluzeb jiz byly zohlednény pfistanoveni ceny
obvyklé, a prima facie tak nemohou vysvétlit rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou.

[73] Nedostalo-li se stézovatelce v tomto sméru podrobnéjsitho odavodnéni od danovych
organd, bylo tomu tak proto, ze reagovaly na jeji vlastni argumenty tykajici se
predkladanych dukaz. Touto stézovatel¢inou argumentaci se darové orgény zevrubné
zabyvaly. Teprve poté, co byla stézovatelka opakované upozornena na to, ze remgnovala na
svou povmnost vysvétlit odchylku od ceny obvykle, zalala v fizeni o kasaéni stiznosti tvrdit,
ze jeji dukazy mohly svédCit nejen o nespravnosti stanoveni ceny obvyklé, ale téz o
dtvodech, pro které se ji sjednana cena lisila od ceny obvyklée. Za takové situace nelze
daflovym organum vytykat, Ze si jeji argumentaci v tomto sméru nedomyslely a
nevyporadaly ji.

4.3 Neprovedené diikazy

[74]  Stézovatelka dale Zalovanému vytyka, ze neprovedl ji navrhované vyslechy znalct,
odborna vyjadreni, resp. revizni znalecky posudek. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem uvadi, ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené dukazy.
Takova povinnost neexistuje v pripadé, ze spravce dané radné vysvétli, proc je takovy dikaz
nadbytecny ¢i irelevantni - nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim nemohou byt
rozhodné skute¢nosti prokézény (napt. rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-
32, ¢ ze dne 21.1.2022, ¢.j. 10 Afs 261/2020-49). Takovy postup neporusuje Ustavné
zarutené pravo na spravedlivy proces (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 1. US 733/01, & ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03). K hodnoceni znaleckych
posudku je proto tfeba vzdy pfistupovat uvazlivé av prfipadé pochybnosti o jejich
spravnosti, uplnosti a prezkoumatelnosti je tfeba tyto vzdy vyvratit ¢&i potvrdit vypovedi
znalce (§ 95 odst. 4 danového fédu) ledaze znalecky posudek trpi zasadnimi formalnimi ¢i
kvalitativnimi nedostatky (srov. zejm. rozsudek NSS ze den 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-
21).

[75] Zalovany znalce nevyslechl stim, %e ve znaleckych posudcich shledal vyznamné
kvalitativni nedostatky (k tomu viz vyse). Takov;’r postup je s judikaturou zdejsiho soudu
souladny (srov rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2023 ¢.j. 10 Afs 272/2021-85, bod [14], vCetné
tam citované Jud1katury, ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 56/2023-34, ¢i JlZ vySe zmifovany
rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 157/2022-28). Danove organy vysvetlily, pro¢ znalecké posudky
trpi zasadnimi kvalitativnimi nedostatky, v jejichz dasledku z nich vibec nelze vychazet
(zeyména vyznamné nedostatky vstupnich daji) a které nemohou byt odstranény ani
vyslechem svédka, ani dodateCnym pisemnym vyjadfenim znalce. Daly rovnéz moznost
stézovatelce s timto nazorem polemizovat. Pokud stézovatelka nesouhlasi s tim, jak se
zalovany vyporadal se znaleckymi posudky, méla predstavit vécné argumenty, proc takové
oduvodnéni nemuze obstat. Stézovatelka naproti tomu v kasalni stiznosti predevs$im
exponuje slozitost otazky a pottebnost odbornych znalosti a kritizuje danové organy za to,
ze se s nazory znalct neztotoznily. Prehlizi vsak, ze danové organy podrobné zdtvodnily,
pro¢ ze znaleckych posudk nemohou vychazet. Je to naopak stézovatelka, ktera trva na
spravnosti znaleckych posudkd, aniz by argumentaci danovych organd o jejich zasadnich
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kvalitativnich nedostatcich vyvratila. Tyto nedostatky by nemohl odstranit pfi vyslechu
znalct ani méstsky soud. Nadto, jak koneckonct vyplyva z vyse uvedeného, se ani nejedna
o vyjimecnou situaci, v niz by byla kvtili nedostate¢né odbornosti spravce dané pfi stanoveni

/4 4 M M v/ 4 /
ceny obvyklé nezbytna konzultace se znalcem (tj. nejde napfiklad o stanoveni ceny obvyklé
podle zakona o ocenovani majetku).

[76] Zalovanému nelze vytknout ani to, Ze nenechal vyhotovit oponentni (resp. revizn)
znalecky posudek. Jak totiz méstsky soud spravné upozornil, judikatura takovou povinnost
danovych organt v pripadé, kdy znalecky posudek trpi zavaznymi kvalitativnimi vadami,
nedovodila a tato povinnost nevyplyva ani ze zakona.

[77] Pokud jde o vyslechy svédkt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
navrhovala vyslech 22 osob, které poskytly informace o cenach za reklamni sluzby, z nichz
datiové orginy vychizely pti stanoveni ceny obvyklé. Zalovany spravci dané uloZil
postupem podle § 115 odst. 1 danového radu doplnit dokazovani o vyslech tti z nich (M. F.,
L. F. alng. D. J., jejichz vypovédi vSak ke zméné stanovené ceny obvyklé nevedly)
a v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ vyslechnout ostatni osoby povazuje za
nadbytecné, atoindividualné ke kazdému z navrhovanych svédka. Stézovatelka pak
v zalobé demonstrovala domnélou nezakonnost postupu zalovaného na sesti z odmitnutych
svédeckych vypovédi ameéstsky soud se podrobné vyporadal skazdou ztéchto
neprovedenych vypovédi - jejich provedeni povazoval za nadbyteéné v zasadé proto, ze by
s ohledem na obsah spisu nemohly vést ke zméné stanovené ceny obvyklé, resp. se tykaly
okruhu akci J) Kulturni akce - koncerty, v jehoz rozsahu zalovany odvolani stézovatelky
vyhovél (viz blize body 74.-78. napadeného rozsudku). V kasaéni stiznosti jiz stézovatelka
predstavuje pouze obecny nesouhlas a vyjadfuje presvédcent, ze méla mit moznost na dané
osoby bezprostfedné pusobit.

[78] Takto povsechna argumentace ovSem jen stézi muze vest ke zruseni rozsudku
méstskeho soudu, zdejst soud proto v tomto ohledu v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek. V obecnosti odpovidajici argumentaci kasacni stiznosti pouze pripomina, ze
potrebné Gidaje pro stanoveni ceny obvyklé spravce dané zajistoval postupem podle § 57 odst.
1 a § 93 odst. 4 daniového radu. Jeho dotazy tedy nesméfovaly na zjisténi, co dotazované
osoby vnimaly prostfednictvim svych smysld, k ¢emuz vyslech svédka slouzi, ale primarné
ke zjisténi objektivnich Gdaji dostupnych z internich evidenci, odpovéd’ na takovou vyzvu
je tedy klasickym listinnym diikazem (pfimétené srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. .
6 Afs 44/2018-31, bod [19]). Zpochybnit relevanci (daji takto ziskanych stézovatelka zajisté
mohla poukazem na pfipadné nespravné parametry samotné vyzvy ¢i nesrovnalosti
v poskytnutych odpovédich.

[79] Stézovatelka koneéné spatfuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného vtom, ze
neprovedl k dikazu ji predlozené fotografie, jimiz v odvolacim fizeni hodlala prokazat

v v 4 v 4 4 4 VeV \4 . \4 M4
uskuteénéni plnéni reklamnich prezentaci I, pficemz upozornila na to, ze podle jejiho
presvédcéeni pochybil uz jen tim, ze hodnotil diikazy, aniz by je provedl.

[80] Jak jiz vySe zdejsi soud upozornil, dikazy lze odmitnout, nemaji-li relevantni
souvislost s pfedmétem rizeni, jsou-li nezptsobilé prokazat ¢i vyvratit tvrzenou skuteCnost
Ve / /1 v 7V .V 4 / Ve 4 / /4 o

¢i tykayi-li se skutecnosti jiz spolehlivé prokazanych ¢i vyvracenych. Jen provedené dukazy
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Ize hodnotit; k tomu je vSak tieba dodat, ze je nutno disledné rozlisovat mezi hodnocenim
dtikazt a jejich predbéznym posouzenim, zda jsou s ohledem na predmét a Gcel tizeni pro
posouzeni véci podstatné a potfebné. Zatimco v ptipadé zminovaného predbézného
hodnoceni se soud nebo spravni organ zabyva tim, zda vibec dikaz provede, v pripadé
hodnoceni dikazt se jedna o zavérecnou fazi dokazovani - k hodnoceni dikaza tedy dojde
pouze, pokud byly dikazy provedeny. Pii hodnoceni diikazt je pak jednotlivym dikazim
pfisuzovana uréitd hodnota zdvaznosti (dtlezitosti), hodnota zikonnosti a hodnota
vérohodnosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
&5 1 As 241/2015-41).

[81] Predbézné posouzeni relevance dukazu pro posuzovanou véc z povahy véci musi brat
ztetel na jiz dosazeny stav poznani skutkového stavu. Do této uvahy tedy je zajisté nutno
eV Ve 4 v **V_V Ve M / o 4 v

zahrnout, zda jiz byla néjaka skutenost zjisténa ¢i zda je posuzovany dukazni prostredek
vubec s to prinést k véci néco nového (napriklad zda je vibec zpusobily zjistény skutkovy
stav zpochybnit). V posuzované véci zalovany vychazel ztoho, ze absence plnéni na
jednotlivych akcich specifikovanych v okruhu reklamnich prezentaci I je jiz spolehlivé
prokazana a ztoho divodu neni potreba vést dal$i dokazovani. Pokud se vyjadril
k nékterym fotografiim, které stézovatelka predlozila, pouze vysvétlil, pro¢ nejsou zpusobilé
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na zjisténém skutkovém stavu ni¢eho zménit. Takovému postupu podle zdejsiho soudu neni
¢eho vytknout.

[82] Zalovany zalozil zavér, ze plnéni v ramci reklamnich prezentaci I stéZovatelce nebyla
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poskytnuta, zejména na tom, ze néktera plnéni méla probéhnout na akcich ve dny, kdy tyto
akce vibec neprobihaly (Taborské okruhy), zatimco u jinych aket jejich poradatelé v zasadé
popreli, ze na nich byly reklamni prezentace stézovatelky (resp. minimalné nepotvrdili,
ackoliv, jak uvedl zalovany, poradatelé zpravidla védi o propagaci produkti z davodu
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ochrany dobrého jména, pfipadné vylouceni propagace navzijem si konkurujicich
produktt). V pripadé Cyklistickeé akce Hrdéjovice stézovatelka zcela znevérohodnila sva
tvrzeni predlozenim fotografie ztéto akce, nakteré ovSem byla vyobrazena reklama
Vseobecné zdravotni pojistovny, ktera se na této akei nijak nepodilela a neméla na ni svoji
reklamni prezentaci. StézovatelCiny dukazni snahy v fizeni o odvolani vedly jen k posilent
zavéru o nepravdivosti jejich tvrzeni - k prokazani reklamniho plnéni na akci Letni
exhibi¢ni galavecer boxu areal BVC Zraloci Priov 16 predlozila plakat, ktery se lisil od
oficialniho plakatu akce (oficialni plakat reklamu stézovatelky nezahrnoval), a k prokazani
reklamniho plnéni na dvou koncertech vramci Letntho parketu Vyrava predlozila
fotografie, které zalovany rozdélil na dvé sady - jedna skute¢né zachycovala tyto koncerty
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(ovsem nikoliv reklamu stézovatelky), druha zachycovala stézovatel¢inu reklamu, ovsem
prokazatelné na jiném koncertu. I tyto dikazy tedy nejen, ze nepotvrzovaly stézovatelcina
tvrzeni, ale nadto je znevérohodnily. Je prima facie ztejmé, ze takto zjistény skutkovy stav
nejsou zpusobilé zvratit stézovatelkou dalsi fotografie predlozené teprve dne 13. 9. 2023.

[83]  Obuter dictum zdejsi soud dodava, ze dané fotografie sice zobrazuji tematicky podobné
akce (béh, golf, cyklistické zavody apod.), na prvni pohled vsak lze zjistit, ze z jednotlivych
fotografil neni patrné, ze by zachycovaly jak stézovateléinu reklamni prezentaci, tak i
stézovatelkou tvrzenou akei. Tyto fotografie tak ani nejsou zpusobilé potvrdit stézovatelina
tvrzen.
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[84] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze se spravce dané dotazal poradatelt jednotlivych
akci nejen, zda poskytovali stézovatelce reklamni sluzby, ale téz, zda ji nebyly tyto sluzby
poskytnuty zprostfedkované, nebot si byl védom, ze stézovatelce reklamni sluzby zarizovala
Agentura HERA. Poradatelé poskytnuti reklamy v akcich spadajicich pod okruh
reklamnich prezentaci I v zasadé popreli. Jisté, nékteti tak ucinili zcela kategoricky (napt.
HAPYY GOLF s.r.o. - poradatel HAPPY GOLF TOUR odmitl jakykoliv smluvni i
nesmluvni, primy 1 neptimy fakturalni vztah se stézovatelkou, a to 1 historicky), zatimco
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jini poradatelé uvedli pouze, ze stézovatelce zadné sluzby neposkytovali ¢i ze sni
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spolupracovali na jinych nez fesenych akcich. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteéné
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podrobné rekapitulovat odpovédi jednotlivych poradatelt ¢i znovu opakovat zavéry
danovych organd, potazmo méstského soudu k jednotlivym akcim. Podstatné je, ze danové
organy prostrednictvim odpovédi poradatelu zajistily dikazy, na jejichz zakladé bylo mozno
dospét k zavéru, ze stézovatelka na akcich okruhu reklamnich prezentaci I reklamni
prezentaci neméla. Jak bylo uvedeno vysSe, toto zjisténi predlozené fotografie nejsou
zpusobilé vyvratit.

[85] Pri hodnoceni procesniho postupu zalovaného nelze odhlédnout ani od celkového
kontextu véci. Stézovatelka se dozvédéla o odpovédich poradatelt, tj. o skuteénostech
vyvracejicich jeji tvrzeni o poskytnuti reklamy, jiz na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 15.
3. 2021, ¢.j5.398308/21/2714-60562-606356. Stanovisko spravce dané ji tedy bylo
dlouhodobé znamo a bylo zopakovano i ve zpravé o danové kontrole. Za takové situace je
v podstaté nepochopitelné, pro¢ fotografie k prokazani reklamniho plnéni na reklamnich
prezentacich I zalovanému predlozila teprve 13. 9. 2023 (prekluzivni lhata k vyméfeni dané
koncila 1. 10. 2023). Stézovatelc¢ino pocinani nelze oduvodnit ani tak, ze se jedna o reakei na
prvni seznamenti s podklady rozhodnuti o odvolani (ze dne 10. 7. 2023). V ném se zalovany
blize vyjadril pouze k dukaztim predlozenym v odvolacim fizeni, které se tykaly jen jednoho
galaveleru boxu a dvou koncerti konanych v ramei Letniho parketu Vyrava, tedy toliko
nepatrného zlomku z akei spadajicich pod okruh reklamni prezentace 1. Skutecnost, ze si
stézovatelka ponechala robustni soubor fotografii teprve na zavér prekluzivni lhaty, tedy
nelze vylozit jinak, nez jako jeji snahu obstrukcemi dosahnout jejtho marného uplynuti,
nikoliv fadné hajit sva prava. Zajisté nelze pfipustit, aby stézovatelka docilila uplynuti
prekluzivni lhity postupnym predkladanim fotografii (ktera nadto nejsou s to jeji tvrzeni
prokazat) - jednani, jehoz Glelem je pouze dosazeni prekluze lhiity pro stanoveni dané,
nemuze pozivat pravni ochrany (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs
139/2022-41, bod [52] a v ném citovanou judikaturu). Pravé v situaci, ve které se nachazel
zalovany, tak bylo zcela namisté konstatovat, ze provedeni fotografii k dikazu bylo pro véc
nadbytecné - to také zalovany ucinil.

[86] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani stran hodnoceni dikazt, resp. odivodnéni
jejich neprovedenti se Zalovany nedopustil pochybent, které by mohlo mit vliv na zadkonnost
jeho rozhodnuti. Obdobny zavér plati téz pro postup méstského soudu.

5. Zavér a naklady fizeni

[87] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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pokracovani

[88] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
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nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 15. srpna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



