7 As 74/2025 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: D. P., zast. opatrovnikem
L. L., zast. Mgr. et Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10,
Prost&jov, proti zalovanému: Generalni Yeditel Vézefiské sluzby Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2025, &. j. 52 A 43/2024-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce se priznava odména anahrada hotovych

vydaji ve vy$i 12 269,40 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice. Reditel této
véznice mu ulozil rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. VS8383893701/07/24-21/NVTDP/5
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za mésic Cerven 2024 ve vysi
1500 K¢ Tuto &astku mu pak také véznice strhla zjeho osobniho Gétu. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti branil stiznosti, zalovany vsak rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024,
& j. VS-169365-2/CJ-2024-800073-RVO stiznost zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Predné se domahal preruseni soudniho ftizeni
a prezkumu § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont a § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zameéstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob achovanci zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé
dalsich naklada (dale jako ,vyhldska o srazkich®) pro rozpor s Listinou zakladnich prav
asvobod (tato vyhlaska byla zrusena k 1. 1. 2025, pozn. NSS). Dale odkazal na pfednost
schvalenjch mezinrodnich smluv pted zdkonem. Zalobce nema Zidné pijmy. Penize
na stravu a tabak jsou mu zasilany z divodu jeho zdravotniho stavu, nebot jeho mentalni
postizeni mu nedovoluje akceptovat, ze nema zadny ptijem. Odkazal na ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30
Listiny a dale na &l. 4 odst. 1 pism. a), &. 7, &. 25 pism. f) a &l. 28 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva®). Podle Zalobce je vyhlaSka o srazkach
diskriminac¢ni. Dodal, ze strzenim srazky ze zaslanych penéz doslo k hrazeni exekuce treti
osobou a Ze se jedna o dluhy vzniklé v dobé, kdy byl Zalobce nezletily. Zalobce tak vyty¢il
ve své zalobni argumentaci tf1 sporné otazky. Prvni spocivala v tom, zda je mozné strhnout
srazku na naklady vykonu trestu, kdyz se jedna o prostfedky zaslané zalobci k zajisténi jeho
potfeb souvisejicich sjeho zdravotnim postizenim. Druhd smérovala k tomu, jestli je
vyhlaska o srazkach diskriminaéni s ohledem na Listinu a na Umluvu. T¥et{ sporna otazka
mifila na to, zda strzenim srazky ze zaslanych penéz doslo k hrazeni dluhu tfeti osobou,
pricemz tento dluh vznikl v dobé, kdy zalobce nebyl podle tvrzeni jeho opatrovnika jesté
zletily.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Z rozsudku Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 3 Nc 7309/2022-245, kterym byl
zalobce omezen ve svépravnosti, vyplyva, ze zalobce neni zpusobily nakladat s finan¢nimi
prostredky presahujicimi ¢astku 300 K¢ tydné, tudiz provedenou srazkou, kdy mu na Gctu
zbylo k dispozici minimalné 2 500 K¢, nebyly nijak ohrozeny jeho moznosti disponovat
s touto C¢astkou. K moznému diskriminacnimu charakteru krajsky soud uvedl, ze nebylo
nijak prokazano, ze by zalobce ve vykonu trestu trpél hmotnou nouzi a ze nema zajisténé
zakladni zivotni podminky. K ¢l. 30 Listiny soud dodal, ze nezptsobilost k jakekoli praci
ani zalobce netvrdil, ani nedolozil a ani to nevyplyva zcela jasné z vyse zminéného rozsudku
o omezeni svépravnosti. Co se prezkumu § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu tyce, dosel
krajsky soud k zavéru, ze projednavana véc se tohoto ustanoveni netyka. Rovnéz uvedl,
e nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16 (na ktery Zalobce
odkazoval v replice k vyjadreni zalovaného), ktery se tykal srazek z Gctu, na ktery byl zaslan
vyluéné invalidni dichod stézovatele, nelze aplikovat na tuto véc. K prezkumu § 8 odst. 2
vyhlasky o srazkach krajsky soud uzavtel, ze rozpor tohoto ustanoveni s jinymi predpisy
neshledal zejména proto, ze je treba jej posuzovat v souvislosti s § 8 odst. 4 téze vyhlasky,
které stanovuje maximalni moznou mési¢ni srazku. Nakonec k udajnému vzniku dluhu
za dobu, kdy nebyl zalobce jesté zletily, a k hrazeni tohoto dluhu treti osobou se krajsky
soud vyjadril tak, ze srazka za Ghradu naklada vykonu trestu se vztahovala k mésici, kdy
k ni doslo, tedy k ¢ervnu 2024. V té dobé bylo zalobci dvacet dva let. Omezeni svépravnosti
nebrani tomu, aby byla zalobci dana povinnost ulozena. Stejné tak krajsky soud odmitl
tvrzeni, ze strzenim Castky doslo k hrazeni exekuce tfeti osobou. Penize ptijaté véznici
a zaslané pro odsouzeného nelze povazovat zaprostfedky treti osoby, ale nalezi
odsouzenému.
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II. Obsah kasalni stiznosti, vyjddfeni Zalovaného a repliky
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou

nasledné doplnil ustanoveny zastupce.

[5]  Nejprve uvadi, ze posouzeni znaleckého posudku tak, Ze stézovatel neni schopen
systematické pracovni ¢innosti a ze z toho neplyne nezpusobilost k praci jako k takové, je
nepravdivé a ,,zcela zcestné“. Krajsky soud tim ,,prekrucuje” rozsudek o omezeni svépravnosti.
V této souvislosti stézovatel nesouhlasi anis nazorem krajského soudu, zevtéto véci
nedochazi k diskriminaci, mudeni a nelidskému zachazeni. V rozsudku o omezeni
/4 4 b \4 Vv 4 / 71/ i v
svépravnosti je uvedeno, ze stézovatel ma byt pod neustalym dohledem psychiatra, ovsem
ve véznici tomu tak neni. Tudiz je stézovatel neustale v ohrozeni zivota. Nesouhlasi
tak se zavérem krajského soudu, ze strzenim srazky za naklady vykonu trestu neshledal
v 7 15 v vV /.7 . s v_ 7 A ’
poruseni Umluvy a ze u stézovatele nedochazi k diskriminaénimu odepfeni poskytnuti
zdravotni péce (isluzeb. Krajsky soud se nedostateéné zabyval otazkou nedostatku
poskytovani zdravotni péce pro stézovatele ve vykonu trestu avtéto zalezitosti
4 v M Ve v 4 % vV M M 4 Ve 4
pak neopravnénosti ucinéné srazky. Stézovatel je tak vystaven nelidskému a mucivému
zachazeni.

[6]  Stézovatel také nesouhlasi s krajskym soudem v tom, kdy ,dlubh“, k jehoz Ghradé
doslo strzenim ¢astky 1 500 K¢, vznikl. Svoji argumentaci opira o fakt, ze byl odsouzen jesté
pred tim, nez sestal zletilym. Veskeré budouci dluhy plynouci ztohoto odsouzeni
tak vznikly, kdyz byl mladistvy. V souvislosti stim odkazuje na §262c o.s.t. Je
tedy nezdkonné, aby budouci dluhy vzniklé odsouzenim mladistvého byly vymahany.
Pokud navic bylo odsouzeni nezakonné, je nutné posoudit, zda je mozné vymahat takové
budouci pohledavky. Stézovatel zavérem trva natom, ze napadeny rozsudek je zatizen
vadou zpusobujici jeho nezakonnost, jelikoz se krajsky soud nedostatecné zabyval otazkou
zasahu do zakladnich prav stézovatele. Stim dale souvisi nedostateCné zkoumani
opravnénosti srazky nanaklady vykonu trestu, atedy ztoho plynouci nezakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal naodGvodnéni zalobou

/ 4 4 4 v M 4 Ve /
napadenych rozhodnuti. Souhlasi se zavéry krajského soudu. K argumentu o mucivém
a nelidském zachazeni zduraznil, ze podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody je
odsouzeny povinen hradit naklady vykonu trestu. Rozhodnuti reditele véznice, kterym byla

vV . v . ’ / . / Y /

stézovateli ulozena povinnost takové naklady uhradit, vychazelo pravé z tohoto zakona

/v /v 4 4 Ve 4 4 \4 M 4 / 4 M M 4 4
azvyhlasky o srazkach. Také pfipomina, ze ani omezeni svépravnosti ani mentalni
postizeni stézovatele nespadaji pod vycet situaci, ve kterych odsouzenému nevznika
povinnost naklady uhradit. Poruseni pravnich predpisu by naopak odpovidala situace, kdy
by reditel véznice bez zakonného divodu odsouzenému povinnost hradit naklady vykonu
trestu nestanovil. Dale se zalovany zcela shoduje se zavéry krajského soudu o tdajném
splaceni dluht z dob nezletilosti stézovatele. Povinnost ulozena rozhodnutim se netyka
starsich dluhd, které stéZzovateli vznikly pred tim, nez se stal zletilym, ale odrazi aktualni

v /v 1/ 4 o / 4 v \4 / Ve 4 ’ v vV b

mésicni thradu nakladd vykonu trestu. Zavérem zalovany pripomina, ze stézovateli jsou
jako odsouzenému ve vykonu trestu zajistovany jeho zakladni Zivotni potfeby, aniz
by musel sim disponovat néjakymi finanénimi prostredky. To podklada i informaci z vypist
zGétu stézovatele, ze které plyne, Ze za obdobi od 21.9.2018 do 22.8.2024 utratil
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za nakupy ve vézenské kantyné celkem 288 927 K¢, naproti tomu jeho vydaje zaléky
a lééebné tkony po dobu vykonu trestu {inily celkem 2 681 K¢. Odsouzeny (stézovatel)
tak nevyuziva zaslané finan¢ni prostredky primarné na vydaje souvisejici s jeho zdravotnim
stavem. Z vyse uvedeného tak podle zalovaného plyne totozny zavér, ke kterému dospél
1 krajsky soud, a to, ze povinnost hradit naklady vykonu trestu neni stéZovateli na 4jmu,
a kasa¢ni stiznost je tak nedtvodna.

[8] Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného nastinil okolnosti svého odsouzeni

o v / v 4 / 4 \4 4
a prubéhu vykonu trestu. Zopakoval, Ze z rozsudku o omezeni svépravnost plyne, ze ma
byt pod neustalym psychiatrickym dohledem, coz neni ve véznici splnéno. Dohled nad nim

4 4 v v 4 \4 i 4 v/ VA 4
provadi pouze vézenska sluzba a pokud si opatrovnik zada informace o zdravotnim stavu

VvV 4 4 v v 4 \4 M 4 Vv

stézovatele a o programu zachazeni, tak vézenska sluzba je odmitne poskytnout. Stézovatel
se stal béhem vykonu trestu drogové zavislym. Vézenska sluzba nerespektuje mezinarodni
prava o ochrané zdravotné postizenych avystavuje stézovatele muceni a nelidskému
zachazeni (je v neustalém ohrozeni zivota). Stézovatel penize vyuziva k nakupum jidla a piti
ve vézenské kantyné, ato sohledem najeho zdravotni stav. Podle jeho opatrovnika mu
nelze vysvétlit, ze musi ,trpét nouzi*.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, zesije samozfejmé védom situace
stézovatele, ktera je is ohledem na jeho zdravotni stav jisté nelehka. Na druhou stranu je
ale nutno zduraznit, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum zakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. predchozich spravnich rozhodnuti tykajicich se vyhradné
zakonnosti provedené srazky. Predmétem tohoto prezkum tedy nyni nemohou byt dalsi
ruzné tvrzené okolnosti vykonu trestu (jeho prabéhu) ¢isnad dokonce predchoziho
trestniho fizeni.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval dasti argumentace, v niz stézovatel
poukazuje na nedostatky zdravotni péce, které se mu ve vykonu trestu nedostava, ackoli
by mél byt pod neustalym psychiatrickym dohledem. Tuto namitku totiz vznesl stézovatel
(jeho opatrovnik) azvrameci kasacni stiznosti, nikoli v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem. Pred krajskym soudem byla resena pouze odlisna otazka tykajici se (tvrzeneho)
diskrimina¢niho odepreni zdravotni pécCe s ohledem na pravo na zajisténi primérenych
podminek umoznujicich dustojny vykon trestu. Tudiz je tato kasacni namitka (uplatnéna
nyni konkrétnéji a v mozné souvislosti s neopravnénosti ucinéné srazky) neptipustna, a to
na zakladé § 104 odst. 4 s. t.s. Jedna se totiz o divod, ktery stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[11] Dale je treba pfipomenout, ze kasa¢ni stiznost lze podat jen z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s. Kasacni stiznost podana z jinych dtvodu je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. I. s.). Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych
konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud
vudi stézovateli dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
arovnéz ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
arozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021 - 38, bod 11). Pokud tak neudini
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a nereflektuje argumentaci krajského soudu, pak nejsou takové namitky pripustné (srov.
usneseni  NSS  ze dne 10.9.2009,  ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36,
body 10-14). V navaznosti na vyse uvedené predevsim nelze povazovat za pripustnou tu ¢ast
kasacni argumentace, ktera se tyka ,prekrucovani“ rozsudku o omezeni svépravnosti. Touto
v/ 4 V4 M v v 4 v /7 /v i 4 b4
Casti kasalni argumentace (dosti struénou, obecnou a v doplnéni kasacni stiznosti dale nijak
nerozvinutou) totiz stézovatel reaguje jen na dast odtvodnéni napadeného rozsudku
zminujici Cast oduvodnéni rozsudku o omezeni svépravnosti. Stézovatel sice touto

4 vV . v v M / 4 4
argumentaci zrejmé zpochybnuje vyklad znaleckého posudku (rozsudku o omezeni
svépravnosti), podstatu uvahy krajského soudu (jeho vychodisko) o tom, ze stézovatel neni
zcela nezpusobily k jakékoliv praci (coz podle néj ani opatrovnik stézovatele netvrdil)
vSak v kasacni stiznosti nijak konkrétné nenapada ani nevysvétluje, ze je tomu jinak.

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych (pfipustnych) divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu  spocivajici

v nedostateéném posouzeni zasahu do zakladnich prav stéZovatele [§ 103 odst. 1 pism. a)
vV

s. I.s.].

[14] Uprava nikladd za vykon trestu odnéti svobody predné vychiziz§ 152 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), kde je stanoveno,
ze v pripadé, kdy byl obZalovany pravomocné uzndn vinnym, je povinen stditu bhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody. Na to navazuje zakon o vykonu trestu, ktery v § 35 odst. 1 fika,
ze odsouzeny je povinen hradit naklady vykonu trestu. Nelze-li tyto ndklady srazit z odmény
za prdci, miiZze véznice k jejich ithradé pouZit penéZni prostiedky, které ma odsouzeny uloZeny
ve véznici. Odstavec 2 téhoz ustanoveni uvadi taxativni vycet situaci, za kterych muze byt
odsouzeny od téchto nakladt osvobozen.

[15] Vyhlaska o srazkach pak stanovila podrobnosti tthrady takové srazky. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 véta prvni vyhlasky o srazkach rika, ze z penéz, které byly zaslany odsouzenému
do véznice a které byly prevedeny na jeho sicet vedeny véznici, se vymévi sthrada naklads vyjkonu
trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech Cistek prijatych za predchozi mésic. Odstavec 4 pak dale
upresnuje, ze [...] stanovend vyse shrady ndkladi vykonu trestu smi vcetné shrady ndkladi
vykonu trestu stanovené podle odstavce 3 Cinit nejvyse 1 500 K¢ za kalendarni mésic.

[16]  Stézovateli byla na Gcet vedeny véznici prfipsana ¢astka ve vysi 4 000 K¢. V souladu
/v 4 7 7 v 7 v vV 4 /
s vy$e uvedenou pravni Gpravou mu byly za mésic Cerven 2024 vyméfeny naklady vykonu
trestu odnéti svobody ve vysi 1500 K¢. Tato castka vychazi ze 40 % z prijaté lastky
(tj. 1 600 K¢), avsak byla v souladu s § 8 odst. 4 vyhlasky o srazkach snizena na maximalni
\4 / Ve M / 4 / 4 M VeV oV
moznou vysi. Krajsky soud s ohledem na rozsudek o omezeni svépravnosti, podle néjz maze
stézovatel tydné disponovat castkou neprevysujici 300 K¢, vysel z toho, ze nelze mit za to,
\2 4 /v v i M M v /7 4 Ve vV / /D
ze by provedena srazka predstavovala diskriminacni zasah nebo nepfiméfené omezeni jeho
moznosti nakupovat ve vézenské kantyné. Na Gc¢tu vedeném véznici zustalo po provedenti
srazky minimalné 2 500 K¢. Lze dodat, ze toto vychodisko napadeného rozsudku stézovatel
nijak konkrétné nezpochybnil.
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[17]  Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, na kterou stézovatel odkazuje,
/ 4 M 4 v v 4 4 4 4 Vee 4
ve svych ustanovenich (zejména ¢l. 25 a 28; cl. 4 stanovi obecné zavazky statu k prijeti
4 N4 v 4 v / 4 v 7 V.o M 4 i VV/ v / v
odpovidajicich opatrent, ¢l. 7 se tyka déti) zarucuje mj. pravo na nejvyssi moznou uroven
zdravi ana pfiméfenou zivotni uroven, ato bez diskriminace z duvodu zdravotniho
.V ’ v v . . . / ’ J v .
postizeni. Podobné ¢l. 31 Listiny upravuje pravo naochranu zdravi. V dané véci
v M v v /7 M 4 vV . 4 \4 v 4 v/
vsak ani s ohledem na uplatnénou kasacni argumentaci neni zfejmeé, ze by strzenim castky
1500 K¢ doslo ani k omezeni pristupu stézovatele ke zdravotnim sluzbam, ani k naruseni
M o M / Ve 7/ v vV 4 / **V_V 4 /7 Ve 4
jeho dustojné Zivotni Grovné. Stézovatel ma ve vykonu trestu zajistény zakladni zivotni
v v v v 4 4 oV i v/ v / v o M
potfeby, véetné stravy a oSaceni, a dale mize disponovat castkou 300 K¢ tydné, jak stanovilo
rozhodnuti okresniho soudu. Tvrzeni opatrovnika stézovatele, zZe jednani véznice mélo
charakter nelidského ¢i mucivého zachazeni, zcela neodpovida skutkovym okolnostem véci.
Muceni je podle ¢l. 1 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani jakékoli jednani, jimz je clovéku dimysiné pisobena silnd bolest
nebo télesné i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tieti osoby informace
nebo priznani, potrestat jej za jedndant, jehoZ se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou
podezieli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného diivodu
zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli drubu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobenry
verejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z sivednibo povéreni nebo z jejich podnétu
(i s jejich vyslovnym nebo tichym soublasem. Provedeni srazky na naklady vykonu trestu
odnéti svobody v tomto smyslu nelze za muéeni oznacovat.

[18] K namitce, ze srazka byla pouzita k Ghradé dluhu vzniklého za dob, kdy nebyl
stézovatel jesté zletily, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka vychazi
z nespravného vykladu povahy nakladi vykonu trestu odnéti svobody. Tyto naklady
nevznikaji jednorazové rozhodnutim soudu o trestu, ale vznikaji opakované a prabézné
po dobu, ve které je trest fakticky vykonavan. Ipokud byl stézovatel odsouzen jako
mladistvy, naklady vykonu trestu za mésic erven roku 2024 vznikly v dobé, kdy byl
stézovatel jiz zletily a trest realné vykonaval. To ostatné plyne i ze shora jiz citovaného § 8
odst. 2 vyhlasky o srazkach, ktery vyslovné vychazi zesouctu wvsech Cdstek prijarych
za predchozi mésic (zdiraznéno NSS). Nejde tedy o dluh z doby nezletilosti stézovatele,
na ktery by bylo mozné vztdhnout zvlastni ochranu mladistvych podle ptislusnych
predpisu.

[19] Srazka byla proto provedena v souladu s platnou pravni upravou a nelze ji povazovat
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za neptipustny zasah do majetkovych prav stézovatele, ani za diskriminaéni tkon s ohledem

na stézovateluv zdravotni stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné
’ ’ . VV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

[22] Stézovateli byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2025, &.j.7 As74/2025-21, zastupce Mgr. Be. Jan Holas, advokat. Naklady
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v podobé odmeény ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat (§ 35 odst. 10
s. . s.). Odména zastupci stézovatele byla stanovena za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni av podani kasacni stiznosti,
respektive jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci
stézovatele tak nalezi odména ve vys$i9 240 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi
900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové mu tedy prislusi odména za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 10 140 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych vydaji o castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu a ndhradu hotovych vydaju ve vysi 12 269,40 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvysst spravni
soud vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



