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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: K. S., zastoupena JUDr.
Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢j. MSK 49994/2023, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2024, ¢j. 19 A
17/2023-39,

takto:
I Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2024, ¢. 19 A 17/2023-39,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, &. MSK 49994/2023,se ru$i v ¢asti,

vniz byl zrusen vyrok I rozhodnuti Méstského Uradu Vitkov ze 14.2.2023,
&. MUVI 17412/2023,a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku
20 342 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
JUDr. Petra Langera, Ph.D., LL.M., advokata.

Iv. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za
zalobu, a to ve 1htté 15 dnt od dorudeni tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Vyrokem I rozhodnuti ze 14. 2. 2023, ¢j. MUVI 17412/2023, Méstsky urad Vitkov,
uznal zalobkyni vinnou tim, ze 6. 7. 2022 v 19:30 hodin v obci Vitkov-Podhradi u domu ¢.
X na kfizovatce mistni komunikace, vedouci od autokempu Podhradi podél domu ¢. X a
silnice ¢. 44337 v km 7,364 (souradnice GPS -507902,016/-1102235,15) (dale ,Cas a misto
dopravni nehody“), pri fizeni osobniho vozidla tovarni znalky Citréen V4 Picasso,
registracni znacky X (dale ,vozidlo Citréen®) jako tidicka, pfi vyjizdéni na hlavni silnici ¢.
44337, oproti dopravnimu znaleni P4 (Dej prednost v jizdé) nedala prednost v jizdé
osobnimu vozidlu tovarni znacky Mini Cooper, registra¢ni znacky X (dale ,vozidlo Mini
Cooper®), které fidil J. Z.; vlivem uvedeného doslo k dopravni nehodé, kterou timto
technicky zavinila, kdy po stretu vozidel vyjelo vozidlo Mini Cooper vlevo mimo vozovku,
narazilo postupné do betonové skruze a naletovych drevin; pti nehodé doslo ke zranéni J.
Z.; technicka zavada jako pricina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa, ani
uplatnéna, jak je uvedeno v odevzdani véci k projednani prestupku Policii Ceské republiky,
Gzemni odbor Opava, 1. oddéleni obecné kriminality Opava (dale ,dopravni nehoda®).

[2]  Uvedenym jednanim zalobkyné podle prvostupnového spravniho organu porusila §
22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ¢imz z nedbalosti spachala prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 8 uvedeného zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023. Za to ji prvostupniovy spravni
organ ulozil pokutu 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[3]  Vyrokem IIa) prvostupnioveho rozhodnuti soucasné uznal vinnym J. Z. tim, ze v Case
a misté dopravni nehody pfi fizeni vozidla Mini Cooper jako fidi¢ neptizpusobil rychlost
jizdy; nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma
rozhled a spoluzavinil dopravni nehodu, kdy mu zprava, z vedlejsi komunikace vyjelo do
jizdni drahy vozidlo Citrden, které fidila zalobkyné, a vlivem uvedeného doslo k dopravni
nehodé. Uvedenym jednanim J. Z. podle prvostupniového spravniho organu porusil § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného
zakona (dale ,prvni prestupek odvolatele®).

[4]  Vyrokem II b) prvostupniového rozhodnuti uznal J. Z. vinnym tim, Ze v Case a misté
dopravni nehody pfi fizeni vozidla Mini Cooper jako ridi¢ pfi jizdé prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci (na zakladé znaleckého posudku bylo zjisténo, ze
vozidlo Mini Cooper prekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 33 km/h), v
disledku cehoz spoluzavinil dopravni nehodu. Uvedenym jednanim J. Z. podle
prvostupnioveho spravniho organu porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imz
z nedbalosti spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 uvedeného zakona (dale ,,druhy prestupek
odvolatele®).

[5]  Za oba uvedené prestupky prvostupriovy spravai organ ulozil J. Z. pokutu 3 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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[6] Kodvolani podanému J. Z. (dale ,odvolatel®) Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (celé) prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupriovému spravnimu
organu k novému projednani.

[71 Ve vztahu k zalobkyni zalovany dospél k zavéru, ze v disledku jejiho jednani, jimz

Ve o Ve M v / ’ 4 v v 4
porusila dulezitou povinnost, coz vyplyva ze znaleckého posudku, doslo ke zranéni
odvolatele, které bylo znaleckym posudkem posouzeno jako tézké ublizeni na zdravi.
Jednani zalobkyné tak nelze posoudit jako prestupek podle zakona o silninim provozu, a

b . * v 4 M v v v 4 \4 /. M 4 4

proto se jej ani nedopustila. Podle zalovaného je zalobkyné podezrela, ze se svym jednanim
mohla dopustit spachani trestného ¢inu, a proto bude nasledné zaslan podnét statnimu
zastupitelstvi (str. 7 az 8 rozhodnuti zalovaného).

[8] Ve vztahu k odvolateli, ohledné jeho prvniho prestupku (bod [3] vyse), zalovany
dospél k zavéru, ze odvolateli nelze klast za vinu, ze nejel takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled. Odvolatel totiz mél v tomto
konkrétnim pripadé rozhled minimalné na vzdalenost 98 m a na této vzdalenosti byl pii
zjisténé rychlosti schopen vozidlo zastavit. Avsak v okamziku, kdy mél odvolatel rozhled
na 98 m a byl by pti zjisténé rychlosti schopen zastavit, vozidlo Citréen dosud stalo. Rozjelo
se az v okamziku, kdy jiz bylo vozidlo Mini Cooper fizené odvolatelem vzdaleno pouze 73,2
m od mista stfetu, a to jiz odvolatel vozidlo Mini Cooper nebyl schopen zastavit. Z toho
duvodu zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil prvostupriovému spravnimu
organu k novému projednani zahrnujicimu zménu obvinéni ve smyslu vypusténi spachani
prvaiho prestupku (str. 8 rozhodnuti Zalovaného).

[9]  Ohledné druhého prestupku odvolatele (bod [4] vyse) zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné mohla vozidlo Mini Cooper fizené odvolatelem vidét a mohla splnit svou
zakonnou povinnost a dat tomuto vozidlu prednost v jizdé, tedy, ze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti odvolatelem jako fidicem vozidla Mini Cooper v tomto konkrétnim
v/ v \4 M \4 M v 7o/ 4 4 i i 4 i M i
ptipadé neznemoznilo zalobkyni splnéni jeji zakonné povinnosti dat vozidlu Mini Cooper
v 4 v . 4 v v 4 M VVv/ /4 i 4
prednost v jizdé. Pokud jde o samotné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu
v obci, dospél zalovany k zavéru, ze po zaokrouhleni dolt $lo o prekroleni rychlosti o 32
km/h, nikoli 33 km/h, a Ze se odvolatel dopustil tohoto prestupku ve formé nepfimého
Gmyslu, nikoli jen z nedbalosti, jak uvedl prvostupriovy spravni organ. I z téchto divodu
zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vratil prvostupniovému spravaimu organu k
novemu projednani zahrnujicimu zménu obvinéni v ¢asti tykajici se priciny stfetu vozidel,
rychlosti jizdy vozidla Mini Cooper a formy zavinéni odvolatele (str. 8 az 11 rozhodnuti
zalovaného).

[10]  Proti rozhodnuti zalovaného v ¢asti zruseni vyroku I prvostupniového rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu.
V ni namitla nezakonnost postupu a rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
v Ve v /4 Va4 / / N4 / v vV Vv v
prezkoumal a zrusil prvostupnioveé rozhodnuti i ve vyroku I tykajicim se vylucné zalobkyné,
ackoli odvolani podal pouze odvolatel, ktery vsak byl opravnén napadnout (ve svij
v 7 ’ . v ’ . ’ . . v
prospéch) odvolanim pouze vyroky, jez se tykaly jeho samého, nikoli v neprospéch
stézovatelky 1 vyrok I prvostupniového rozhodnuti tykajici se vylucné ji. Zalobkyné uvedla,
ze tim byla zkracena na svych pravech.
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[11]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro neptipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s. Uved], Ze zaloba smétuje
proti rozhodnuti odvolactho spravaiho organu (zalovaného), kterym bylo podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho tadu prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc byla prvostupnovému
’ 4 4 ’ 4 . ’ 4 ’ . /4
spravnimu organu vracena k novému projednani a rozhodnuti. Podle krajského soudu tak
véc nadale zstava na Grovni verejné spravy a bude o ni znovu rozhodovat prvostupnovy
’ 4 ’ . ’ 4 /4 Ve ’ / v ’ v/ 4
spravni organ. Proti novému rozhodnuti posléze ptipada v Gvahu uplatnéni fadného
opravného prostredku, pfipadné spravni zaloba. Z ustalené judikatury plyne, Ze rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nenaplruje
4 4 4 ’ v v/ \4 4 4 v 4 ’
materialni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s., ¢imz postrada hmotnépravni
disledky do sféry verejnych subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle § 2 s. f. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Namitla, ze krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jimz byla ptimo
zkracena na svych pravech, neposuzoval v materialnim smyslu, coz je podle samotného
krajského soudu pozadavek vyplyvajici z judikatury. Zaloba sice smétuje proti rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu, kterym bylo prvostuprioveé rozhodnuti zruseno a véc vracena
prvostupriovému spravaimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Nicméné, véc
nadale nezistava na urovni verejné spravy a nebude o ni znovu rozhodovat prvostupnovy
4 4 4 .. v 4 4 v/ / V7 / / v
spravni organ, proti jehoz novému rozhodnuti by byl ptipustny fadny opravny prostredek,
nebot v duasledku rozhodnuti zalovaného prvostupniovy spravni organ vydal usnesent,
kterym predal véc organu ¢innému v trestnim fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®). Toto
usneseni se toliko poznamenava do spisu, stézovatelce se neoznamuje a ta se proti nému
nemohla branit odvolanim (§ 64 odst. 3 prestupkového zakona ve spojeni s § 76 odst. 5
4 4 v/ v v 4 4 M 4 v M 4
spravniho radu), natoz pak zalobou ve spravnim soudnictvi. Moznost obrany proti novému
rozhodnuti vSak byla zasadnim dtvodem, ktery vedl krajsky soud k odmitnuti zaloby.

[14] Nespravny je proto nazor krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného v zalobou
napadené {asti nenaplriuje materialni znaky rozhodnuti stanovené § 65 odst. 1 s. f. s. pro
neexistenci hmotnépravnich dusledka do sféry vefejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Odmitnutim zaloby tak doslo k zasahu do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na soudni
ochranu a k odepreni spravedlnosti.

[15] Dale stézovatelka namitla, ze v dusledku nezakonného postupu zalovaného a
nasledného predani véci organtim ¢innym v trestnim fizeni je proti stézovatelce v rozporu
se zasadou non bis in idem vedeno trestni stthani pro totozny skutek, pro ktery byla jiz
uznana vinnou z prestupku.

[16] Namitla rovnéz nicotnost zalobou napadené ¢asti rozhodnuti zalovaného. Zalovany
jako odvolaci spravni organ totiz prekrocil svou pravomoc tim, ze prezkoumal v neprospéch
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stézovatelky prvostupriové rozhodnuti i ve vyroku I, ackoli odvolatel nebyl opravnén proti
tomuto vyroku podat odvolani v neprospéch stézovatelky.

[17] Zalovany jen ve stru¢nosti uvedl, Ze setrvava na své argumentaci uvedené ve vyjadreni
k zalobé, které krajsky soud prisvéd¢il. Napadené usneseni povazuje za zakonné a spravné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A Prijatelnost kasacni stiznosti

[18] Podle§ 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, suvym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[19] Kasacni stiznost je prijatelna, mimo jiné, tehdy, dotyka-li se pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, a téz v
ptipadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu, pokud mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni pajde predevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; a b)
krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (usneseni NSS ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci doslo k zisadnimu
pochybeni krajského soudu, nebot ten hrubé pochybil pri vykladu hmotného i procesniho
prava tim, ze nezakonné odmitl Zalobu bez jejtho vécného projednani, ackoli rozhodnuti
zalovaného je k podané zalobé soudné prezkoumatelné (rozsudek NSS z 15. 9. 2020, . 8
Azs 101/2020-28, body 8 a nasl.).

[21] Kasa¢ni namitky napadajici zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby jsou proto
ptijatelné ve smyslu § 104a s. 1. s.

II1.B Dé#vodnost kasacni stiznosti
[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.
I1.B.1 Vyluka ze soudniho prezkumu a vyjimky z ni

[23] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jest/iZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor,
jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vizin; proti
novému rozhodnuti lze podat odvolani (...).

[24] Podle § 65 odst. 1s. . s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravniho orginu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
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domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdakon jinak.

[25] Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

[26] Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny sikony spravnibo
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

[27] Pod terminem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. je nutno v materialnim
smyslu chapat takové dkony spravnich organt, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti, resp. jez se dotykaji pravni sféry zalobce
(usneseni rozsireného senatu INSS z 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i
usneseni NSS z 27. 6. 2025, ¢j. 5 As 343/2024-25, bod 18 a tam citovana judikatura).
Soudnimu pfezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony spravnich organt), ale jen
ta, kterd zasahuji do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob a je tak mozno je
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

[28] Spravni soudy tak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zpravidla prezkoumavaji findlni
(kone¢na) rozhodnuti spravniho organu. To plyne jiz ze zakladniho principu soudniho fadu
spravniho, subsidiarity spravniho soudnictvi - podle § 5 s. 1. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. . s.]. Toto pravidlo se obvykle vyklada jako
povinnost Ucastnika rizeni pockat si na pro néj nepriznivé rozhodnuti odvolaciho organu,
nez se obrati na soud. Obecnéji v ném vsak lze spatfovat vymezeni hranice mezi pravomoci
organd moci vykonné a pravomoci spravnich soudg, které by mély vstupovat mezi G¢astnika
a spravni organ az v okamziku, kdy jiz fadné postupy pred spravaimi organy byly ukonceny
a ulastnik uz nema moznost uplatnit své argumenty ve spravnim fizeni (rozsudky NSS z
31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-19, a na néj navazujici z 18. 9. 2019, ¢j. 10 As 147/2018-109, bod
12).

[29] Z uvedeného pravidla (pozadavku vyckat si na definitivni vyreseni véci ve spravnim
fizeni, tj. na konené zamitave spravni rozhodnuti) vsak judikatura jiz dovodila vyjimku. A
to pro pripad, ze zména ¢i zruSeni spravniho rozhodnuti a vraceni véci prislusnému
spravnimu organu k novému projednani predstavuje zvysenou intenzitu zasahu do prav
(pravni sféry) Gcastnika fizeni. Takova zvySena intenzita zasahu je dana zménou i zrusenim
jiz pravomocného rozhodnuti. Tato vyjimka se tak zpodstaty véci tyka predevsim
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (nyni podle § 97 odst. 3 spravaiho radu), jimz
bylo zménéno (i zruseno jiz pravomocné spravni rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu
NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky
NSS ze 14. 5. 2008, &j. 2 As 37/2007-111, z 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219, z 21. 3. 2016, ¢j. 2
As 305/2015-24, bod 13, ¢j. 10 As 147/2018-109, bod 16, ¢i z 25. 5. 2022, &j. 7 As 327/2021-
22, bod 15). Byt se rozsudek rozsireného senatu ¢j. 4 As 31/2006-73 tykal prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle starého spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), tento
pravni nazor samozfejmé plati téz na nynéjsi prezkumné fizeni nebo jeho nejriznéjsi
obdoby v jinych predpisech (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 26.3.2021, ¢. 6 As
108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86). Obdobné se vyjimka uplatni i v pripadech, kdy
je s nafizenim obnovy fizeni spojen odkladny uclinek (usneseni rozsireného senatu



8 As 210/2024-42
pokracovani

NSS z 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46, . 1427/2008 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek
NSS &. 10 As 147/2018-109, bod 16).

[30] Duvodem, proé rozsifeny senat v rozsudku ¢j. 4 As 31/2006-73 dospél k zavéru,
ze rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zménéna nebo zruSena pravomocna
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., spodiva
pravé vtom, ze se jednalo o fizeni jiz pravomocné skonlena, a tudiz takové zrusujici
rozhodnuti samo o sobé ottasa pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich adresat jiz divodné
zato, ze jsou neotresitelna (rozsudky NSS ze 14. 5. 2008, ¢j. 2 As 37/2007-111, a na néj
navazujici z 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219). Tato vyjimka tak dava prednost pravni jistoté
pred pozadavkem, aby véci byly definitivné vyteseny ve spravnim fizeni, nez se dostanou
k soudu - adresat pravomocného rozhodnuti totiz pravem ocekava, ze prava a povinnosti zde
stanovené uz se nezméni (rozsudky NSS ¢j. 10 As 147/2018-109, bod 16, a na néj navazujici z
26.5.2020, &. 1 As 34/2020-45, bod 21).

[31] K rozhodnutim odvolaciho organu, jimiz je ruseno rozhodnuti, které pravni moci
dosud nenabylo, viak takto pFistupovat nelze. Ulinky rozhodnuti odvolaciho orginu,
kterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na jedné strané, a
Ucinky zruseni rozhodnuti jiz pravomocného na strané druhé jsou totiz nesrovnatelné.
Zatimco zruSeni pravomocného rozhodnuti na zakladé prezkumného tizeni nebo obnovy
fizenl ,ot?dsd prdvy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresat jiz divodné za to, Ze jsou
neotresitelna“, zruseni nepravomocného prvostupniového rozhodnuti na zakladé fadného
opravného prostredku zadné obdobné ucinky nema. Obecné tedy plati, ze rozhodnuti,
kterym odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusi nepravomocné
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a véc mu vrati k novému projednani, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o
sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresati. To plati v béznych vécech
prezkoumavanych spravnimi soudy 1itehdy, dochazi-li k procesnimu ,ping-pongu”
mezi prvostupnovym a druhostupniovym spravnim organem (rozsudek rozsireného senatu
NSS z 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, body 24 az 27). Zalobu proti
nému je proto tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a)s. I s.

[32] V judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu vsak existuje rozpor v otazce, zda zavéry
rozsudku rozsiteného senatu ¢j. 4 As 31/2006-73, ohledné soudni prezkoumatelnosti
4 4 4 .. Vv M /7 V7 4 v 4 v/ 4 v v
spravnich rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni (v prezkumném rizeni) zménéna
nebo zrusena pravomocna rozhodnuti ve spravnim rizeni, dopadaji i na situaci, kdy bylo
v odvolacim fizeni zruseno prvostupniové rozhodnuti, které vsak jiz pfed tim nabylo pravni
b M \2 / 4 4 \4 v /7 Ve v/ / 4 v v / 4
moci, jelikoz podané odvolani bylo opozdéné ¢i nepripustné a spravné mélo byt zamitnuto
podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Podstata tohoto judikaturniho rozporu konkrétné tkvi
v tom, zda v souladu se zavéry rozsudku rozsireného senatu ¢j. 4 As 31/2006-73 jiz samotna
skutecnost, ze odvolacim rozhodnutim bylo zruseno jiz pravomocné prvostupnové
rozhodnuti a véc vracena k novému projednani, bez dalstho ¢ini z takového odvolaciho
rozhodnuti soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., aniz je nutno

v . b 4 vV Vv 4 v . 4 4 v/ 4 / M A 4 4
vyckat na definitivni vyfeseni véci ve spravnim fizeni (na Grovni verejné spravy). Nebo zda
pro zavér o soudni prezkoumatelnosti rusictho odvolaciho rozhodnuti musi (na rozdil od
v 4 Ve v’ 7/ v /4 4 M v 4
zménoveho ¢ ruSictho prezkumného rozhodnuti) k pravomocnosti  zruseného
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prvostupriového rozhodnuti pfistoupit jesté dalsi rozhodna skuteCnost spocivajici
v konecnosti rusictho odvolactho rozhodnuti na Grovni verejné spravy.

[33] Podle prvni linie judikatury zavéry rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 4 As 31/2006-73
dopadaji i na rusici spravni rozhodnuti vydané v odvolacim ftizeni. Tuto linii pfedstavuji
predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 10 As 147/2018-109 a na néj navazujici dj.
1 As 34/2020-45, jez vysly z toho, Ze pro posouzeni otazky, zda lze podrobit soudnimu
v / / Ve 4 4 v/ M 4 / / v 4

prezkumu tkon, kterym se néjaké rozhodnuti rusi, je rozhodna prdvni moc ruseného
rozhodnuti a soudnimu prezkumu tak podléhaji tkony, kterymi byla véc vracena k novému
fizeni po zruseni pravomocného rozhodnuti. V disledku tohoto pfistupu se pak Nejvyssi

4 4 4 v v / 4 v 4 v 4
spravni soud v obou rozsudcich vécné zabyval otazkou, zda tehdy zrusend prvostupnova
rozhodnuti skuteéné nabyla pravni moci pfed tim, nez byla v odvolacim fizeni zrusena.
Konkrétné v pripadé reseném desatym senatem slo o rozhodnuti, jez sice bylo predbézné
vykonatelné, avsak nikoli pravomocné (rozsudek ¢j. 10 As 147/2018-109, bod 16). V ptipadé
feSeném prvnim senatem Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze slo o prvostupriové rozhodnuti
toliko zdanlivé pravomocné, jelikoz nespravné nebylo doruceno rovnéz osobé zicastnéné

v/ 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 v v / 4 4
na rizeni, ktera méla postaveni Gcastnika fizeni, a proto nemohlo skuteéné nabyt pravni
moci (rozsudek ¢j. 1 As 34/2020-45, body 21 az 23).

[34] Podle druhé judikaturni linie zavéry rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 4 As 31/2006-
73 nedopadaji na rusici spravni rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni. Tuto linii predstavuji
predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 37/2007-111, ¢j. 2 As 305/2015-24,
1 ¢j. 7 As 327/2021-22. Tyto rozsudky v zasadé vychazeji z Gvahy, ze 1 kdyz je v odvolacim
fizeni zru$eno pravomocné prvostupniove rozhodnuti, nelze rusici odvolaci rozhodnuti
podrobit soudnimu prezkumu, nebotf v dusledku soucasného vraceni véci k novému
projednani prvostupriovému spravaimu organu nejde o kone¢né spravni rozhodnuti, jelikoz
fizeni dale pokracuje na Grovni vefejné spravy. Uvedené rozsudky tak vyslovné odmitly
posuzovat soudni prezkoumatelnost rusictho odvolaciho rozhodnuti podle toho, zda
zrusené prvostupnoveho rizeni bylo pravomocné. V bodu 18 rozsudku ¢j. 7 As 327/2021-22
k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdaroveri je vsak nutné odmitnout sivabu méstského
soudu, Ze by pripustnost Zaloby zdvisela na tom, zda méstska Cist odvolani podala véas, & nikoliv.
K posouzeni téro otdzky nemél méstsky soud vibec pristoupit. S obledem na zdsadu subsidiarity
ochrany poskytované spravnimi soudy vilci verené spravé (§ 5 s. 7.s.) totiZ neni v souladu
se zakonem, aby soudy do spravnibo ¥izeni zasabovaly dvive, nez bude pravomocné ukonceno
rozhodnutim splriujicim podminky § 65 odst. 1 s. 7. s. StéZovatel pritom nebude nijak zkrdcen
na svych pravech, nebot i v navazujicim spravnim vizeni a p¥ipadném soudnim 7izeni miize
namitat nespravnost posouzeni okamZiku doruceni stavebnibo povoleni méstské Cisti, a z tobo
plynouci rozpor s § 48 odst. 2 spravniho ¥adu. Bylo-li by totiz odvolani skutecné poddino opoZdéné,
neni v souladu s uvedenym wustanovenim mozné o téZze véci znovu rozhodnout. StéZovatel
tedy bude moci i naddle zpochybriovat zpiisob, jakym doslo k dorucovani rozhodnuti v tomto
specifickém pripadé, kdy je vicastnik spravniho ¥izeni v podstaté rovnéz rozhodujicim spravnim
organem. Pravo stéZovatele na pristup k soudu tedy nebude nijak zkriceno®. Lze dodat, ze véc
feSena sedmym senatem skutecné pokracovala na Grovni verejné spravy, tj. znovu o ni
rozhodl prvostupriovy i odvolaci spravni organ a nasledné méstsky soud zamitl zalobu proti
koneCnému zamitavéemu odvolacimu rozhodnuti. Rozsudkem z 6. 12. 2024, ¢j. 10 As
195/2024-33, vsak Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze odvolani proti ptivodnimu prvostupniovému
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rozhodnuti skuteéné bylo podano opozdéné, procez na jeho zakladé nemohlo byt zruseno
prvostupriové rozhodnuti, jez nabylo pravni moci.

[35] Z vyse uvedeného podle nyni rozhodujictho senitu vyplyva, Ze existuje rozpor
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné soudni prezkoumatelnosti odvolaciho
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno pravomocné prvostuptiové rozhodnuti a véc vracena
prvostupriovému spravanimu organu k novému projednani. Tedy otazky rozhodné pro
posouzeni nyni projednavané véci - tj. rozhodnuti o kasalni stiznosti podané proti
’ 4 M 4 4 v 4 4 v /4 Vv
napadenému usneseni krajského soudu, jimz odmitl zalobu bez vécného prezkumu
rozhodnuti zalovaného.

[36] Nicméné, pokud by Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru,
4 /7 VvV /4 Ve . v/ . 4 / M Vo /4
ze rozhodnuti zalovaného bylo prinejmensim fakticky rozhodnutim na Grovni verejné
4 v 4 v v . 4 V/V /4
spravy konecnym, nemusel by véc podle § 17 s. f. s. postoupit k rozhodnuti rozsirenému
senatu, jelikoz by se nedostal do ptimého rozporu s zadnou z vyse uvedenych judikaturnich
linii. Nejvyssi spravni soudu se proto nejdtive zabyval otazkou, zda Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného predstavuje konené rozhodnuti na Grovni vefejné spravy.

II1.B.2 Konecnost Zalobou napadeného rozhodnuti vydaného podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho vadu jako vyjimka z kompetencni vyluky

[37] V nyni projednavané véci bylo prvostupriové rozhodnuti jako celek, tj. véetné jeho
vyroku I, jimz byla stéZzovatelka shledana vinnou z prestupku a byla ji ulozena pokuta a
povinnost nahradit naklady fizeni, k odvolani odvolatele zalovanym podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zruSeno a véc vricena prvostupfiovému spravnimu organu k novému
projednani.

[38] Cisté na zékladé vyroku rozhodnuti Zalovaného se tak jevi, %e toto rozhodnuti neni
koneénym spravnim rozhodnutim, nebot véc ma pokracovat na Grovni vetejné spravy
novym projednanim v prvaim stupni, priemz proti novému prvostupnovému rozhodnuti
by stézovatelka mohla podat odvolani a proti zamitavému odvolacimu rozhodnuti
zalovaného pripadné spravni zalobu.

[39] Zalovany viak ve svém rozhodnuti ziroveti vyslovil zdvazny pravni ndzor ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) véty za prvnim stfednikem spravniho fadu, ze ,[jlelikoZ odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze obvinénd je podezield, Ze se vyse specifikovanym jednanim mobla
dopustit spdachdni trestnébo Cinu, bude nasledné zaslin podnét statnimu zastupitelstvi (str. 8
rozhodnuti Yalovaného). Zalovany tak prvostuptiovy spravni organ zavazal, aby v novém
projednani postupoval podle § 64 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, tj. véc predal
organu ¢innému v trestnim tizeni, nebot zjisténé skutecnosti (podle zalovaného) nasvédéuji
tomu, ze byl spachan trestny {in.

[40] Nicmeéné, podle obsahu spravniho spisu prvostupnovy spravni organ zadné takové
rozhodnuti (usneseni) o predani véci organu ¢innému v trestnim fizeni nevydal, a vydat ani
nemohl, nebot zalovany v rozporu svyrokem svého ruSictho rozhodnuti véc
prvostupnovému spravnimu organu fakticky nevratil, nybrz ji sam rovnou predal
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Opavé, resp. mu pfipisem z 23.5.2023, ¢. MSK
72086/2023, tedy bez vydani formalntho procesniho rozhodnuti, podal podnét k posouzenti
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podezfeni ze spachani trestného ¢inu (ptiloha 22 spravniho spisu jako soudast spisu krajského

soudu). Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost telefonicky ovéfil u prvostupniového
4 4 4 / V. 4 4 v M

spravniho organu (Gredni zaznam na . l. 26 spisu NSS).

[41] Ikdyby vSak zalovany postupoval v souladu s vyrokem svého rozhodnuti, a tedy i se
zakonem, a véc fakticky vratil prvostupriovému spravanimu organu k novému projednani,
ten by s ohledem na zavazny pravni nazor zalovaného v dal$im tizeni vydal pouze usneseni
o predani véci organu ¢innému v trestnim rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) a odst. 3
prestupkového zakona. Tedy usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a proti némuz
se tak podle § 76 odst. 5 spravaiho radu nelze odvolat. Proti takovému usneseni by zaroven
nebylo mozné podat ani spravni zalobu, nebot samotnym predanim véci organu ¢innému
v trestnim fizeni nedochazi k zadnému zasahu do pravni sféry prislusné osoby (shodné
BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 64 odst. 3, a tam citované usneseni Krajského soudu v
Praze z 26.5.2020, ¢j. 56 A 4/2020-10). Obdobné by soudné prezkoumatelné nebylo ani

Va4 v v 4 v v 4 Ve 4 4 v/ 4 v/ v /
rozhodnuti, jimz by véc formalné predal organu ¢innému v trestnim fizeni ptimo zalovany.

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nyni projednavand véc po zruseni
Vv / 4 / / o4 Vv o / M
prvostupnoveho rozhodnuti v rozsahu vyroku I tykajiciho se stézovatelky zustala na arovni
verejné spravy toliko formalné, nebot na Grovni vefejné spravy ve vztahu ke stézovatelce
nebylo (a evidentné alespon v nynéjsi fazi ani nebude) vydano zadné (nové) rozhodnuti ve
véci samé (tj. ve véci viny za spachani prestupku a pfipadné o ulozeni trestu), proti némuz
by se mohla odvolat a potazmo nasledné podat spravni zalobu (rozsudek ¢j. 7 As 327/2021-
22, bod 18 a contrario). V disledku popsanych specifickych okolnosti nyni projednavané
véci je proto nutno rozhodnuti zalovaného, v souladu s vyse popsanymi judikaturnimi
/4 v v v/ i /v v / v / 4 v 4
zavéry, povazovat v ¢asti, v niz byl zrusen vyrok I prvostupnového rozhodnuti, za koneéné
rozhodnuti na rovni vefejné spravy. Potencialni moznost zahajit prezkumneé tizeni na tom
nic nemeéni.

I11.B.3 Pravni moc vyroku I proostupriového rozhodnuti o viné a trestu za prestupek spachany
stéZovatelkou

[43] V souladu svyse uvedenymi judikaturnimi zavéry se Nejvyssi spravai soud dale
zabyval otazkou, zda stézovatelka vyrokem I prvostupriového rozhodnuti, jenz byl zrusen
koneénym rozhodnutim zalovaného, byla shledana vinnou a potrestana za prestupek
pravomocné, ¢i toliko nepravomocné.

II1.B.3.1 (Ne)pripustnost odvolini odvolatele proti vyroku I proostupriového rozhodnuti

[44] Podstatou stézovatel¢iny zalobni argumentace v nyni projednavané véci byla
namitana nezakonnost postupu a rozhodnuti zalovaného. Ta méla spoéivat v tom, ze
v / v Ve v / i / / o4 / V. Vv
zalovany prezkoumal a zrusil prvostupnové rozhodnuti 1 ve vyroku I tykajicim se vyluéné
stézovatelky, ackoli odvolani podal pouze odvolatel, ktery vSak byl opravnén napadnout ve
o * v 4 4 / Vv / . / M b /
svuj prospéch odvolanim pouze vyroky, jez se tykaly jeho samého, nikoli 1 vyrok I
prvostupnioveho rozhodnuti tykajici se vylucneé ji (bod [10] vyse).

[45] Tuto argumentaci zopakovala i1 v kasacni stiznosti, byt jiz nikoli na pudorysu
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, ale jeho nicotnosti pro nedostatek jeho pravomoci
k prezkoumani a zruseni vyroku I prvostupriového rozhodnuti.
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[46] Jak plyne z vyse uvedenych ivah, rozhodnutim odvolaciho organu podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu se odvolanim napadené nepravomocné rozhodnuti nebo jeho ¢ast
rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. To plné
odpovida obecnym doktrinalnim a judikaturnim zavérim, Ze odvolanim jako radnym
opravnym prostiedkem lze napadnout vyluéné nepravomocné prvostuptiové rozhodnuti,
resp. ze k fadnému opravnému prostredku lze prezkoumat a pfipadné zruSit vyhradné
nepravomocné spravni rozhodnuti. K napravé vad jiz pravomocnych rozhodnuti slouzi
mimotadné opravné prostiedky, mezi néz odvolani z podstaty véci nepatii (rozsudek NSS
ze 17. 1. 2024, ¢. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, body 23 az 28).

[47] Uvedené zavéry dopadaji shodné i na situace, kdy prvostupniové rozhodnuti nabude
»jen” Caste¢né pravni moci v rozsahu pouze nékterého (od ostatnich oddélitelného a na nich
4 M /4 4 4 v 4 4 . W24 / / v
nezavislého) vyroku. To znamena, ze odvolanim jako radnym opravnym prostredkem lze
napadnout jen nepravomocné vyroky prvostupniového rozhodnuti a pouze takové vyroky
muze odvolaci organ v odvolacim fizeni prezkoumat a pfipadné zrusit (VEDRAL, ]. Spravni
7ad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, 2. aktualizované vydani, komentar k § 82 odst.
3, str. 724-725).

[48] Pro posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu, a tedy davodnosti kasacni
stiznosti, je proto treba uvazit, zda rozhodnutim zalovaného nebyl (chybné) prezkouman a
zrusen pravomocny vyrok I prvostupnoveho rozhodnuti. Za timto Gcelem je nutné zkoumat
okolnosti nabyti pravni moci vyroku I tykajictho se vylucné stézovatelky. Jak plyne z vyse
uvedeného, stézovatelka proti nému odvolani nepodala, o ¢emz neni v nyni projednavané
véci sporu ani pochyb. Odvolani proti vyroku I podal pouze odvolatel. Nejvyssi spravni
soud proto prvné zkoumal, zda stézovatel byl osobou opravnénou podat odvolani (i) proti
vyroku I prvostupriového rozhodnuti, a zda tedy bylo jeho odvolani v tomto rozsahu
ptipustné a jako takové mélo vici uvedenému vyroku Ucinek spocivajici v odlozeni

okamziku nabyti pravni moci (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 59/2023-39, bod 28).

[49] Podle § 81 odst. 1 spravniho tradu scastnik miize proti rozhodnuti podat odvoldnt, pokud
zdkon nestanovi jinak.

[50] Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
orgdan zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou diny
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu vizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného vizent, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

[51] Podle § 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona proti rozhodnuti o prestupku, kterym
byla vyslovena vina, se miize odvolat obvinény v plném rozsahu.

[52] DPodle § 97 odst. 2 prestupkového zakona md véasné a pripustné odvolani proti
rozhodnuti o prestupku vZdy odkladny iicinek, ktery nelze vyloudit.

[53] Ustanoveni § 96 prestupkového zakona upravuje, zda a v jakém rozsahu se mohou
jednotlivi Gcastnici fizeni odvolat proti rozhodnuti o prestupku, a je tak zvlastni pravni



8 As 210/2024

Gpravou k obecnému § 81 odst. 1 spravniho radu [BOHADLO, D. a kol. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar
k § 96 odst. 1; snémovni tisk ¢. 326/0, duvodova zprava, Zvlastni cast, k § 96, 7. volebni
obdobi (2013-2017), digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz].

[54] Ivrezimu § 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona mtze obvinény podat odvolani
pouze v takovém rozsahu, v némz je dan jeho hmotnépravni vztah k tomuto probihajicimu
fizeni (JEMELKA, L. komentai k § 96. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zikon
0 odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 910, marg. ¢. 2 a 3). To znamena jen proti takovému rozhodnuti,
resp. vyroku rozhodnuti, ktery se obvinéného (odvolatele) hmotnépravneé tyka.

[55] V nyni projednavané véci bylo se stézovatelkou a odvolatelem jako Gcastniky jedné
dopravni nehody vedeno spoleCné tizeni a vydano spolecné rozhodnuti ve smyslu § 88
odst. 2 prestupkového zakona, podle néjz se ve spolecném vizeni projednaji rovnéz prestupky
vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednant je prislusny tyz
spravni organ.

[56] Spolecné fizeni je zvlastnim typem fizeni, které je spojeno ze dvou a vice spravnich
fizeni za splnéni zakonem predvidanych podminek, jez jsou vymezeny v § 140 odst. 1
spravniho radu, resp. jako v nyni projednavané véci v § 88 odst. 2 prestupkového zakona.
Vedenim spolecného fizeni nedochazi k dplnému a nendvratnému zaniku samostatnosti
jednotlivych fizeni, ktera byla spojena (rozsudek NSS z 10. 10. 2014, ¢j. 5 As 6/2013-97, ¢.
3137/2015 Sb. NSS). Jedna se o soubézné vedeni jinak samostatnych spravnich fizeni.
Spolec¢né ftizeni je pouze procesnim institutem, jehoz Ucelem je zjednoduseni procesnich
postupu jak pro spravni organy, tak pro ucastniky fizeni s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. Cilem tohoto fizeni je tedy efektivita a hospodarnost spravniho tizeni. Zavéru,
ze nedochazi k zaniku samostatnosti jednotlivych fizeni, svédci také to, ze diléi fizeni
ve spoleCném fizeni je mozné znovu vyloudit k samostatnému projednani, pokud by
v daném pripadé spolecné fizeni postradalo svij smysl a ulel (§ 140 odst. 3 spravniho radu, §
88 odst. 5 prestupkoveho zakona, pripadné § 39 odst. 2s. t. s ¢ § 112 odst. 2 0. s. t.). Jednotliva
diléi fizeni spolecného fizeni tak neztraceji samostatnou existenci (rozsudek NSS ze 4. 12.
2019, ¢j. 10 As 252/2019-256, body 71 a 78).

[57] Z uvedenych diavodu proto samotna okolnost, ze prvostupriovy spravni organ vedl
spolecné fizeni jak o prestupku stézovatelky, tak i o prestupcich odvolatele jako druhého
Ucastnika dopravni nehody, neéini z odvolatele Gc¢astnika té ¢asti fizeni, ktera se jej netyka

A i Vv /. M / / o4 / v v vV M M \4 v o
(Casti, jez vyustila ve vyrok I tykajici se vylucné stézovatelky), a to ani za situace, ze ve véci
spravni organ vyda jediné rozhodnuti obsahujici vyroky tykajici se zvlast obou ucastnika.
Je tomu tak proto, ze vyrok ohledné druhého ucastnika fizeni zadnym zpusobem nemuze
zasahnout pravni sféru tcastnika prvniho a naopak (viz Gvahy v Casti [[1.B.3.2). Odvolatel

/v 4 / V7 i v / v/ 4 M4 / v vV
proto nebyl ulastnikem té Casti spoleéného fizeni, jez se tykala prestupku stézovatelky, a
netyka se jej proto ani vyrok I prvostupnového rozhodnuti. Z toho duvodu nebyl
4 v 4 4 4 4 M / A / 4
opravnénou osobou k podani odvolani proti vyroku I prvostupniového rozhodnuti. V tomto
rozsahu tak bylo jeho odvolani nepfipustné a mélo byt zalovanym zamitnuto podle § 92
odst. 1 spravniho fadu. Odvolani odvolatele v casti smérujici pfimo proti vyroku I
v / 4 o Ve v v / Ve v/ N4 v 4 Ve

prvostupniovéeho rozhodnuti tak vici nému nemélo Gcinek spocivajici v odlozeni okamziku
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nabyti pravni moci (§ 97 odst. 2 prestupkového zakona ve spojeni s § 85 odst. 1 spravniho

tadu a contrario). Ke zcela shodnym zavérim na podkladé v podstaté stejné situace dospél
dfive i Krajsky soud v Plzni v rozsudku z 31. 5. 2013, ¢. 17 A 3/2012-38.

[58] Na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud dospél k dil¢imu zavéru, ze odvolatel
nebyl opravnén svym odvolanim napadnout pfimo vyrok I prvostuptiového rozhodnuti,
jenz se tyka vylucné stézovatelky jako osoby od odvolatele odlisné. Odvolani odvolatele tak
vtomto rozsahu bylo nepfipustné a vyrok I tak nebyl 4¢inné napaden véasnym a
pripustnym odvolanim ve smyslu § 97 odst. 2 prestupkového zakona. Odvolanim odvolatele
byly Géinné (véasné a pripustné) napadeny pouze zbylé vyroky Il a) a I b) prvostuptiového
rozhodnuti tykajici se vyluéné odvolatele. Zavér, ze odvolatel u¢inné napadl pouze ,své“
vyroky II a) a II b), ostatné sdili rovnéz zalovany, alespon podle svého vyjadreni k zalobé

(body [65] a [66] dale).

[59] Nicmeéné, skuteCnost, ze odvolatel formalné (vCasnym a pripustnym, tj. G¢innym
odvolanim) nenapadl pfimo vyrok I prvostupniového rozhodnuti, procez tim nedoslo
k odlozeni okamziku nabyti pravni moci tohoto vyroku, bez dalsiho jesté nemusi znamenat,
ze vyrok I nezavisle na ostatnich vyrocich prvostupniového rozhodnuti nabyl pravni moci
jiz marnym uplynutim patnactidenni odvolaci lhuty stézovatelce.

I1.B.3.2 (Ne)zdavislost vyroku I tykajiciho se stéZovatelky na vyrocich tykajicich se odvolatele

[60] Podle § 82 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému
vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s
ostatnimi, a pokud tim nemiize byt zpusobena jma nékterému z icastniki, nabyva zbytek
vyrokové Cisti pravni moci, umoziiuje-li to povaha véci. Z toho a contrario plyne, ze vyrok,
byt formalné nenapadeny ¢inné podanym odvolanim, nenabyva samostatné pravni moci,
tvofi-li nedilny celek s vyrokem jinym, jenz byl formalné napaden Glinnym (véasnym a
pripustnym) odvolanim.

[61] Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval vySe jiz uvedeny rozsudek NSS
¢j. 10 As 252/2019-256. V bodu 78 konkrétné uvedl, ze »[jlednotlivd dilci 7izeni spolecného
7izeni neztrdceji samostatnou existenci, a proto pokud je napaden odvolinim (rozkladem) pouze
néktery vyrok, zbylé vyroky toboto rozhodnuti nabyvaji pravni moci. Tento zdvér by mohl byt
korigovan v pfipadeé, Ze by soulisti takového rozhodnuti bylo vedlejsi ustanoveni vyroku nebo
zavisly vyrok, na zakladé cehoZ by nékteré vyroky rozhodnuti tvorily nedilny celek. Jako vedlejst
ustanoveni vyroku je mozné povazovat doplnént, vyhrady, Casové dolozky, zpresnéni vyroku nebo
podminky, za kterych lze dané rozhodnut{ realizovat, nap?. podminky obsazené v rozhodnuti
vydaném ve stavebnim nebo sizemnim Fizeni podle stavebniho zakona nebo podminky nakladdni
s vodami podle vodniho zikona (Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni 7dd.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 530 - 542). Za zavisly vyrok je pak povazovin
takovy vyrok, ktery je obsahové svizin s jinym vyrokem téhoz rozhodnuti tak, Ze nemize sim
0 sobé obstat, kdyby tento jiny (,panujici) vyrok byl zrusen nebo zménén. Bude se jednat typicky
o vyrok o ndkladech ¥izeni, ktery nemiize samostatné obstdt bez vyroku hlavniho, nebot’ obsah
nakladového vyroku se odviji od vyroku hlavniho. Vyjrok o ndkladech vizeni je tedy vyrokem
zavislym na vyroku hlavnim a tvori s nim nedilny celek«.
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[62] Vyrok I prvostupniového rozhodnuti o viné a trestu tykajici se vylucné stézovatelky
nelze povazovat za vedlejsi ustanoveni vyrokt II a) a IT b) o viné a trestu odvolatele. A to jiz
jen proto, ze jde o samostatny vyrok stojici hierarchicky na stejné Grovni jako vyroky
tykajici se odvolatele. Logicky tak nemuze jit o ,pouhé® doplnéni, vybrady, éasové dolozky,
zpTesnéni vyroku nebo podminky, za kterych lze vyroky II a) a I b) realizovat.

[63] Vyroky prvostupniového rozhodnuti nelze povazovat ani za vyroky vzajemné
zavislé, resp.vyrok I za zavisly na vyrocich II a) a II b). Vtomto ohledu neobstoji
argumentace zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé, ze ,povinnosti sicastniki nebody je nutno
posoudit komplexné, nebot pravé tato povaha véci neumoZriuje, aby jednotlivé vyroky o viné
nabyly samostatné pravni moci. (...) Tyto povinnosti jsou na sobé vzdjemné zdvislé a souviseji
spolu natolik, Ze je nelze posuzovat zcela oddélené, vyroky obou vicastnikii dopravni nebody proto
tvort nedilny celek. PrestoZe tedy bylo podino odvoldni pouze proti jednomu z obou vyrokii,
nenabyvd podle vyse citovaného ustanoveni [pozn. NSS: § 82 odst. 3 spravniho radu] druby
vyrok pravni moci a Zalovany byl opravnén, resp. povinen i tento vyrok v odvolacim 7izeni
prezkoumat®.

[64] Pokud zalovany uvedl, Ze odvolani bylo podano jen proti jednomu vyroku, je to
v kontextu nyni projednavané véci nutno chapat tak, ze bylo pripustné podano proti obéma
¢astem vyroku I, tj. vyrokim II a) i IT b). Z uvedeného vyjadreni zalovaného zaroven podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné plyne, ze zalovany si byl védom skuteCnosti, ze
odvolatel nebyl osobou opravnénou tucinné podat odvolani (i) proti vyroku I
prvostupriového rozhodnuti.

[65] Vyroky prvostupnového rozhodnuti mohou byt vzajemné podminény (zavislé jeden
na druhém) v roviné vécné, tedy ze vyrok I prvostupniového rozhodnuti je ovlivnén existenci
vyroku II a) a II b) - mysleno v tom smyslu, ze nebyt spoluviny odvolatele na dopravni
nehodé, nemuselo by v pripadé stézovatelky jit ,jen“ o prestupek, nybrz pfipadné o trestny
¢in. Ani tato potfeba komplexniho posouzeni zdtraznovana zalovanym z nich vsak nemaze
Ve M Ve 4 / /4 v 4 v 4 M / v M 4
¢init a neéini vyroky formalné pravné zavislé v tom smyslu, Ze by jeden bez druhého nemohl
4 v v i 4 v bl v / / 4 v 4 v
pravné smysluplné existovat. Je tomu pravé naopak, nebot kazdy vyrok formalné pravné
obstoji sam o sobé, nezavisle na vyrocich jinych. Skute¢nost, ze by takovy samostatny vyrok
(zde o viné stézovatelky za spachani ,pouhého® prestupku) byl vzhledem k (ne)existenci
/ o 4 v/ v 4 / b4 v v /. Ve Ve
vyroku ostatnich pfipadné nezakonny (nebot by neslo o prestupek ale trestny ¢in), z néj
oV Ve / 4 v /4 v 4 i / / 4 v/ / i v
nemuze tvorit vyrok formalné pravné zavisly na vyrocich o ptipadné spoluviné odvolatele.
Podstatou vztahu panujictho a zavislého vyroku totiz neni anemuze byt otazka
(ne)zakonnosti jednoho bez druhého, nybrz vyluéné otazka mozné formalni pravni
. . . 7. /7 /7 /7 4 v/ 4 b4
(ne)existence. Proto je typicky zavislym vyrokem vyrok o nakladech fizeni, nebot bez
hlavniho vyroku o véci samé (predmétu fizeni) jde o vyrok nesmyslny, nemajici pravni
zaklad av dusledku toho pravné i fakticky netlinny. To vSak neni pfipad vyrokua
prvostupniového rozhodnuti v nyni projednavané véci, které samostatné formalné pravné
existovat mohou a jsou také samostatné vykonatelné.

[66] Ostatné, podle § 88 odst. 5 prestupkového zakona lze k urychleni ¥izeni nebo z jiného
dulezitého duvodu jednotlivy skutek ze spolecného 7izeni usnesenim vyloucit a vést o ném
samostatné vizeni (shodné § 140 odst. 3 spravatho radu - bod [56] vyse). Byl-li by napriklad
skutek spachany stézovatelkou z dulezitého dtvodu vyloucen k samostatnému fizeni a bylo
o ném rozhodnuto samostatnym rozhodnutim (o jeji viné a trestu), proti némuz by
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stézovatelka nepodala odvolani, bylo by absurdni, aby pfipadné odvolani podané
odvolatelem proti jinému samostatnému rozhodnuti o jeho skutcich (viné a trestu za né),
zalovanému ,otevrelo cestu“ k odvolacimu (instanénimu) prezkumu rozhodnuti o viné a
VvV 71 \4 4 v/ v / v/ 4 4
trestu stézovatelky. Neni-li to mozné v pripadé dvou samostatnych fizeni a rozhodnuti,
oV 4 /v 4 v 4 7/ .. M / M
nemuze to byt (vzhledem k vySe popsané pretrvavajici samostatnosti jednotlivych toliko
v VvV v /. 4 4 v/ r v 4 . v/ v v 4 v/ 4
procesné soubézné vedenych spravnich rizeni) mozné ani v pripadé spolecného rizeni
v 4 4 4 / M / /7 /7 M IV v /4
a spolecného rozhodnuti s vicero (samostatnymi) vyroky vztahujicimi se zvlast ke kazdému
Gcastnikovi. V opacném pripadé by existence nedilného celku ve smyslu § 82 odst. 3
4 4 v/ 4 . 17 4 v / V7 / Ve e /
spravniho fadu zavisela na zcela nahodilem vyskytu potteby urychleni rizeni & jinych
dileZitych divodii ve spojeni se spravnim uvazenim, jez by vedly spravni organ k vylouceni
véci (jednotlivého skutku) ze spolecného tizeni. Takovy zavér by byl neudrzitelny.

[67] Napodporu vyse uvedeného zavéru o neexistenci zavislosti mezi vyroky spolecného
rozhodnuti tykajicimi se vice (spolu)pachatelt souvisejicich prestupku lze poukazat na
Gpravu obsazenou v trestnim radu, ktery tuto otazku upravuje vyslovné v § 246 odst. 1 pism.
b). Podle néj rozsudek miize odvoldnim napadnout obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
bo primo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsabu, v jakém soud prijal jeho problaseni viny
[zvyraznéni proved]l NSS]. Podle komentarové literatury se tak obzalovany nemuze odvolat
proti vyrokim o viné a trestu, které se tykaji vylu¢né jiného spoluobzalovaného, af jiz v
jeho prospéch ¢ineprospéch. V pripadé jednotlivych vyroka o viné tam, kde bylo ve
spoleéném rizeni rozhodnuto o vice skutcich, jde totiz o oddélitelné vyroky, jez lze
samostatné p¥ezkoumat a v pHpadé zji§téné vady i samostatné zrudit (PURY, F. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni 7dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 246, str.
2967, a k § 254, str. 3033 a 3035). Pouzitelnost procesnich postupt upravenych trestnim
radem pro trestni fizeni o trestnych Cinech jako pfinejmensim inspira¢niho zdroje ¢i voditka
pro vyklad procesnépravni upravy rizeni o prestupcich plyne zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005
Sb. NSS, a na néj navazujici bohata judikatura).

[68] Netvofi-li vyrok I prvostupriového rozhodnuti tykajici se stézovatelky nedilny celek
ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu s vyroky Il a) a I b) tykajicimi se odvolatele, neodvijel
se ani okamzik nabyti pravni moci vyroku I od okamziku nabyti pravai moci vyroka I a) a

I b).

[69] Z uvedeného proto plyne, ze vyrok I prvostupniového rozhodnuti nabyl pravai moci,
navzdory odvolani podanému odvolatelem, jiz marnym uplynutim patnactidenni odvolaci
lhtty pocinajici oznamenim rozhodnuti stézovatelce (§ 73 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1
spravniho radu). Nebyly tak dany zakonem predpokladané podminky pro vedeni
odvolactho fizeni ve vztahu k vyroku I prvostupnového rozhodnuti. V disledku toho
zalovany prezkoumal a zrusil tento pravomocny vyrok v rozporu se zakonem.

[70] Zalovany vSak mohl a mél, vsouladu se zdkonem, zkoumat - af jiz na podkladé
v/ 4 4 4 N, 7 i M /4 / v 4
nepripustného odvolani mirictho i proti (pravomocnému) vyroku I prvostupniového
rozhodnuti (§ 92 odst. 1 véty druha a tteti spravniho fadu; bod [50] vyse) ¢i v navaznosti na
zavér o neexistenci spoluviny odvolatele na dopravni nehodé a z toho plynouci podeztent,
ze se stézovatelka mohla dopustit spachani trestného Cinu - zda nejsou dany predpoklady

v 4 4 4 v / v/ 4 4 /4 4 A
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravaiho fadu,
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pripadné zvlastniho ustanoveni § 100 prestupkového zakona. Jen na okraj k tomu lze uvést,
v 4 M 4 4 v . Ve 4 /. Ve / M 4 . . N

ze v nyni projednavané véci neprichazelo v vahu uziti dobrodini souvislosti (beneficium
cohaesionis) podle § 98 odst. 3 prestupkového zakona, jelikoz duvod, pro ktery zalovany
rozhodl ve prospéch odvolatele, v Zadném pripadé neprospival téz stézovatelce, pravé
naopak.

[71] Rozhodnuti zalovaného vSak nelze povazovat materialné za rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni. To je totiz formalné samostatnym fizenim, a proto neni mozné, aby
v/ 4 4 v/ /4 Ve v v 4 /4 4 v/ v
soucasti rozhodnuti o (nepfipustném ¢i opozdéném) odvolani bylo, pro pfipad, ze
4 4 /4 /v 4 4 M v v 4 v v
odvolanim napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, soucasné rozhodnuti o zméné nebo
v 4 4 4 / v 4 4
zruseni pravomocného rozhodnuti (zde vyroku I prvostupniového rozhodnuti)
v / v/ 4 Vv 4 4 v v/ 4 Ve
v prezkumném fizeni. Pokud totiz odvolaci organ na podkladé neptipustného i
opozdéného odvolani dojde kzavéru, ze jsou dany predpoklady pro provedeni
prezkumného fizeni, musi jej nejprve formalné zahajit podle § 96 odst. 1 spravniho fadu,
v/ v 4 4 4 v 4 v/ 4 D7 4 v/ /4 Ve
ptipadné vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Rizeni o neptipustném i
opozdéném odvolani a prezkumné rizeni vsak nelze spojovat (VEDRAL, J. Sprdvni 7dd.
Komentd?. Praha: Bova Polygon, 2012, 2. aktualizované vydani, komentar k § 92 odst. 1, str.
795).

[72] Jelikoz rozhodnutim zalovaného v éasti zruseni vyroku I prvostupnového

;. v 7 ’ ’ . v o« 7 , v cev
rozhodnuti jako konelnym rozhodnutim na Urovni vefejné spravy byl zrusen jiz
pravomocny vyrok I prvostuprioveho rozhodnuti o viné a trestu za prestupek spachany
stézovatelkou, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného v éasti
zruseni vyroku I prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci v tomto rozsahu k novému
projednani nebylo mozno v nyni projednavané véci povazovat za spravni rozhodnuti, jez neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s., tj. podléhajici kompetenéni vyluce.

[73] Rozhodnuti zalovaného je v Casti zruseni vyroku I prvostupnového rozhodnuti a
4 4 v . / M 4 4 4 4 i i v M 4 M
vraceni véci v tomto rozsahu k novému projednani nezakonné. Nikoli vsak nicotné, jak

4 vV v /7 % M M i v v/ v v 4 v 4
namitla stézovatelka v kasani stiznosti, jelikoz v pfipadé zruseni prvostupnového
rozhodnuti na zakladé neptipustného (Ci opozdéného) odvolani se zjevné nejedna o absolutni
nedostatek vécné prislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu (natoz pravomoci),
M M v v / M 4 M v v v v/ v / / 4 M
jelikoz zalovany je v obecné roviné vécné priislusny rozhodnout o odvolani proti
prvostuprniovému rozhodnuti. Sama skuteCnost, ze tyto podminky v projednavané véci
nebyly splnény, muaze jisté iniciovat Gvahy o nezakonnosti jeho rozhodnuti, nikoliv
v$ak o jeho nicotnosti (rozsudek NSS z 3. 8. 2023, ¢j. 3 As 263/2021-29, bod 15). Zaroven
vzhledem k tomu, zZe zalovany obecné muze pravomocné prvostupriové rozhodnuti zrusit

v/ / v / v/ 7 M / vV 4 / / 4 v/ Ve

v pfipadném prezkumném fizeni i z moci ufedni (§ 94 a nasl. spravatho radu ¢ § 100
prestupkového zakona), tedy pro samotné zruseni pravomocného prvostupriového
4 4 4 v v v v / v/ / 4 4 oV
rozhodnuti neni bezpodminecné tfeba (véasného a pripustného) odvolani, nemuze
nedostatek takového odvolani zpusobit nicotnost rozhodnuti Zalovaného (rozsudek NSS z
28.2.2023, ¢j. 8 Azs 110/2021-29, bod 24 a dalsi tam citovana judikatura, ¢i na néj navazujici
rozsudek NSS z 28. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 269/2023-34, bod 29).

[74] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze odmitnutim zaloby tak doslo k poruseni ustavné
zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu a k odepreni spravedlnosti. Krajsky soud
proto hrubé pochybil, pokud zalobu stézovatelky jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[75] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna, jelikoz napadené usneseni krajského soudu shledal nezakonnym.
V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto usneseni krajského soudu zrusil.

[76]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s.f.s.]. Vzhledem ke specifickym okolnostem nyni projednavané véci, kdy
Nejvyssi spravni soud jiz pro Glely zavéru o soudni prezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného v ¢asti zruseni vyroku I prvostuptiového rozhodnuti musel vécné
posoudit zakonnost této jeho Casti, jakoz i1 vzhledem k tomu, Ze krajsky soud by v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem zjisténych vad nemél jinou moznost
nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v tomto rozsahu zrusit, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4
v /. v Vv 4 4 . v/ 4 \4 ’ 4
s. f. s. vyjimecné, sohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, tak, ze sam rozhodnuti
\2 ’ 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’ v .
zalovaného v uvedeném rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5 s. 1. s.]. Zalovany tak v dal$im fizeni vyjde ze skutecnosti, ze odvolatel nebyl
4 v 4 4 4 4 . / v 4 4 vV VvV
opravnénou osobou k podani odvolani proti vyroku I prvostupnového rozhodnuti, procez
. 4 ’ . v/ 4 ’ ’ v/ /
jeho odvolani v tomto rozsahu je nepripustné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu, a vyrok
I prvostupnového rozhodnuti tedy nabyl pravni moci marnym uplynutim patnactidenni
odvolaci lhtty stézovatelce. Vyrok I pravomocného prvostupniového rozhodnuti tak tvori
v 7V v . ’ L ’ ... . , .
prekazku veéci rozhodnuté (rem administrata) ve smyslu zasady non bis in idem pro jakékoli
dalsi, byt jen vedeni fizeni o totozném skutku, za néjz byla stézovatelka shledana vinou a
potrestana pravé timto vyrokem.

[77] V ptipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a soucasné
(¢astecné) zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu rizeni o kasalni stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. f. s.). Pti rozhodovani o
nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka spésna byla, a proto ma pravo na nahradu naklada
¥izeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[78] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odmeéna advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024
(advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi castka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Za tizeni o zalobé tak zastupci stézovatelky nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem
DPH, zvySuje se tato ¢astka o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH na celkovou ¢astku 8
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228 K¢. Celkove naklady stézovatelky za fizeni o zalobé, vcetné soudniho poplatku, tak ¢ini
11 228 K<.

[79] Naklady stézovatelky za rizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ a odména advokata za jeden kon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon nalezi castka 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja v c¢astce 300 K¢ Za fizeni o kasacni stiznosti tak zastupci
stézovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvySuje se tato Castka o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21 % DPH
na celkovou dastku 4 114 K¢. Celkoveé naklady stézovatelky za fizeni o kasacni stiznosti,
vcetné soudniho poplatku, tak ¢ini 9 114 K¢.

[80] Vysledna Castka nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 20 342 K¢.

[81] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 20 342 K¢,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Petra
Langera, Ph.D., LL.M., advokata.

[82] V rizeni o zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim z 12. 9. 2024, ¢j. 19 A 17/2023-44,
o vraceni soudniho poplatku stézovatelce dle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka tedy za zalobu doposud nezaplatila soudni poplatek.
Proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil povinnost ve lhuté 15 dnt od doruceni
tohoto rozsudku zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [§ 9 odst. 6 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s polozkou 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt uvedeného
zakona]. Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude vymahan.

[83] Soudni poplatek lze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu;

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo:
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1080421024.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 15. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



