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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
nezl. C.d. 1. C. R. S., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské nam.
754/13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 4 A 14/2025-35,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2025, C.j.4 A 14/2025-35,
serusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 18. 3. 2025,
¢ j. MV-30495-4/SO-2025,s€e rusi avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni ¢stku
32539 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Moravské nam. 754/13, Brno.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2025; timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-
31953-21/DP-2024, ve véci zadosti stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem spoleéného souiti rodiny na tzemi Ceské republiky podle § 42a zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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[2]  Stézovatelka zadost o dlouhodoby pobyt podala dne 22. 7. 2024 na zastupitelském
G¥adé CR v Havané v zastoupeni svych zikonnych zistupct (prarodiéd), a to za tlelem
spole¢ného souziti se svou matkou pobyvajici na Gzemi CR na zékladé povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie (§ 87b zakona o
pobytu cizinct) - matka stézovatelky ma radné dolozeny trvaly partnersky vztah s ceskym
statnim obc¢anem O. H. [§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct)]. Spravni organ L
stupné zadost zamitl a stézovatelce povoleni k dlouhodobému pobytu neudélil dle § 46 odst.
3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelka nesplnila
podminku uvedenou v §42a odst. 7 pism. a) téhoz zakona; matka stézovatelky jakozto
cizinka, s niz ma byt stézovatelce umoznéno spolecné souziti, totiz neni drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu.

[3]  Odvolani stézovatelky zalovana nevyhovéla (viz vyse). Ve shodé se spravnim
organem L. stupné uvedla, ze matka stézovatelky neni drzitelkou zakonem predpokladaného
samostatného opravnéni k pobytu, protoze ma pobytové opravnéni odvozené od svého
partnera. Matka stézovatelky tak nedisponuje samostatné stojicim pobytovym opravnénim,
které neni zavislé na zadneé dal$i osobé, a proto obstoji rozhodnuti o zamitnuti zadosti
stézovatelky, jehoz dopady nejsou neprimérené z hlediska prava na respektovani rodinného
a soukromeého zivota. Zalovana v tomto ohledu zduraznila, ze jde o fizeni o zadosti o vydani
/ 4 v 4 . M . v 4 M 4 4 oV /4
pobytového opravnéni, nikoli o jeho zruseni. Negativni rozhodnuti tedy nemuze vest
k nucenému vycestovani stézovatelky, ktera podala zadost prostrednictvim zastupitelského
Uradu a na uzemi CR nema upraven pobyt. Pokud zde presto pobyva, jedna se o pobyt
4 4 v v 4 v 4 v vV Ve /
nelegalni, k némuz nelze dle nazoru zalované (ve prospéch stézovatelky) prihlédnout.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti odvolacimu rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), zamitl

[5] Vodtvodnéni rozsudku méstsky soud vysvétlil, Ze stézovatelka nesplnila jednu
z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti
rodiny, a ve shodé s Zalovanou k tomu odkazal na nosné zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2024, C. . 41 A 26/2024-17, z nichz vyplyva nasledujici.

[6] Zikon o pobytu cizincl 1 unijni pravo stanovi dva rGzné rezimy pro (1) rodinné
v/ v_ 7/ v o N /4 4 V4 .. o 4 vV Vv /. N4
prislusniky obcant EU a (2) pro rodinné prislusniky cizinct opravnéné pobyvajicich na
/ 7V / 4 \4 / v Ve o vV’ 1/ °° 4 4 /
Gzemi cClenskych zemi. Kazdy ztéchto rezimu se ridi jinou pravni upravou - pobyt
rodinnych pfislu$nikd obdant EU se fidi smérnici 2004/38/ES o pravu obéant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sttt (dale jen
»smérnice 2004/38/ES®) a pobyt rodinnych pfislusniki cizinct opravnéné pobyvajicich na
/ /7 vV / 4 v/ 1/ v 7 4 v 4 . ’ M
Uzemi Clenskych zemi se ridi smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smérnice 2003/86/ES“). Obé smérnice pfitom priznavaji statnim pfislusnikiim ttetich zemi
4 4 4 7 e 4 M /4 > . 4 v v
pouze odvozené pravo pobytu. Jeho trvani je zavislé bud na (1) rodinné vazbé s obc¢anem
EU nebo (2) na rodinné vazbé s cizincem opravnéné pobyvajicim na izemi EU za néjakym
Gcéelem. Vztah obou téchto rezimu fesi ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86/ES, ktery stanovi, ze
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Ltato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obéani Unie®, coz potvrdil téz Soudni dvur
v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, C-257/17, C a A v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

[7]1  Meéstsky soud tedy souhlasil s Zalovanou, ze pokud smérnice 2003/86/ES nedopada
M / v/ v 7/ v o 4 oV 4 M i / v/ v 7/
na rodinné pfislusniky obc¢ana EU, pak se ji nemuze dovolavat nejen rodinny ptislusnik
obc¢ana EU, ktery usiluje o slouceni s timto ob¢anem, ale ani rodinny ptislusnik ob¢ana EU,
ktery jiz opravnéné pobyva na Gzemi clenskych statd (matka stézovatelky) a usiluje o
v 4 v/ / i / v/ v 7/ v 4 v Vv v
sloudeni s dal$im svym rodinnym prislusnikem ze tfeti zemé (stézovatelkou). Jednoduse -
b oV > v / v v oV v 4 v
cizinec se muze bud’ s nékym slucovat, nebo se nékdo muze slucovat s nim; nelze vsak, aby
se urcita osoba s nékym slucovala tak, jak to udinila matka stézovatelky se svym partnerem
(druhem), a zaroven se jina osoba na zemi slucovala s ni tak, jako o to usiluje jeji dcera
(stézovatelka). V takovém pripadé by pobyt rodinného pfislusnika ze treti zemé ve vysledku
zavisel na obcanovi EU, se kterym ho zadna vazba nepoji. Proto je podle méstského soudu
nezbytneé, aby cizinec, se kterym se chce slucovat jeho rodina ze treti zemé, disponoval
/ / 4 v 4 / 4 4 M 4 v/ / v/ v /
samostatnym pobytovym opravnénim, které neni zavislé na zadné dal$i osobé. Takovym
opravnénim vsak matka stézovatelky nedisponuje. Nic na tom neméni ani definice pojmu
»povoleni k pobytu® ve smyslu ¢l. 2 pism. €) smérnice 2003/86/ES, ktery odkazuje na
narizeni ¢. 1030/2002; uvedené narizent se totiz ,nevztahuje na statni prislusniky téetich zemi,
kter? jsou rodinnymai prislusniky obéanii Unie vykondvajicimi své pravo volného pobybu® (Cl. 5).

[8]  Pokud jde o otazku priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti, tu podle nazoru
v / i v 4 4 v 4 v M 4 v/ 4 4
méstského soudu posoudila zalovana spravné. Poukazala, ze se jedna o zadost o vydani
/ 4 v 4 M M M v 4 4 v vV 4 v 4 /
pobytového opravnéni, nikoliv o jeho zruSeni, dale ze stézovatelka aktualné nema platné
pobytové opravnéni na izemi CR - pobyvala zde jednorazové na zakladé kratkodobého viza
platného do 10. 10. 2023. Negativai rozhodnuti tak nemuze vést k vycestovani stézovatelky.
Zalovana rovnéz upozornila na moznost upravit si pobyt na zakladé dlouhodobého viza
za UCelem rodinnym. Dale méstsky soud konstatoval, Ze intenzita zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky je minimalni. Navic zminéné okolnosti nevedou ani
k oddéleni rodice od jeho nezletilého ditéte, a tedy k ohrozeni nejlepsiho zaymu ditéte.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalované a replika

[9]  V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu stézovatelka uplatnila davody
nezakonnosti, jakoz i1 neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
4 4 / v vV 4 4 . 4

fizeni. Konkrétné pak argumentovala stézovatelka ve dvou zakladnich rovinach.

[10] Za prvé, poukazala na to, ze smyslem zminénych smérnic je umoznit slouceni
rodinnych pfislusnikd, kteti jsou obcany treti zemé, s osobami, které dlouhodobé nebo
trvale pobyvaji na Gzemi EU bud jako jeji oblané, nebo jako cizinci, ktefi maji trvalé
4 ’ v 4 4 4 v 4 4 4 4 . v
pobytové opravnéni anebo pobytové opravnéni dlouhodobé s moznosti je opakované
prodluzovat. To znamena, Ze cilem smérnic je ochrana rodinného zivota, ¢emuz Gvahy a
zavéry méstského soudu neodpovidaji. Pokud jde o poukaz na moznost feit situaci za
pomoci dlouhodobého viza, uvedla stézovatelka, ze se jedna o nenarokovy pobytovy titul,
v \4 4 . ’ 4 4 Ve vV Vv A /

u néhoz neni dokonce ani pravo na soudni ochranu. Neni pritom podle stézovatelky zrejmé,
z jakého divodu by meéla mit niz$i ochranu pouze proto, ze jeji matka je rodinnym
ptislusnikem obdana EU a ma z toho titulu vyplyvajici povoleni k prechodnému pobytu.
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Matka stézovatelky zadosti o prechodny pobyt splnila svoji zdkonnou povinnost (§ 87b odst.
2 zakona o pobytu cizincd) a nemuze byt kvali tomu ,sankcionovana“ tim, ze bude nucena
.. v/ / /4 4 /4 4 4 4 /4
pro svoji dceru zadat o pouhé dlouhodobé vizum, na které neni pravni narok. V tomto
v v vV / /v v / v v /
sméru méla stézovatelka napadeny rozsudek téz za neprezkoumatelny, protoze méstsky
soud danou otazku neresil a pominul, ze matka zalobkyné nejprve disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu, ovSem potom musela pozadat o povoleni k prechodnému pobytu,
¢imz se jeji postaveni zménilo tak, ze jiz slouceni rodiny dosahnout nemaze.

[11] Uvedené skuteénosti mél meéstsky soud nalezité zohlednit pfi hodnoceni
Ve VvV M o 4 4 i / / Ve Vv ./
primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot stézovatelky a jejt
matky, jakoz i do prav stézovatelky jakozto nezletilého ditéte. Pravé otazka primérenosti
rozhodnuti tvofi druhou argumentacni rovinu, vniz stézovatelka odmita zavéry
zalovaného, které méstsky soud prevzal. Pominul ptitom, ze otec stézovatelky z K.
emigroval do USA a o stézovatelku, ktera v soucasnosti pobyva na tzemi CR, se stara jeji
matka. Je proto v nejlepsim zajmu stézovatelky zlegalizovat jeji pobyt vydanim povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nedojde-li k tomu, bude se muset stézovatelka vratit na Kubu,
kde nezije ani jeden z jejich rodicQ, pripadné svij rodinny zivot realizovat v nejisté pobytové
situaci. K tomu stézovatelka pfipomnéla, Ze jeji matka muze dosahnout pozadovaného
povoleni k trvalému pobytu az po 5 letech prechodného pobytu na Gzemi, pficemz po tuto
dobu je vyloucena z prava na slouceni rodiny pro své nezletilé dité, které je obcanem treti
zemé, v niz se ocitlo bez péce rodi¢t. Idiky témto individualnim okolnostem a z toho
4 o . 4 / Ve vV /
plynoucim dopadim do rodinného a soukromého zivota stézovatelky, na které
vV ./ v / /
upozornovala, ji mél byt dlouhodoby pobyt povolen.

[12]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Na svych zivérech
alovana setrvala a doplnila, %e pokud matka stéovatelky ziskd na tzemi CR povoleni
k trvalému pobytu, § 42a zakona o pobytu cizinc by na stézovatelku dopadal, pficemz
matka stézovatelky jiz pozadala o toto povoleni. Nelze klast k tizi spravnim organum, ze
v domovske zemi neziji rodice stézovatelky, ktera navic v prubéhu fizeni uvedla, ze se zde o
ni starali prarodie, kdy? matka pobyvala v CR. Podle Zalovaného nejde o bezvychodnou
situaci, ktera by vedla k nepfimérenému zasahu do prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota stéZovatelky, kterd pobyva védomé na tzemi CR neopravnéné; nenf tak
namisté namitat nepfiméfenost rozhodnuti, kterd ma mj. spocivat v nuceném vycestovani.

[13]  V replice stézovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci s tim, Ze bylo namisté ji
udélit pozadovany dlouhodoby pobyt. Stézovatelka je nezletilé dité a na tzemi CR pobyva
z rozhodnuti své matky, ktera potfebovala, aby o stézovatelku pecoval alesponi jeden

z rodi¢d poté, co otec emigroval do USA. Soucasny neopravnény pobyt nelze stézovatelce
klast k tizi.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni

/v M v/ /4 Vv . V4 v v v M 4
stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
ovéc, kterou pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasani stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni
stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[16] V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni
méstského soudu pfi hodnoceni priméfenosti dopada rozhodnuti zalované z hlediska prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jeji nejlepsitho zajmu
jako nezletilého ditéte. Kasalni stiznost proto zdejsi soud shledal pfijatelnou, pristoupil
k jejimu meritornimu posouzeni a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek méstského soudu povazuje
za prezkoumatelny. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku odpovédél na vse podstatne,
vCetné toho, ze se vdaném pripadé nejedna o dusledek toho, ze stéZovateléina matka
postupovala podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nybrz toho, ze nedisponovala
povolenim k dlouhodobému ani k trvalému pobytu. Pokud s timto zavérem stézovatelka
nesouhlasi, nejde o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz o otazku jeho vécné
spravnosti, resp. zakonnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). To je vsak véci
jinou, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné - asice v ramci posouzeni prvni kasacni
namitky tykajici se splnéni podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizincg.

[19] Uvedeny dlouhodoby pobyt ma zaklad v unijnim pravu a do eského pravniho radu
byl vloZen pti transpozici smérnice 2003/86/ES, jejimz cilem je stanovit podminky pro
uplatriovani prava na slouceni rodiny statnimi pfislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné
pobyvaji na tzemi Clenskych statd EU. Statnim ptisluSnikem tfeti zemé je téz matka
stézovatelky, avsak podle cl. 3 odst. 3 smérnice 2003/86/ES se na ni tato smérnice nevztahuje,
nebot na izemi CR pobyva jako rodinny p¥islu$nik obéana EU, resp. obéana CR, s nim? ji
poji trvaly partnersky vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Na
rodinné prislusniky oblant EU se vztahuje smérnice 2004/38/ES, pridemz matka
stézovatelky je neprivilegovanym (vzdalenym) rodinnym pfislusnikem neboli tzv.
opravnénou osobou ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice.

[20] Nutno poznamenat, ze obé smérnice priznavaji svym adresatim pravo pobytu
/ . / / v/ v/ v v X .
odvozené od nositele pobytového opravnéni, pfipadné obcana CR - a to z titulu
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tzv. vaitrostatniho dorovnani (§ 15a zakona o pobytu cizincl), tj. nepfimé aplikace unijniho
prava i na rodinneé prislusniky obéant CR, byt nikdy prava volného pohybu nevyuzili (viz
blize zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7. 2011,

¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

[21] Vztah smérnice 2003/86/ES a smérnice 2004/38/ES, jakoz i dva rGzné rezimy
o« oo 7 v v Vv /7 . \ 7 4 v
pro jejich adresaty, uz podrobné popsal méstsky soud, sjehoz zavéry vtomto sméru
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze tyto rezimy nelze zaménovat, resp. odvozovat z nich
pobyt navzajem, jako se o to snazila stézovatelka; ta zadala o pobytové opravnéni odvozené
od své matky, ktera rovnéz na tzemi CR pobyva na zakladé odvozeného pobytového
opravnéni. V jednoduchosti feceno - stézovatelka se chtéla ,navazat“ na svoji matku, ktera
v / ’ / v 7 ’ 7« / v ’ ’
vSak sama ma pobytové opravnéni ,navazané“ na svého Ceského partnera. Takovéto
4 4 4 <« v / 7/ 4 o4 b 4 4 vV Vv M M
»navazani na druhou® vsak pravni Uprava vychazejici z unijniho prava neumoznuje, jak
vysvétlil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 41 A 26/2024-17, z jehoz
odtvodnéni méstsky soud vychazel.

[22] Nejvyssi spravai soud proto v podrobnostech odkazuje nejen na oduvodnéni
nyni napadeného rozsudku, ale rovnéz vyse zminéného rozsudku Krajského soudu v Brné,
s jejichz zavéry stézovatelka prilis nepolemizuje, a poukazuje-li na to, ze smyslem obou
smérnic je ochrana rodinného zivota, nelze nez ji dat za pravdu. Avsak ve shodé s méstskym
soudem je treba zaroven pfipomenout, ze se nejedna o komplexni Gpravu a ze ze znéni
smérnic nelze dovodit snahu unijniho zakonodarce upravit pobyt vsech rodinnych
prislusnikt vsech osob pobyvajicich na tzemi EU. To je véci vnitrostatniho prava, které se
logice smérnic nijak neprotivi, pokud pozaduje, ze ,cizinec, se kterym md byt umozZnéno
spolecné souzit! rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu a pobyva na vizemi po dobu nejméné 15 mésicit [§ 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

[23] Pozadovanym pobytem stézovatelka nedisponuje, o tom neni pochyb. Ovsem
vnitrostatni zakonodarce umoznuje obecné situaci resit skrze dlouhodobé vizum za Gcelem
rodinnym, coz stézovatelka rozporuje s tim, ze na dané vizum neni pravni narok a nemuze
byt timto zptisobem ,sankcionovana® kvili tomu, Ze jeji matka splnila svoji zakonnou
povinnost a pozadala o prechodny pobyt podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinca.

[24] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze o zadnou sankci nejde. Jak
plyne z predlozeného spisu, matka stézovatelky v minulosti méla povoleni k dlouhodobému
pobytu, nacoz ostatné sama stézovatelka v kasani stiznosti upozornuje; konkrétné
slo o tzv. zaméstnaneckou kartu, o niz matka stézovatelky pozadala v roce 2019. Poté dne
21. 12. 2021 pozadala o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU
podle § 87b zakona o pobytu cizincg. Jednalo se pfitom o jeji rozhodnuti, nikoli povinnost.
Matka stézovatelky méla vydanu zaméstnaneckou kartu s platnosti od 4. 2. 2020 do 3. 2.
2022, pri¢emz jeji platnost si mohla dale prodlouzit, namisto toho ovSem pozadala o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. To je postup jisté

v / . 4 v o ’ v / Vv . 4 /
mozny, nicméné nese s sebou dusledky, ktera byly vysvétleny vyse - jedna se o odvozeny

/ M v \4 /7 v v /o . 4 v/ 4 4 \4 4
pobytovy titul, z néhoz zasadné (az na vyjimky, viz dale) dalsi odvozeni neni mozné; nelze
takto ziskané pobytové opravnéni nadale retézit v situaci, kdy stézovatelku s partnerem jejt
4 4 v/ 4 4 Vv v \4 . ' vV M

matky zadna prima vazba nepoji. Jiz bylo naznaceno, ze situaci stézovatelky lze teoreticky
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fesit vydanim dlouhodobého viza anic natom nemlze zménit ani skutecnost, ze
rozhodnuti v této véci neni pod soudnim prezkumem [srov. rozsudek ze dne 23. 5. 2024, ¢. ;.
10 Azs 81/2023-52, podle kterého se soudni vyluka v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct uplatni i na dlouhodobé vizum na Glelem rodinnym].

[25] Nejvyssi spravai soud proto prvni kasa¢éni namitku neshledal divodnou. Na druhou
stranu souhlasi se stézovatelkou, ze shora uvedené okolnosti, stejné jako dalsi vyjimecné
okolnosti véci nebyly nalezité zohlednény pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
do rodinného asoukromého zivota stézovatelky. Tuto druhou kasaéni namitku NSS
vyhodnotil jako divodnou.

[26] Posuzovani priméfenosti dopadli rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
neni omezeno jen na pripady, u nichz tak zakon vyslovné stanovi (§ 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). Je povinnosti spravnich organd posuzovat primérenost dopadt svych
rozhodnuti ve vztahu k pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota, které
vyplyva z pHimo aplikovatelného &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®); v podrobnostech srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne
22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, ¢ ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27.

[27]  Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi
statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje
v Ve i i v Ve 4 4 4 4 v /7 Ve
vSak uréitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce
v/ vV, _V 4 .. 4 v / /’ . o 4 Ve vV /.
ptimo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmu také priméfeny
v M o4 4 M / .. /V 4 v M v 4 v
ztetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Zvlastni ztetel je pak predevsim potreba
brat na cizince, kteti jsou nezletilymi détmi tak jako stézovatelka v této véci - v souladu s
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim hlediskem pravé nejlepsi zajem
ditéte. Toto hledisko se prenasi do posuzovani primérenosti rozhodnuti z hlediska
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, 1 kdyz k jeho primé aplikaci
by mélo dochazet spise vyjimecné. Méstsky soud ani rozhoduyici spravni organy v souladu
se shora uvedenym na posouzeni pfimérenosti nerezignovaly, vénovaly se této otazce a
dospély k tomu, ze ptipad stézovatelky nijak vyjimecny neni. Nejvyssi spravni soud je
opacného nazoru.

[28] Nejenze podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle §42a
zakona o pobytu cizincd by stéZovatelka difve spliiovala, protoZe jeji matka na tizemi CR
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem zaméstnani s platnosti do
roku 2022, ale také - a to je velmi podstatné - v témze roce nelegalné emigroval otec
stézovatelky z K. do USA. Od té doby se o stézovatelku v domovské zemi starali jeji
prarodide az do dne 7. 7. 2023, kdy stéZovatelka odcestovala do CR za svou matkou, s ni
zde zije do soucasnosti; to vyplyva z prohlaseni stézovatel¢iny matky ze dne 4. 3. 2024, které
je soudasti spisu a které stézovatelka dolozila ke své zadosti.

[29] StéZovatelka s ohledem na pozvani své matky vstoupila na Gzemi CR na zikladé
kratkodobého (schengenského) viza s platnosti od 6. 7. 2023 do 10. 10. 2023 a nadale zde
pobyva, coz potvrdil téz zastupitelsky Gfad CR v Havané, u néhoz stézovatelka svou zadost
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dne 22. 7. 2024 podala prostfednictvim prarodicu (rodica stézovateléiny matky, pozn. NSS).
Prarodice matka stézovatelky zplnomocnila a zastupitelsky Grad zadost jejich vanucky prijal
poté, co bylo dolozeno, ze s nimi pfed odchodem do CR sdilela spole¢nou domacnost, a
. v . v VvV Ve ’ ;7 7 °

opravdu tak o ni pecovali. To, ze stézovatelka pficestovala na kratkodobé vizum a zistala
v CR 1 po uplynuti jeho platnosti, rozhodné neni v souladu s pravnimi predpisy. Presto jde
o jednani do jisté miry lidsky pochopitelné - stézovatelka je nezletila a na Gzemi CR zije jeji

4 i 4 v v/ 7/ * Vv 4 v M 4 i 4
matka, ktera se o ni stara a svédc¢i ji rodicovska odpovédnost, tj. soubor prav a povinnosti,
ktery ma za cil zajistit ditéti co nejlepsi podminky pro jeho vyvoj a ochranu. V tomto duchu
matka stézovatelky také zjevné jednala, a to v souladu se stanoviskem druhého rodile, tedy
otce stézovatelky, jehoz uredné ovéreny souhlas s vycestovanim stézovatelky téz prochazi
spravnim spisem. Skutecnost, ze se o stézovatelku po prechodnou dobu - poté, co otec z K.
nelegalné emigroval - starali jeji prarodice pritom neni nijak podstatna.

[30] Podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti spravnich organt je predevsim
to, Ye se sté¥ovatelka aktudlné nachizi na Gzemi CR, co? nelze bagatelizovat tim, ze se
v daném pripadé jedna toliko o nevydani pobytového opravnéni, nikoli o jeho zruSent, tedy
odepreni samotného prava pobytu. Bezprostfedni dusledky pro stézovatelku jsou totiz
prakticky stejné za situace, kdy uZ na izemi CR pobyv4, coZ neni moné prehliZet a tvrdit,
ze negativni rozhodnuti nemuze vést k vycestovani stézovatelky.

[31]  Jisté, stézovatelka by mohla vycestovat a pozadat na prislusném zastupitelském Gradé
CR v Havané o dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym. Dojde tim viak k pretr¥en{ jejiho
vztahu s matkou, ktera se o ni jako o nezletilé dité stara a nalezi ji rodicovska odpovédnost.
Soucasné, vycestuje-li stézovatelka spolecné se svou matkou, dojde k naruseni partnerského
vztahu matky s ¢eskym statnim obcanem. Nadto nebylo postaveno najisto, jaka je situace na
zastupitelském G¥adé CR v Havané z hlediska toho, zda stéZovatelka skuteéné mtZe o dané
dlouhodobé vizum bezodkladné pozadat a zda existuje realny predpoklad, ze bude jeji zadost
v dohledné dobé takeé vyfizena. Zakon o pobytu cizinct povinnost osobniho podani zadosti
sice nestanovi bezvyjimelné, nelze vSak pominout, ze zadost o upusténi od osobniho podani
jiz jednou stézovatelka podala - a to praveé v této véci, v niz ji zastupitelsky Grad nevyhovél,
a nakonec zadost prijal az na zakladé zplnomocnéni prarodicu stézovatelky a dolozeni, ze
snimi sdilela spole¢nou domacnost, kterou nyni sdili se svou matkou. Vedle téchto
skutednosti nelze pominout ani to, ze domovskym statem stézovatelky 1 jeji matky je K. - a
je tedy otazkou, zda by zejména v souvislosti s nelegalni emigraci otce stézovatelky do USA
bylo viibec mozné jejich opakované vycestovani z této zemé pozdniho socialismu, ktery zde
dlouha 1éta vladne; viz k tomu mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2022, &. .5 Azs 153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS, zabyvajici se praktikami
totalitniho rezimu na K., véetné (ne)moznosti vycestovat v pripadé zajmovych osob, byt
v souvislosti s rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany, nikoli pobytového
opravnéni.

[32] I kdyz v obecné roviné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
4 v 4 . . 4 M v/ v 4 4 vV _ Vv 4 Ve v 4 /4
opravnéni, tak intenzivni, jako v pfipadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového
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opravnéni, vzdy je potfeba primérenost téchto méné zavaznych nasledka zkoumat
s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny, tj. stézovatelky a jeji matky,
ktera o ni jako o nezletilé dité peluje na Gzemi CR a soucasné zde ma dolozeny trvaly
partnersky vztah scdeskym obcanem. Shora popsané dopady v podobé zpretrhani
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vzajemnych vazeb mezi uvedenymi osobami, resp. velmi nejisté situace stézovatelky stran
RSN ’ / v 7/ v ’ 7y v o v v
ziskani jiného pobytového opravnéni a opétovného vycestovani ze zemé puvodu, vcetné
toho, ze stézovatelka je nezletilym ditétem (teprve letos ji bude X let) a plni v CR povinnou
v 4 4 v o v v/ 4 Vv v i ./ v 4
skolni dochazku, na coz v prubéhu fizeni rovnéz upozornovala (viz vyjadfeni ze dne 8. 10.
2024), pritom povazuje Nejvyssi spravni soud ve svém souhrnu za natolik intenzivni a
/o v 4 \4 4 /7 N/ i vV oV M Ve vV M Ve /
vyjimecné, ze zamitnuti zadosti stézovatelky nemuze z hlediska primétenosti prijatého
vV Vv 4 4 Ve vV v M 4 i / / V- Vv
feseni obstat — neprimérfené zasahuje do prava na rodinny a soukromy zivot stézovatelky a
M ./ M v/ /7 M 17 .V v I Ve 4 4 v v
nerespektuje jeji nejlepsi zajem jako nezletilého ditéte toho Casu v péci své matky opravnéné
pobyvajici na tzemi CR.

[33] To znamena, ze stézovatelce mél byt udélen dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného
souziti rodiny podle zdkona o pobytu cizinct, ktery predstavuje implementaci smérnice
2003/86/ES; ostatné i sama tato smeérnice pamatuje na materialni korektiv, kdy k zamitnuti
zadosti nemuze dojit bez dalsiho, ale je tfeba brat nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych
détt dle ¢l. 5 odst. 5, jakoz i1 povahu a pevnost rodinnych vztahd, véetné vazeb na zemi
puvodu, v pripadé osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych pfislusnika podle
¢l. 17. Pravé takovym rodinnym pfislusnikem je stézovatelka, u niz nebyla autenticita
rodinnych vazeb nijak zpochybnéna, coz je zasadni a spolu s dalsimi aspekty to oduvodruje
zavér o neprimérenosti prijatého rozhodnuti z hlediska dopadt do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy, na ktery p¥imo odkazuje i bod (2)
oduvodnéni smérnice 2003/86/ES.

[34] Vtomto sméru nelze pominout ani relevantni judikaturu Soudniho dvora;
viz zejm. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, C-380/17, ve véci K, B proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, body 52 a 54, dle nichz je nutno pred prijetim konecného rozhodnuti
o pozadovaném slouceni rodiny zohlednit vSechny aspekty uvedené v cl. 5 odst. 5 a v ¢lanku
17 smérnice 2003/86/ES; shodné téz rozsudek ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, ve véci
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z, Z. Z., Y. Y., body 51 az 53, kde Soudni
dvur uvedl, ze nemuze dojit k opatfenim tykajicim se slouceni rodiny automaticky, ale musi
byt prijimana vsouladu se zakladnimi pravy, zejména spravem na respektovani
soukromeho a rodinného zivota, jenz je zakotveno v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU, ktery
obsahuje priva odpovidajici pravim zaruéenym ¢&. 8 odst. 1 Umluvy, pHp. nedavny
rozsudek ze dne 12. 9. 2024, C-63/23, ve véci Sagrario, Joaguin, Prudencio proti Subdelegacion
del Gobierno en Barcelona, bod 74: Je tedy na piislusném wnitrostitnim organu,
aby pri provadéni smérnice 2003/86 provedl zejména individualizované posouzeni situace
dorycného rodinného prislusnika, které zobledni vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného
pripadu a pripadné vénuje zvldstni pozornost zajmum dotycnych déti a snaze podporit rodinny
Zivot. Na rozsah a intenzitu poZadovaného posouzeni mobou mit vliv zejména takové okolnosti,
jako je vék dotycnych déti, jejich situace v zemi prvodu a stuperi zavislosti na rodicich [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, body 58 a 59, jakoZ
i citovand judikatural.“

[35] Tyto zavéry jsou dilezitym referenénim hlediskem, které nelze vyloucit, nebot ma
, e 4 VRV . , . ’ /v
zaklad v unijni Upravé, jez je normativnim zdrojem dlouhodobého pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct, o ktery stézovatelka zadala a
u kterého je tieba ptipustit urcity prostor pro individualni uvazeni vyjimeénych ptipadd,
jako je tento. V ném stézovatelka setrvale uplatiiovala namitku neptfimétenosti, kterou
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Nejvys$i spravai soud posoudil a na rozdil od méstského soudu a spravnich organd ji
vyhodnotil jako duvodnou.

[36] Dany zavér ve vyjimecnych pfipadech pripousti i vyse uvedena judikatura NSS, a to
pravé jako korektiv vyplyvajici z pHimé aplikace ¢. 8 Umluvy; viz bod [26] odtivodnéni
tohoto rozsudku anebo « contrario rozsudek ze dne 17. 4. 2020, .. 9 Azs 273/2019-48,
v némz zdejsi soud akceptoval zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zjisténé okolnosti nebyly vyjimecné - nevedly
k oddéleni rodi¢t od jejich nezletilych déti. Obdobné lze odkazat i na odGvodnéni
zminénéeho rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 26/2024-17, ktery se rovnéz touto
otazkou zabyval a nepfimétenost neshledal s tim, Ze Zalobci ani nebyli v CR. Naproti tomu
stézovatelka v CR pobyva spolu se svou matkou, na jejiz pédi je jako nezletil4 zjevné zavisl,
coz je treba reflektovat, stejné jako realné hrozici oddéleni nezletilé stézovatelky a jeji matky,
a to za situace, kdy jejich spolecné souziti funguje, aje tak naplnén cel pozadovaného
pobytu, tedy sloucent rodiny (srov. a contrario rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
320/2019-38, bod [21], a ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 5 Azs 373/2019-44, bod [20], z jejichz zavérh
je ztejme, ze cizinec, ktery ,prokazatelné nesplriuje sicel pobytu, nemiize spoléhat na institut
soukromého a rodinného Zivota®).

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze pro posouzeni véci neni
nikterak podstatné, ze matka stézovatelky aktualné pozadala o povoleni k trvalému pobytu,
tj. samostatného pobytového opravnéni podle §42a odst. 7 pism.a) zakona o pobytu
b o . 4 v 4 4 v 4 4 4 /

cizincy, jak poukazala zalovana. Neni pochyb, ze vydani povoleni k trvalému pobytu matce
stézovatelky by feseni celé rodinné situace vyznamné ulehcilo, nicméné prezkum
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je fixovan ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani (zalovaného) spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. rozsudek méstskeho soudu zrusil.

[39]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud
jiz v fizeni pred timto soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zalované
zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dal$imu tizeni; v ném bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [srov. § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni § 78 odst. 5 s. f. s.].

[40] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soudasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 vétu druhouss. 1. s.). Naklady tizeni tvofi v tomto
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ptipadé jeden celek, Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka byla ve véci Gspésna, a soud
ji proto priznal nahradu naklada rizeni, které dtivodné vynalozila.

[41] StézovatelCiny naklady fizeni jsou tvotreny v prvni fadé naklady na zastoupeni.
Stézovateléin zastupce (advokat) ucinil celkem Ctyfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a tfi pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, kasa¢ni stiznost a repliku [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony nalezi stézovatel¢iné zastupci mimosmluvni
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje 0450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu); celkem tedy Ctyrnasobek souctu castek 4 620 K¢ a 450 K¢, tj. 20 280 K¢.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (DPH). Jeho odména a nahrada
hotovych vydaju se proto navysuje o DPH ve vysi 21 %, tj. 4 259 K¢ (po zaokrouhleni), a ve
vysledku ¢ini 24 539 K¢ Stézovateléiny divodné vynalozené naklady na fizeni se dale
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni
stiznost, tj. celkem 8 000 K¢.

[42] Zalovana je proto povinna zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni k rukam
jejiho zastupce Castku 32 539 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 15. srpna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



