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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ORLEN Unipetrol
RPA s.r.o., se sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zast. Mgr. Janem Urbancem, advokatem se sidlem
K Roztokiim 364/23, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2024, &. j. 15 Af 5/2019-234,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Finanéni Gfad v Litvinové podle § 46 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v relevantnim znéni, v souladu s dafiovym pfiznanim podanym dne 2. 10. 2006,
vymeéril pravnimu predchadci zalobce, obchodni spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., dan
z prijmu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o danich z pfijmG“), za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
335 873 460 K¢. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783, finan¢ni Grfad
na zakladé odvolani pravniho predchidce zalobce proti konkludentnimu vymeéreni dané
zvysil dan na 336274 120 K¢. Toto rozhodnuti bylo po dal$im odvolani pravniho
predchiidce Zalobce zménéno rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.7.2007, &. . 9179/07-1200, tak, ze dar byla snizena na 324 944 880 K¢. Finanéni Gfad ani
finanéni feditelstvi nevyhovély pozadavku na slevu na dani podle § 35b zakona o danich
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z prijmu, nebot CHEMOPETROL, a.s. podle nich porusil § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich pfijmu tim, Ze se sloudil v roce 2003 s obchodni spolecnostt CHEMOPETROL -
CHEMTEZ, a. s. a v roce 2004 s obchodni spolecnosti CHEMOPETROL BM, a.s.

[2]  Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 15 Ca 176/2007-65 (dale jen ,rozsudek krajského
soudu z roku 2009%), Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil zmifiovana odvolaci rozhodnuti
financniho feditelstvi i finanéniho Gfadu a véc vratil financnimu reditelstvi k dal$imu tizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze pojmem ,0bdobi, za které miize dariovy poplatnik uplatnit slevu na
dani®, se rozumi vzdy jednotlivé zdanovaci obdobi, v némz danovy subjekt slevu na dani
uplatniuje. Neni tudiz rozhodné, ze v predchazejicich zdanovacich obdobich doslo
k poruseni podminek § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmt, kdyz v roce 2005 (za
ktery byl narok na slevu na dani uplatnén) k zadné fazi nedoslo.

[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti financ¢niho feditelstvi v rozsudku
ze dne 26. 8. 2009, . j. 1 Afs 49/2009-109 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2009“), pravni nazor krajského soudu korigoval. Pojem ,o0bdobi“ obsazeny
v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt musi byt vykladan jako obdobi péti po
sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy lze slevu uplatnit. Vseobecné 1
zvlastni podminky (vcetné zakazu fdzi) musi byt tedy dodrzeny v prubéhu vsech péti po
sobé bezprostfedné jdoucich zdanovacich obdobi (nestaci, aby byly splnény pouze ve
zdanovacim obdobi, kdy poplatnik slevu na dani uplatiiuje). Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze zakon v tomto ohledu nepripoustél zadné jiné vykladové varianty, nebyl tedy dan prostor
pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate. Neztotoznil se vSak se zavérem danovych organt,
dle néhoz byl CHEMOPETROL, a.s. povinen dodrzovat podminky jiz od roku 2001.
Zakon o danich z ptijmuG totiz stanovi pouze moznost, nikoli povinnost slevu na dani
uplatnit. Poplatnik tedy muze slevu uplatnit kdykoli poté, co splni vSeobecné a zvlastni
podminky ve smyslu §35b odst. 1 zakona o danich z ptijmi. Obdobi péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi zadina bézet az v okamziku, kdy poplatnik
slevu poprvé uplatni. V projednavané vécit CHEMOPETROL, a.s. slevu na dani poprvé
uplatnil v roce 2005.

[4] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917, finanéni Gfad Castecné
vyhovél odvolani a snizil dan na 324 944 880 K¢. Narok na slevu na dani z titulu investiéni
pobidky vSak opétovné neuznal, nebot CHEMOPETROL, a.s. se v roce 2007 sloudil s jinou
obchodni spolednosti, a to se zalobcem (tehdy pod obchodni firmou UNIPETROL RPA,
s.r.0.), ktery se stal jeho pravnim nastupcem. Zavér finanéniho Gfadu potvrdilo rovnéz
finan¢ni reditelstvi v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9612/10-1200-506330.

[5]  Rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 15 Af 97/2010-138 (dale jen ,,rozsudek krajského
soudu z roku 2013“), krajsky soud zrusil odvolaci rozhodnuti finanéniho feditelstvi 1
finan¢niho Gfadu z procesnich divodi a véc vratil zalovanému (ktery se na zakladé zikona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal odvolacim orginem namisto
zaniklého Finanénho Feditelstvi v Usti nad Labem) k dal§imu ¥zeni. Rozsudek krajského
soudu zroku 2013 vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.3.2014, C.j. 1 Afs 5/2014-78, zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud nasledné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
25.2.2015, ¢&.5. 15 Af 97/2010-236 (dale jen ,rozsudek krajského soudu zroku 2015%).
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V ném zdaraznil zavaznost zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.

Darlové organy podle néj vychazely z Gc¢inného znéni zakona a rozsudkt vydanych v této

véci. Kotazce legitimniho ocekavani krajsky soud konstatoval, ze zavér Nejvyssiho
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spravniho soudu je zavazny a danové organy byly povinny jej aplikovat. Zalobce znal zavéry

soudu (zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009), mohl z nich tedy
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vychazet pti formulaci své obrany v nasledné vedeném danovém rizeni.

[6] Rovnéz rozsudek krajského soudu z roku 2015 vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-124 (dale jen ,rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015%), zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze danoveé organy spravné
vychazely z rozsudku krajského soudu z roku 2009, korigovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009. Pripomnél, ze timto svym rozsudkem nahradil mimo jiné
Gvahy krajského soudu o opravnénosti uplatnéni slevy na dani. Dale vSak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ve svém rozsudku z roku 2009 vibec nehodnotil udalosti, které nastaly
v roce 2007. Neztotoznil se pritom s hodnocenim otazky legitimniho ocekavani. Upozornil,
ze pokud by zalobce prokazal spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, dafiové organy
by ji ve vztahu k zalobci nemohly zménit (a to ani v dusledku rozhodnuti soudu). Krajsky
soud se tedy mél namitkou legitimniho ocekavani vécné zabyvat a posoudit ji na zakladé
skutkovych zjisténi.

[71  Krajsky soud tedy o zalobé podané dne 31. 12. 2010 rozhodoval potreti. Pri jednani
krajsky soud provedl dukaz dopisy Ministerstva financi ze dne 15. 1. 2001 a 16. 5. 2001,
rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu o pfislibu investiénich pobidek ze dne
28. 6. 2001, metodickymi dotazy prfijemce pobidky ze dne 5.9.2001 a 20. 5. 2002 a na né
navazujicimi metodickymi stanovisky Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2001 a 12. 6. 2002.
Z provedenych dukazt vyplynulo, Ze spravni praxe skutecné zastavala nazor, ze prvanim
zdanovacim obdobim, za néz bylo mozné slevu na dani uplatnit, bylo v pfipadé pravniho
predchtdce zalobce zdanovaci obdobi roku 2001. Krajsky soud shrnul, Ze pravni predchudce
zalobce se mohl opravnéné domnivat, ze obdobi pro uplatnéni slevy na dani z titulu
investi¢ni pobidky v jeho pripadé zapocalo bézet rokem 2001 a skoncilo rokem 2005. Bylo
tedy v rozporu s principem legitimniho ocdekavani, pokud datiové organy na pfipad
aplikovaly odli$né zavéry. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud rozsudkem ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 15 Af 97/2010-307 (dale jen ,rozsudek krajského soudu z roku 2016),
odvolaci rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 9612/10-1200-506330,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-11432-711891, zalovany zamitl
odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti Finanénitho dfadu v Litvinové ze dne
27.5.2010, ¢&. j. 29125/10/207971505917, potvrdil. Odkazal pfitom na rozsudek krajského
soudu z roku 2016, podle kterého mél respektovat legitimni oéekavani pravniho predchtdce
zalobce. Vazan timto rozsudkem se ztotoznil s odvolaci namitkou poruseni legitimniho
ocekavani a posuzoval naplnéni podminek pro slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky
v obdobit, které zadalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. Ftze slouc¢enim probéhlé v letech
2003 a 2004 predstavovaly podle néj poruseni podminky vymezené v § 35a odst. 2 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmd, proto narok na slevu na dani opét neuznal. Zdtraznil, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 jiz jen samotny fakt, ze fize probéhly,
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predstavuje poruseni podminek, které znemoziuje uplatnovat slevu na dani, a ze plnéni
podminek je treba posuzovat za obdobi péti po sobé bezprostredné navazujicich
zdanovacich obdobi. Nedodrzeni podminky ve kterémkoli z téchto zdanovacich obdobi
znamena zanik naroku na slevu na dani za celé obdobi (vsechna zdanovaci obdobt, kdy byla
sleva uplatnéna). Zakon neptipousti jiny vyklad, neni tedy prostor pro pripadné uplatnéni
zasady in dubio pro libertate.

[91 K namitce poruseni zasady zakonnosti (zadny pravni predpis ohledné fazi
provedenych v letech 2003 a 2004 nic nezakazoval ani neptikazoval) zalovany upozornil na
nutnost dodrzovani podminek po celou dobu péti zdanovacich obdobi, kdy mohla byt sleva
uplatnéna (jak plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu z roku 2009). Jelikoz
v nasledujicim soudnim fizeni byla dolozena spravni praxe, dle niz mélo byt prvnim
zdaniovacim obdobim pro toto posouzeni zdanovaci obdobi roku 2001, bylo nutné
posuzovat naplnéni podminek v letech 2001 az 2005. Vétsinu dalsich odvolacich namitek
zalovany vyporadal odkazem na rozsudek krajského soudu z roku 2016, podle néhoz byly
obdobné namitky shledany nedtvodnymi jim i Nejvys$sim spravnim soudem. K otazce
uplynuti prekluzivnich lhit pro vyméreni, resp. stanoveni dané zalovany rekapituloval
vyvoj judikatury a upozornil, ze je nutné vzit v vahu preruseni a staveni lhut, specialni
pravidla pro investi¢ni pobidky a danové ztraty. Po podrobném vypoctu dospél k zavéru, ze
trileta ani desetileta prekluzivni lhuta dosud neuplynula.

[10] Zalobce podal i proti posledné jmenovanému rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11.2018, ¢.j. 51620/18/5200-11432-711891, zalobu ke krajskému soudu. V prvé radé
namitl uplynuti prekluzivnich lhat. Uvedl, Ze pokud podle zalovaného narok na slevu na
dani nevznikl, nelze zaroven tvrdit, ze se uplatni specialni pravidla poéitani lhtt pro prijemce
investicni pobidky. Upozornil, Ze moznost uplatnit danovou ztratu za zdanovaci obdobi
roku 2003 zanikla fzi v roce 2007. Nesouhlasil rovnéz s tzv. fetézenim ztrat a tvrdil, Ze
vyzva spravce dané ze dne 11. 2. 2010 nebyla tkonem, ktery by sméroval k vymeéreni dané
(nedoslo tedy k preruseni lhuty). Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud podle zalobce
rozhodly, ze pravni predchtdce zalobce nemusel pred rokem 2005 dodrzovat podminku
zakazu f0zi podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, fuze z let 2003 a 2004 tedy
nepfedstavovaly poruseni podminek investini pobidky. Nynéj$i opétovné pouziti
argumentace zalovaného z roku 2007 je v rozporu s predchozimi soudnimi rozhodnutimi.
Zakon pro obdobi pfed rokem 2005 fze nezakazoval, nespravny vyklad darfiovych organd
nemohl zalozit povinnosti dafiovému subjektu. Legitimniho odekavani se mize dovolavat
pouze dariovy subjekt proti statu, nikoli naopak. Podle § 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod lze dané uklidat jen na zékladé zikona. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, 2alobce namital rovnéZ poruSeni zasady in dubio pro
libertate. Zavérem zalobce vytkl Zalovanému rovnéz neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti a
poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy rad®).

[11]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 5/2019-137 (dale jen ,rozsudek
krajského soudu z roku 2022%), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozhodnuti zalovaného nebylo podle krajského soudu vydino po uplynuti
prekluzivnich lhit. Krajsky soud se vSak ztotoznil s namitkou, Ze pravni predchidce zalobce
nemusel dodrzovat podminku zakazu fzi pred rokem 2005, kdy poprvé uplatnil slevu na
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dani. P¥isvéddil rovnéZ namitce porudeni § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany podle ngj
mél zalobce pfed vydanim rozhodnuti ze dne 22.11.2018, ¢.j.51620/18/5200-11432-
711891, poulit o zméné pravaiho nazoru, ktera vyplynula z rozsudku krajského soudu
z roku 2016.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu z roku 2022 podal zalovany kasalni stiznost. V ni
namital, ze podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 a z roku 2015 muselo
vzdy existovat pétileté obdobi, v némz nesmélo dojit k poruseni podminky zakazu fizi.
Nesouhlasil ani se zavérem o poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, nebot on sam zadné
dokazovani neprovadél a zavazny pravni nazor krajského soudu byl zalobci znam jiz
z rozsudku krajského soudu z roku 2016.

[13] Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 16. 8. 2024,
¢.j. 5 Afs 201/2022-88 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2024°),
nejprve zkoumal, zda neuplynula prekluzivni lhita pro vymeérent, resp. stanoveni dané. Po
podrobném vypoctu dospél k zavéru, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 51620/18/5200-11432-711891, tato lhata neuplynula.
Dale konstatoval, ze rozsudek krajského soudu z roku 2022 byl prezkoumatelny. Vécné se
s nim v$ak neztotoznil.

[14] S odkazem na svou predchozi judikaturu Nejvyssi spravni soud upozornil, ze v dané
procesni situaci zalovany nemél povinnost seznamit zalobce se zménou pravniho nazoru
podle § 115 odst. 2 daniového radu. Uréenti relevantniho pétiletého obdobi totiz jednoznacné
vyplynulo z rozsudku krajského soudu z roku 2016, nazor danovych organt na dodrzeni
podminek v tomto obdobi pak byl zalobci znam jiz od roku 2007. Rozhodnuti zalovaného
pro néj tedy nemohlo byt prekvapive. Zdejsi soud prisvédcil rovnéz argumentu zalovaného,
dle néhoz zalobce sam doplnil odvolani o relevantni argumentaci, ktera se nasledné stala
zakladem pro zalobu proti rozhodnuti zalovaného. I kdyby tedy zalovany zalobce se svym
pravnim nazorem seznamil nedostateCné a dopustil by se tak procesnitho pochybeni,
nemohlo to mit vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného.

[15] Kotazce plnéni podminek pro uplatnéni slevy na dani Nejvyssi spravni soud
Ve v vV eev ’ . vV vV V. v . ¢
pripomnél, ze jiz ve svém rozsudku z roku 2009 jednoznacné vylozil, ze pojem ,o0bdobi
v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijm1, v relevantnim znéni, znamena obdobi péti
po sobé bezprosttedné nasledujicich zdariovacich obdobi. Zdtraznil, ze zikon nepfipoustél
A4 b . . o 4 / /4 . v v / 4 v /
zadnou jinou interpretaci. Ruzné vykladové varianty vsak byly mozné v pripadé vykladu
§ 35b odst. 4 zdkona o danich z ptijmt, v relevantnim znéni. Zdejsi soud pripustil, ze
vhodnéjsi by byl vyklad zvoleny daniovymi organy (tedy zapoceti rozhodného obdobi thned
po investi¢nim prislibu, v projednavané véci v roce 2001), ovsem text zakona pripoustél i
variantu, dle niz si toto obdobi mohl vybrat poplatnik tim, kdy zacal investi¢ni pobidku ve
formé slevy na dani uplatfiovat. Stale vsak platila podminka zakazu fizi po dobu 5 let.

[16] Nejvyssi spravni soud dale shrnul, ze jeho pravnim nazorem formulovanym
v rozsudku z roku 2009 se dariové organy fidily a nové posuzovaly splnéni podminek pro
uplatnéni slevy na dani v obdobi let 2005 az 2009. Dospély k zavéru, ze fzi v roce 2007
pravni predchidce zalobce podminky porusil, procez narok na slevu na dani opét neuznaly.
V ramci dal$iho soudniho fizeni vSak Zalobce prokazal legitimni ocekavani svého pravniho
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predchudce. Krajsky soud proto rozsudkem zroku 2016 zavazal zalovaného pravnim
nazorem, dle néhoz se pravni predchadce zalobce mohl opravnéné domnivat, ze obdobi pro
uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢ni pobidky v jeho pripadé zapocalo bézet rokem 2001
a skonc¢ilo rokem 2005. Bylo tedy treba ovérit, zda doslo k dodrzeni podminky zakazu fizi
v tomto obdobi. Opaény pristup, prosazovany zalobcem a rozsudkem krajského soudu
z roku 2022, by totiz vedl k absurdni situaci, kdy by pravni pfedchidce zalobce mohl
uplatnit slevu na dani, pfestoze u néj vubec nikdy nenastalo zakonem vyzadované pétileté
obdobi, vnémz by podminky investini pobidky dodrzel. Zdejsi soud zduraznil, ze
rozhodnym obdobim, kdy lze uplatiiovat slevu na dani a zaroven je tfeba dodrzovat
podminku zikazu fizi, je vidy pravé jedno obdobi. Zalobce se nemtZe doméahat vyhod
urcitého vykladu a zaroven popirat nevyhody, které tento vyklad neoddélitelné ptinasi.
Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek krajského soudu z roku 2022 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[17] Nasledné, podanim ze dne 5. 12. 2024, zalobce doplnil zalobu. Mél za to, ze vazanost
krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2024 je omezena, a
pripomneél, Ze mtze navrhovat dikazy i po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Trval na tom,
ze soucasti jeho legitimniho ocekavani nebyla povinnost neprovadét fuze v letech 2001 az
2005. Dokazovani v rizeni pred krajskym soudem vroce 2016 se tykalo legitimniho
ocekavani zalobce v roce 2007, nikoli jeho legitimniho odekavani v letech 2003 a 2004.
V tomto obdobi byl zalobce presvédcen, ze podminka zakazu fzi musela byt splnéna pouze
v tom zdatiovacim obdobi, kdy byla sleva na dani uplatnéna. Zalobce rovnéz odkazal na
protokol Financéniho Gfadu v Litvinové ze dne 24.5.2005, ¢.j.26934/05/207930/0334,
podle néhoz ,[sjpolecnost CHEMOPETROL, a.s. splnila podminky pro poskytnuti investicni
pobidky ,sleva na dani z prijm#i“. Pravni nazor o zakazu fuzi podle zalobce danové organy
vyjevily a% v rAmci datiové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2005. Zalobce byl pYesvédéen,
ze validitu jeho pravniho nazoru potvrzuje 1 posudek prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., ze
dne 24. 9. 2008.

[18]  Zalobce rozvijel rovnéZ svou argumentaci ohledné poruseni § 115 odst. 2 dafiového
radu. Podotkl, Ze pravni nazor, dle néhoz zakaz fuzi vyplyval ze zakona, se odlisoval od
pravniho ndzoru obsazeného vrozhodnuti zalovaného ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 51620/18/5200-11432-711891. Podle ného totiz zakaz fizi vyplynul z legitimniho
ocekavani zalobce, nikoli ze zakona. S takovym pravnim nazorem mél zalovany zalobce
seznamit. Zalobce rozvedl rovnéZ své ndmitky o rozporu rozhodnuti Zalovaného s Listinou
zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 38 odst. 2). Poukazal
rovnéz na to, ze v disledku pfipadného zrusujiciho rozsudku krajského soudu by se dle §
124a dariového fadu, v tehdej$im znéni, stalo nedéinnym rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022,
¢ j. 46577/22/5200-11432-709409, které zalovany vydal v dobé, kdy byl vazan pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku krajského soudu zroku 2022 (nasledné zruseném
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024), a kterym byla Zalobci stanovena dan
nizsi nez zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-11432-
711891. Tim by zalobci byla fakticky stanovena dan po uplynuti prekluzivni lhity.

[19] Ptijednanidne 16. 12. 2024 Zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze do roku
2005 nemél jeho pravni predchiidce zadna legitimni ocekavani ohledné zakazu fazi.
Zduraznil, ze pred rokem 2005 neexistovala zakonna povinnost, jiz by fazi porusil
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Povazoval za rozporné s dobrymi mravy, kdyz je mu vytykano, ze v roce 2005 nezvolil
spravny vyklad zakona, kdyz danové organy ani soudy nejsou ani 25 let od udéleni investi¢ni
pobidky schopny takovy vyklad poskytnout. Zalovany upozornil, ze soudy jiz dostatecné
vyty¢ily mantinely pro rozhodovani, zalobce v$ak neustale obménuje svou argumentaci.
Zalobce podle néj nékteré namitky a dikazni navrhy uplatnil opozdéné. Povinnost dodrzet
4 4 / 4 v 4 4 i .. /4 M
podminku zakazu fizi byla podle Zalovaného seznatelnd mimo jiné z komunikace
s Ministerstvem financi. Zalovany se ztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 a pripomnél, ze stanovisko prof. Gerlocha bylo
prekonano jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.

[20] Krajsky soud provedl k dukazu protokol Financ¢niho Gradu v Litvinové o Gstnim
jednani dne 24.5.2005, & j.26934/05/207930/0334. Zalobce tvrdil, %e tento protokol
prokazuje jeho legitimni odekavani, Ze fize nebyly v letech 2003 a 2004 zak4zané. Zalovany
upozornil, ze protokol se vibec netykal posuzovaného zdanovactho obdobi (2005)
a ze je v ném toliko konstatovano, ze zalobce vzhledem k daniové ztraté slevu na dani
v letech 2001 az 2003 neuplatnioval. V pripadé ostatnich dikaznich navrha krajsky soud
rozhodl, Ze je neprovede pro nadbytecnost. Ve vztahu k navrhu dokazovani soudnimi spisy
krajsky soud ptripomnél, ze zavazné jsou toliko rozsudky, které jsou verejné dostupné a
UCastnikim 1 soudu znamé. Konstatoval rovnéz, ze spravnim (danovym) spisem se
dokazovani neprovadi, jeho obsah se pouze rekapituluje.

[21]  Shorauvedenym rozsudkem ze dne 16. 12. 2024, C. j. 15 Af 5/2019-234, krajsky soud
#alobu zamitl. Uvodem konstatoval, %e nékteré namitky alobce uplatnil a% ve vyjadteni ze
dne 5.12.2024, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Dale soud zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni a popsal béh prekluzivni lhity pro vymeéreni, resp. stanoveni dané.
Podrobné se zabyval zejména vyzvou spravce dané ze dne 11. 2. 2010, ktera v dané procesni
situaci (po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009) smérovala ke stanoveni dané.
Doruceni této vyzvy tedy mélo za nasledek preruseni lhaty pro vymeéreni. Krajsky soud
uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 51620/18/5200-11432-711891,
bylo vydano pred uplynutim prekluzivni lhaty. Poznamenal rovnéz, ze zamitnutim zaloby
nedoslo k novému vymeéreni dané, pouze k potvrzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.  Krajsky  soud  nepfisvéd¢il  aniobecné  formulované  namitce
neprezkoumatelnosti.

[22] K otazce seznameni se zménou pravniho nazoru krajsky soud citoval pfislusnou ¢ast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024, jehoz pravnim nazorem byl vazan.
Veskeré zalobcovy namitky byly podle krajského soudu touto argumentaci vyporadany.
Zavazny pravni nazor zdejstho soudu pak krajsky soud citoval rovnéz ve vztahu k naroku
na slevu na dani za zdatiovaci obdobi roku 2005. Argumentace obsazena ve vyjadreni zalobce
ze dne 5.12.2024 podle krajského soudu predstavovala pouhou polemiku se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Nad ramec citaci krajsky soud zdiaraznil, Ze jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 bylo postaveno najisto, ze zakon vyzadoval plnéni podminek investi¢ni
pobidky v celém pétiletém obdobi. Touto otazkou tedy nebylo tfeba se dile zabyvat.
Z protokolu Finané¢niho Gradu v Litvinové ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 26934/05/207930/0334,
podle krajského soudu vyplyvalo, ze financni Grad se zaméroval na plnéni podminek zikona
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¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich
pobidkach), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o investi¢nich pobidkach®), nikoli na
plnéni podminek podle § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijma. K témto podminkam totiz
financ¢ni Grad pouze uvedl, Ze danovy subjekt za zdarnovaci obdobi 2001, 2002 a 2003
neuplatnioval slevu na dani, nebot vykazoval danovou ztratu. Protokol se navic vztahoval
k jinym zdafovacim obdobim, nemohl proto mit zavazny charakter ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2005.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[24] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu ze dne 16.12.2024,
¢.j. 15 Af 5/2019-234, kasadni stiznosti, a to z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[25] Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot radné neprojednal vSechna zalobni tvrzeni a neprovedl navrzené dukazy. S odkazem
na judikaturu stézovatel upozornuje, ze bylo jeho pravem argumentaéné rozvijet jiz
uplatnéné zalobni body a Ze neexistuje lhuta, ktera by omezovala navrhovani dukazu.
Krajsky soud vsak podle néj fakticky rezignoval na dalsi vécné projednani zaloby a odmitl
se zabyvat 1 nékterymi tvrzenimi obsazenymi jiz v zalobé, k nimz se ve svém predchozim
rozsudku z roku 2022 vibec nevyjadril. Navrzené dukazy podle stézovatele nebyly
nadbytecné.

[26]  Vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 110 odst. 4s. 1. s. je podle stézovatele omezena, nebot kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu z roku 2022 podal zalovany. Stézovatel jako zalobce proto nemél moznost
urovat predmeét rizeni, procez se nékterymi otazkami Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat a nemohly se projevit v jeho pravnim nazoru. Pravé tyto otazky mél krajsky soud
posoudit, coz neucinil. Stézovatel vysvétluje, ze jeho argumentace byla vicevrstevna: tvrdil,
ze 1) povinnost neprovadeét fuze vznikla az v roce 2005, kdy poprvé uplatnil slevu na dani; i)
povinnost neprovadét flze vletech 2001 az 2004 nemohla vzniknout v dusledku
wlegitimniho“ olekavani vzniklého z nespravné spravni praxe; iii) existence ¢i neexistence
legitimnich odekavani ve vztahu k obdobi let 2001 az 2004 nebyla pfedmétem zidného
predchoziho datiového ¢i soudniho tizent; iv) v letech 2001 az 2005 se nedomnival, ze by mél
pred prvnim uplatnénim slevy na dani dodrzovat zakaz fzi. Krajsky soud v rozsudku z roku
2022 prisvéddil jiz prvni namitce, vibec se vsak nezabyval namitkami ostatnimi. Ty tudiz
nebyly ani predmétem kasa¢niho fizeni a v jejich rozsahu tak krajsky soud nemohl byt vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2024.

[27] Stézovatel rovnéz pripomnél, ze krajsky soud byl pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan pouze, pokud nedoSlo ke zméné zjisténého skutkového stavu.
K dosud neposouzenym otazkam stézovatel navrhl dikazy. Krajsky soud je vsak (az na
M . . . Ve v 4 v/ v 4 . v v **V_V /4
jeden) zcela alibisticky oznacil za nadbytecné, ¢imz znemoznil, aby ke zméné zjisténého
skutkového stavu vibec doslo. Jediny provedeny dikaz, protokol Finanéniho tradu
v Litvinové, krajsky soud podle stézovatele bezdivodné bagatelizoval. Stézovatel je toho
4 4 . A 4 . . 4 A4 VvV v v/ /4
nazoru, ze protokol silou verejné listiny prokazal, ze stézovatel v roce 2005 nemél zadné
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ocekavani o zakazu fuzi, naopak jej tehdejsi spravce dané ujistoval, ze podminky pro slevu
na dani byly jesté v roce 2005 splnény. Tento dikaz tedy podle stézovatele vyvraci zavér o
tom, ze by mél pred rokem 2005 jakékoli legitimni ocekavani, ze by v obdobi let 2001 az
2004 nesmél provadét faze. Stézovatel je presvédcen, ze kdyby danové organy skuteéné byly
toho nazoru, ze fdze byly zakazané, jisté by jiz po fuzi zroku 2003 (o niz védély)
nezkoumaly plnéni jakychkoli dalSich podminek. StéZzovatel se ohrazuje proti tomu, ze
krajsky soud odmitl svédeckou vypovéd osoby Uclastnici se daného jednani, ale kladl
stézovateli k tizi, ze z protokolu neni zfejmé, co vsechno spravce dané skutecné kontroloval.

[28] Krajsky soud mél podle stézovatele vyslovné a jednoznacné specifikovat, jaka
konkrétni fize méla za nasledek zanik prava na slevu na dani. Pokud by totiz sleva na dani
zanikla az v dusledku faze v roce 2007, znamenalo by to, ze by sleva na dani v roce 2005
fadné vznikla a az v roce 2007 by vznikla nova specialni danova povinnost sui generis, procez
by stézovatel musel podat dodatecné danové pfiznani. Stézovatel byl v dobé udéleni
investi¢ni pobidky presvédcen, ze pred prvanim uplatnénim slevy na dani nemél povinnost
plnit podminku zdkazu fuzi. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2018,
¢. . 51620/18/5200-11432-711891, neodkazuje na zadny dukaz o tom, ze by se od roku 2001
(kdy byla udélena investicni pobidka) do roku 2003 stalo néco, v dusledku cehoz by
povinnost dodrzovat zakaz fuzi vznikla. Az do roku 2007 stézovatel od danovych organt
neobdrzel zadneé sdélent, z néhoz by takova povinnost vyplyvala.

[29] Podle stézovatele krajsky soud opomnél rovnéz argumentaci, dle niz se dokazovani
provedené v predchozim soudnim fizeni (sp.zn. 15 Af 97/2010, které vedlo k rozsudku
krajského soudu z roku 2016) viibec nevztahovalo k legitimnim ocekavanim v letech 2003 a
2004. Dokazovani se vztahovalo pouze k fuzi zroku 2007, v jejimz dusledku podle
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem z roku 2010 stéZovatel narok na slevu
na dani pozbyl. Na to upozornil i krajsky soud v rozsudku z roku 2016. Zalovany viak
v navazyjicim fizeni zadné dalsi dikazy neprovadél, presto své zavéry zalozil na
predpokladu, ze stézovatel uréité ocekavani mél. Stézovatel zdaraznuje, ze v obdobi let 2001
az 2005 predpokladal, ze vyraz ,o0bdobi“ v § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmua
oznaCuje vzdy jedno zdanovaci obdobi, nikoli celé obdobi 5 po sobé nasledujicich
zdanovacich obdobi ve smyslu § 35b odst. 4 téhoz zakona. Stézovatel opakuje, ze od
danovych organti neobdrzel zadné sdéleni, z néhoz by vyplyvalo, Ze je povinen zakaz fizi
v obdobi let 2001 az 2005 dodrzovat. Finanéni Gfad v Litvinové v protokolu ze dne
24.5.2005,  C.j.26934/05207930/0334, naopak  konstatoval, ze ,[sjpolecnost
CHEMOPETROL, a.s. splnila podminky pro poskytnuti investicni pobidky®.

[30] Stézovatel pripomina, ze nékteré jim navrzené dukazy krajsky soud neprovedl

. v ’ N4 v/ 4 v v . v/ v / /v o . 4
ani v predchazejicim rizeni, k cemuz odkazuje na prislusné pasaze rozsudku krajského soudu
z roku 2016 a z roku 2022. Stézovatel své dikazni navrhy povazuje i nadale za relevantni.
Mohly totiz prokazat, ze pred rokem 2005 se nedomnival, Ze by nesmél provadét fze.
Tomuto nazoru prisvédCil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku z roku 2009. Napadeny
rozsudek krajského soudu je proto podle stézovatele v rozporu spravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Dale stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci namitajici poruseni zasady volného
hodnoceni dikazt. Zejména zdiraznuje, ze zalovany mél ptihlédnout ke vsemu, co pti
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spravé dani vy$lo najevo. Zalovany viak nejenZe nevychazel z protokolu Finanéniho t¥adu
v Litvinové ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 26934/05/207930/0334, ale jeho existenci Gplné zatajil.
Stézovatel je presvédcen, ze argumentacni posun oproti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem zroku 2010 byl natolik vyznamny, Ze i kdy# Zalovany neprovadél
dokazovani (s ¢im stézovatel taktéz nesouhlasi), mél stézovatele se zménou pravniho nazoru
seznamit podle § 115 odst. 2 danového radu. Bylo by tak mozné dikazni navrhy adresovat
zalovanému, nikoli az krajskému soudu. Podle stézovatele bylo az po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 zjisténo, co vse zalovany porusenim § 115 odst. 2
danovéeho fadu zpusobil.

[32] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009, podle
néhoz nebyl povinen plnit vSeobecné ani zvlastni podminky poskytnuti slevy na dani jiz od
roku 2001. Flze z let 2003 a 2004 tak nemély zpusobit ztratu naroku na investi¢ni pobidku.
Stézovatel je presvédcen, ze stejné jako ostatni poplatnici nikdy nemél povinnost dodrzovat
4 v 4 v 4 M v / \4 v / 4 o °
podminky pfed prvnim uplatnénim slevy na dani. Opaény pozadavek danovych organt je
podle néj v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvadi rovnéz, ze fize
v / /4 v 4 4 M vV
predstavovaly vykon prava sdruzovactho a prava podnikat. Podle stézovatele tedy nelze
dovozovat, ze mu pred rokem 2005 vznikla néjaka zakonem neupravena povinnost
dodrzovat zakaz fzi. Povinnosti totiz mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ukladany pouze na zakladé zakona. Napadeny rozsudek proto podle stézovatele
nerespektuje jeho subjektivni pravo na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby.
Rozhodnuti zalovaného mu dokonce zalozilo povinnost, ktera nema oporu v zakoné (navic
retroaktivné se zpozdénim témér 15 let).

[33] Stézovatel je toho nazoru, ze nespravny uredni postup danového organu
(s nimz nikdy nesouhlasil) nemohl dat vzniknout zakonem neupravené povinnosti.
S odkazem na judikaturu zdaraznuje, ze nedostatky zakona je tfeba pricitat na vrub verejné
moci. Zejména v oblasti danového prava je treba Settit podstatu a smysl vlastnického prava
a v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji. Danoveé organy jako organy moci vykonneé tak
nemohly stéZovateli vytvofit povinnosti, které nemaji oporu v zékoné. Ustavni soud
judikoval, Ze nelze pripustit, aby se vlivem interpretace stalo predmétem zdanéni néco, co
zakon za predmét dané s zadouci mirou uréitosti nepredpoklada.

[34] Podle stézovatele navic zadné jeho ,legitimni“ oekavani o tom, ze fize byly pfed
rokem 2005 zakazané, neexistovalo. Jeho legitimni oéekavani se tykalo konce obdobi, kdy
mohl uplatiiovat slevu na dani ve vztahu k fizi z roku 2007. O tom, Ze by v obdobi let 2001
az 2005 byly faze zakazané, se dozvédél az ex post v roce 2007. Proto proti tomuto zavéru
brojil (a uspél). Stézovatel pripomina, ze v letech 2003 a 2004 byl zcela spravné v dobré vite,
ze tehdy realizované faze jsou dovolené. To prokazatelné namital v fizenich ptred daniovymi
organy i spravnimi soudy a tento jeho nazor potvrdilo i stanovisko prof. Gerlocha zalozené
v daniovém spisu. Stézovatel konstatuje, ze hypoteticky omyl o tom, ze ma danovy subjekt
néjakou povinnost, je pravné irelevantni. Legitimnich ocekavani se navic mize domahat
toliko dariovy subjekt proti statu, nikoli naopak.

[35] Stézovatel se domniva, ze danové organy i krajsky soud vykladaly pravni normy
pouze vjeho neprospéch. Nezohlednily pfitom, ze byl jednou z prvnich osob, ktera
investi¢ni pobidku podle zakona o investi¢nich pobidkach obdrzela. Ustanoveni tohoto
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zakona i na néj navazyjicich predpist byla podle néj obtizné vylozitelna a aplikovatelna, o
lemz svédCi navzajem vice ¢i méné protichidna rozhodnuti danovych organu a soudt.
Stézovatel v této souvislosti namita i neprimérenou délku celého rizeni. Shrnuje, ze splnil
vSechny podminky pro pfiznani slevy na dani, coz prokazuje i skute¢nost, ze po rozsudku
krajského soudu z roku 2022 mu zalovany slevu na dani ptiznal. StéZzovatel se ohrazuje proti
tomu, aby byl jedinou osobou, ktera by méla nést nasledky nejasnosti v pravnich predpisech.
To, ze byl dafiovymi organy uveden v omyl ohledné obdobi, kdy mohl uplatnit slevu na
dani, podle stézovatele navic vedlo k tomu, ze slevu na dani neuplatrioval po roce 2005, 1
kdyz na to mél podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 narok.

[36] Zavérem stézovatel uvadi, ze jakakoli jeho danova povinnost k dani z pfijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2005 jiz tak jako tak zanikla z divodu prekluze. Bylo-li v dusledku
napadeného rozsudku krajského soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2022,
¢. j. 46577/22/5200-11432-709409, nahrazeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 22.11.2018, ¢.j.51620/18/5200-11432-711891, doslo tim fakticky k novému
vyméreni dané v rozsahu neuznané slevy na dani. V dobé vydani napadeného rozsudku vsak
jiz uplynula lhuta pro stanoveni dané. Tuto argumentaci stézovatel predestrel krajskéemu
soudu ve svém vyjadreni ze dne 5.12.2024, krajsky soud ji vSak neprisvédéil. S tim
stézovatel nesouhlasi, protoze pravni stav bezprostfedné pred pravni moci rozsudku
zahrnoval pfiznani slevy na dani, zatimco pravni stav po pravai moci rozsudku vyzaduje,
aby stézovatel tuto ¢astku zaplatil. Tim stézovateli vznikla danova povinnost az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[37] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[38] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti rekapituluje béh prekluzivni lhity
a ztotoznuje se se zaverem krajského soudu, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tato lhata byla zachovana. Zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni je
prezkoumani jeho rozhodnuti ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-11432-711891, nikoli
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 46577/22/5200-11432-709409, které se stalo neuéinnym.
Neztotoziiuje se ani s namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel podle Zalovaného
polemizuje se zavéry krajského soudu, coz by nebylo mozné, kdyby byl rozsudek
neptezkoumatelny. Zalovany p¥ipomina, e soud neni povinen reagovat na kazdy uplatnény
argument a obsahle jej vyvratit, ale uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni.

[39] K otazce, ktera konkrétni faze zptsobila zanik naroku na slevu na dani, zalovany
zdlraznuje, ze pravni predchidce stéZovatele podminku zakazu fizi nedodrzel, af jiz
rozhodné obdobi zalalo v roce 2001, nebo v roce 2005. Zalovany se plné ztotozruje se
4 v M vVv/ 4 4 v \4 Ve M
zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024, podle néhoz nelze pripustit
s s s . « VvV Ve V.7 ’ ’ ’ ’ v
»vyzobdvani rozinek®. Stézovatel podle néj nebyl obéti nezakonné spravni praxe, ale toho, ze
jeho pravni predchtidce nespravné vykladal pojem ,o0bdobi*. Bylo by absurdni, kdyby si
stézovatel mohl uplatnit slevu na dani, prestoze podminky podle zadného z moznych
vykladi nedodrzel. Podle zalovaného predstavovala citace prislusSnych pasazi rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 krajskym soudem dostate¢ny zptsob vyporadani
namitek. Ty totiz za nezménéného skutkového stavu toliko polemizovaly se zidvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[40] Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu z roku 2024, podle
néhoz podminka zakazu fzi po dobu 5 let vyplyvala pfimo ze zakona (coz potvrdil jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009), nikoli z legitimniho ocekavani. Byla
4 o v i 4 ./ v /4 4 v o i Vv v

navic zdaraznéna iv rozhodnuti, jimz byl pravnimu predchtidci stézovatele udélen
investi¢ni prislib. Tim, zZe se stézovatel dovolal legitimniho ocekavani v otazce béhu obdobi,
kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit, neoddélitelné zménil i obdobi, kdy musel dodrzovat
podminku zakazu fzi. Zalovany se vymezuje proti tomu, ze stézovatel svou argumentaci

v v v 4 4 4 .. 4 .. 4 v 4 4 4 4 v i eV v/ 4
opétovné méni a dovolava se jiného legitimniho ocekavani, které mél uplatnit jiz v fizeni
vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 15 Af 97/2010. Zalovany se plné ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ze otazka délky obdobi, kdy bylo tfeba dodrzovat podminku
zakazu f0zi, byla postavena najisto jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009
a nyni neni namiste se ji zabyvat.

[41] K protokolu Financ¢niho Gfadu v Litvinové zalovany uvadi, ze se tykal zdarovacich
obdobi 2001, 2002 a 2003, nikoli zdanovaciho obdobi roku 2005. Proto tento protokol nebyl
soucasti spisového materialu, ktery mél Zzalovany k dispozici. Nemohl tedy existenci
protokolu ,zatajit“, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany souhlasi s argumentaci krajského soudu,
dle niz vyjadreni spravce dané vtomto protokolu nema zavazny charakter ve vztahu
k naroku na slevu na dani za zdariovaci obdobi roku 2005. V zadném pripadé nemuze zvratit
zaveéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu z roku 2009. Zalovany pfipomina, %e z jinych
pisemnosti naopak vyplyva, ze pravni predchtdce stézovatele se mohl opravnéné domnivat,
ze pro uplatnénti slevy na dani bylo tfeba v obdobi let 2001 az 2005 podminku zakazu f4zi
dodrzet.

[42] Zalovany se ztotoZiiuje s odtvodnénim toho, pro¢ krajsky soud neprovedl dikazy
navrzené stézovatelem. K navrzené svédecké vypovédi v souvislosti s protokolem
Financ¢niho ufadu v Litvinové uvadi, ze krajsky soud tento dikaz vyhodnotil spravné, a
pripomina, ze proti znéni protokolu nebyly vzneseny zadné namitky. Ke stanovisku prof.
Gerlocha zalovany upozornuje, ze stézovatel tuto listinu nepredlozil v dafiovém fizeni, al
mu v tom nic nebranilo. Poznamenava rovnéz, ze pravni nazor uvedeny v tomto stanovisku
byl pfekonan jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.

[43] Rovnéz k tvrzené nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti ze dne 22.11.2018,
¢.j. 51620/18/5200-11432-711891, zalovany uvadi, ze nebylo jeho povinnosti detailné
odpovédét na kazdy jednotlivy argument. Odkazuje pfitom na judikaturu, ktera i v pripadé
spravnich (darfiovych) organt ptripousti implicitni vyporadani namitek. To, ze hodnoti
dtikazy odlisné od stézovatele, neptedstavuje rozpor se zasadou volného hodnoceni dikaz.
Zalovany podotyka, Ze zavér vedouci ke stanoveni rozhodného obdobi na roky 2001 a% 2005
jednoznaéné vyplynul z rozsudku krajského soudu z roku 2016. Proto zalovany zkoumal
vliv fizi z let 2003 a 2004. Pfipomina rovnéz, ze pozadavek na jiné vymezeni rozhodného
obdobi vznesl sim stézovatel, nemohlo tedy jit o prekvapivy pravni zavér. Proto nebylo
nutné stézovatele se zménou pravniho nazoru seznamovat podle § 115 odst. 2 datiového
tadu. Zalovany upozortiuje, ¥e Nejvy$$i spravni soud mu v rozsudku z roku 2024 plné
prisvéddil, krajsky soud byl timto pravnim nizorem vazan.
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[44] Zalovany se neztotoZfiuje ani s ndmitkou protitstavnosti podminky zikazu fazi.
Poznamenava, ze podminka zakazu fdzi existovala - jednoznalné ji stanovil § 35a
odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijma. Podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
z roku 2009 bylo toto ustanoveni mozné vykladat pouze jedinym zpusobem, a sice, ze
podminku zakazu £0zi je nutné dodrzet po celé obdobi 5 po sobé nasledujicich zdanovacich
obdobi, po které bylo mozné slevu uplatriovat (§ 35b odst. 4 téhoz zakona). Rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z roku 2009 sice pripustil, ze obdobt, po které bylo mozné slevu
uplatriovat, zapocdalo v roce 2005 a skoncilo v roce 2009 (faze z roku 2003 a 2004 by tak byly
irelevantni), ovSem sam stézovatel se dovolal legitimniho olekavani, dle néhoz rozhodné
obdobi zapocalo v roce 2001 a skonéilo v roce 2005.

[45] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[46] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel opakuje, ze v napadeném rozsudku
4 4 4 4 / 4 / v 4 i v i M v 4
postrada vymezeni, ktera konkrétni fize méla narok na slevu na dani znemoznit. Vyjasnéni
této otazky je podle néj klicove jiz jen kvali vysoké dastce, o niz slo. Skutecnost, ze se
stézovatel snazi proti napadenému rozsudku v maximalni mife brojit, podle stézovatele jesté
4 v v / Vev/ IV v M 4
neznamena, ze by rozsudek byl zcela prezkoumatelny. Nelze mu pricitat k tizi, ze si musi
nékteré nazory krajského soudu domyslet. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i
rozhodnuti zalovaného podle stézovatele zptsobuje i to, ze jsou zalozeny na Gvaze, ze zakaz
fazi vyplyva nikoli ze zakona, ale z legitimnich olekavani stézovatele. Neprokazaly vsak, ze
by stézovatel pred rokem 2005 skuteéné mél legitimni ocekavani, ze nesmi provadét faze.
Stézovatel opétovné zduraznuje, ze vyslovny zavér oznacujici konkrétni fizi neni obsazen
ani v citaci Casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024, na niz odkazuje
zalovany. Uvahy o ,vyzobdvini rozinek® jsou podle néj irelevantni. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze by krajsky soud vyporadal vsechny jeho namitky a presvéd¢ivé zdtvodnil pravni
4 v . \4 v . 4 o v / v Ve /4 4
zavéry, knimz dospél (zejména ztoho duvodu, ze vyslovné neoznacil konkrétni
problematickou fzi).

[47] Stézovatel se ohrazuje proti konstatovani zalovaného, ze rozsudek krajského soudu
byl vydan za nezménéného skutkového stavu. K této situaci totiz doslo v disledku toho, ze
krajsky soud odmitl drtivou vétSinu dikaznich navrhi stézovatele. Stézovatel je toho
nazoru, ze kdyby krajsky soud dikazy provedl, zjistény skutkovy stav by se zménil natolik,
ze by se zavéry rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu z roku 2024 staly neudrzitelnymi.
Podle stézovatele nebylo mozné, aby byly jeho namitky obsazené ve vyjadreni ze dne
5.12. 2024 vyporadany argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2024, ktery byl vydan dfive. Stézovatel upozorniuje, ze ikolem krajského soudu bylo
véc znovu posoudit a ze Nejvyssi spravni soud nema nahrazovat Gvahy krajského soudu
vlastnimi. Tento kasa¢ni princip krajsky soud zkopirovanim pasazi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu porusil.

[48] Zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zroku 2024, na néz zalovany

ve svém vyjadieni odkazuje, jsou podle stézovatele vrozporu snovym dikazem -
M V4 / vV M 4 v Vv 4 4 4 4 \4

protokolem Financ¢niho Gradu v Litvinové. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
v ’ .. 4 v 4 4 4 M ’ M 4 4 v M / 4

mél sva legitimni ocekavani uplatnit v ramci dokazovani pred krajskym soudem, které

predchazelo vydani rozsudku z roku 2016. Toto dokazovani se totiz podle néj tykalo jiné
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otazky (legitimniho ocekavani ve vztahu k £0zi z roku 2007). Stézovatel srovnava soucasnou
procesni situaci se stavem, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2015 konstatoval,
v M v Ve M /4 4 v b 4 v 4 /4 4 M /v i
ze je treba pfipustit dokazovani ohledné legitimniho odekavani. Vymezuje se téz proti
tvrzeni zalovaného, ze méni svou argumentaci. Je presvédcen, ze jeho nazory jsou stale
shodné.

[49] Protokol Finanéniho afadu v Litvinové podle stézovatele jednoznacné prokazuje,
v v ’ / vV . V1. v/ . . v v

ze danové organy stézovateli nesdélily zadnou informaci o tom, ze by pred rokem 2005
nesmél provadet fize. Stézovatel cituje Casti protokolu, z nichz dovozuje, ze podle tehdejsiho

/ V o+ V.V , . v 7 , . . v ,

spravce dané jesté v roce 2005 podminky investicni pobidky plnil (zjevné tedy byl spravce
dané toho nazoru, ze fze z let 2003 a 2004 nebyly zakazané, jinak by konstatoval poruseni
a dalsi podminky jiz nezkoumal). Stézovatel zduraziuje, ze jde o vefejnou listinu, takze jeji
zaveéry je treba vzit za prokazané.

[50] Podle stézovatele byl protokol Financ¢niho Gfadu v Litvinové danovym organum
znam z jejich Ufedni cCinnosti, mély k nému tedy podle §8 odst. 1 danového radu
prihlédnout. Stézovatel opakuje, ze k upfesnéni obsahu protokolu navrhoval vyslech
svedkyné, ktera se za néj tohoto jednani Gc¢astnila a mohla okolnosti dale objasnit. Krajsky
soud v$ak vyslech odmitl provést a zalovany toho zneuziva k tvrzeni, ze argumentace
stézovatele z protokolu ,vyslovné nevypljva“. Zavéry protokolu podle stézovatele
nevyvraceji ani dopisy Ministerstva financi z let 2001 a 2002. Protokol je naopak dikazem,
ze dopisy nemohly zalozit legitimni oéekavani stézovatele o tom, ze by fze z let 2003 a 2004
byly zakazané. Otazka legitimniho ocekavani o zakazu fzi v letech 2003 a 2004 dosud
predmétem dokazovani nebyla. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz navrzené dukazy
neprovedl. Stézovatel pfipomina, ze soudni rad spravni neobsahuje zadné lhaty, do kdy by
méli Gcastnici navrhovat dukazy.

[51] Stézovatel také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009, podle
néhoz nemuseli poplatnici plnit podminku zakazu fzi pred prvanim uplatnénim slevy na
dani. Nelze tedy dovozovat, ze by mu povinnost tuto podminku plnit vznikla. Takovy
vyklad je v rozporu sjeho tUstavné zarulenym pravem flze provadét. Stézovatel je
presvédcen, ze v situaci, kdy krajsky soud tyto principy porusil, muze je stézovatel namitat
ve své kasalni stiznosti, i kdyby tim nerozvijel zalobni body. Zavérem stézovatel sdéluje, ze
trva 1 na své argumentaci tykajici se uplynuti prekluzivni lhity.

[52] V duplice zalovany upozornuje, ze krajsky soud byl vazan rozsudkem Nejvyssiho

/ / v ) / / .y ’ / ey
spravniho soudu z roku 2024. Veskeré namitky, které se tykaji otazek timto rozsudkem jiz
vytesenych, tak jsou podle zZalovaného nepfipustné [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.]. Zalovany
pripomina, ze svym vlastnim pravnim nazorem je vazan i Nejvyssi spravni soud, ktery
svymi dosavadnimi rozsudky vytyCoval mantinely pro krajsky soud i dariové organy.
Zalovany je presvédcen, ze se jeho zavéry ridil.

[53] Kotazce odmitnuti navrzenych dikazd zalovany zopakoval svou argumentaci
uvedenou jiz v predchozich podanich. Rozvedl vSak svou argumentaci k legitimnimu
olekavani. Odkazal na usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21.7.2009,
¢. . 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), a jeho zavéry aplikoval
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na projednavanou véc. Citoval pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009
. ’ . ’ v .V /7 7V ’ ’

1 napadeného rozsudku krajského soudu a shrnul, Ze z niceho nevyplyva, ze by se pravnimu
predchudci stézovatele dostalo konkrétniho ujisténi, ze podminka zakazu fize musi byt
splnéna pouze v roce uplatnéni slevy na dani. Zalovany opétovné odkazal rovnéz na dopisy
Ministerstva financi, na jejichz zakladé se mohl pravni predchudce stézovatele domnivat, ze
obdobi pro uplatnéni investi¢ni pobidky (a zaroven obdobi, kdy je treba dodrzet podminku
zakazu f0zi) zacalo bézet jiz v roce 2001. Naopak z protokolu Finanéniho Gradu v Litvinove

\4 4 / 4 v 4 v v 4 4 4

podle zalovaného vyplyva pouze to, ze se spravce dané plnénim podminek podle zakona o
danich z ptijml nezabyval, nebot pravni predchudce stézovatele vykazoval danovou ztratu.

[54] Zalovany dopliuje, ze svoboda podnikani nebyla narusena, nebot bylo na pravnim
predchudci stézovatele, aby si usporadal své podnikani tak, aby si snizil dafiovou povinnost
4 4 v 4 4 / 4 V7/e i *Vv._/ 4 / v/
v rozsahu legalnich moznosti. Zakaz fzi pro prijemce investiéni pobidky vyplyval pfimo
4 4 v M \4 / M / */ v 4 4 i
ze zakona. Zavérem dupliky zalovany opakuje své vyjadreni k namitce prekluze.

[55] 'V dal$im vyjadreni stézovatel reaguje na argumentaci zalovaného, dle niz byl krajsky
/7 i M vv/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4
soud (a nyni je i Nejvyssi spravni soud) vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2024. Stézovatel upozornuje, ze odpovéd na jeho otazku, ktera fze zpusobila zanik naroku
na slevu na dani, v tomto rozsudku obsazena nebyla. Neexistoval tedy zadny pravni nazor,
jimz by byl krajsky soud vazan (a s nimz by se mohl ,ztotoznit“). Ani zalovany ve svych
vyjadrenich konkrétni fzi neoznacil. Stézovatel podotyka, ze jeho kasalni stiznost je
zalozena na velkém mnozstvi namitek, které jsou pripustné, nebot se jimi Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku z roku 2024 nezabyval. I omezené dokazovani provedené krajskym
4 v M *V_V / / vV vV Ve 4 4 \4 M

soudem navic zménilo zjiStény skutkovy stav. Stézovatel rovnéz prfipomina, ze jeho
legitimni olekavani pred rokem 2005 nebylo v dosavadnim tizeni zkoumano.

[56] Stézovatel stale trva na tom, ze jim navrzené dikazy mély byt provedeny. Vyzdvihuje
vV Vv / . 4 Ve v v
rovnéz vyznam stanoviska prof. Gerlocha, které podle néj bylo zalozeno ve vsech
v 4 v/ 4 ’/__ 7 v . 4 * o * 4 b4
predchozich tizenich. Domniva se, ze 1 dokumenty ze soudnich spisti jsou relevantni, nebot
mohou prokazat podobu tehdejsich legitimnich ocekavani. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
by bylo nutné prokazovat dlouhodobou a jednotnou spravni praxi, kdyz mu bylo pti jednani
/4 M v /7 /v . 4 v v v v /4 4
zaznamenaném v protokolu Financniho Gradu v Litvinové sdéleno, ze veskeré podminky
M . M / v /7 \4 v vV *." 4 v 4 ’ 4
pro slevu na dani splnil. Krajsky soud vsak tvrdi, ze mél stézovatel legitimni ocekavani
v ’ Vv 4 ’ ’ vV Vv . v v v \4 \4 /.
opacna, aniz by k tomu provedl relevantni dokazovani. Stézovatel je presvédcen, ze zalovany
a krajsky soud bagatelizuji veskeré dikazy v jeho prospéch a dovozuji legitimni oéekavani,
které na zadnych dikazech zaloZeno neni. V zadném z dopisti Ministerstva financi podle
stézovatele nebylo uvedeno, ze by musel v obdobi, v némz lze uplatnit slevu na dani, splnit
i podminku zikazu fazi. Ve zbytku vyjadfeni stézovatel odkazuje na svou dosavadni
argumentacl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[57] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
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stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[58] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vSak plati, ze ,[kjasacni stiznost je dile nepripustnd
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu”.

[59] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze pokud kasacni stiznost
podava jiny castnik fizeni, neni vyloudena moznost uvadét dalsi kasa¢ni namitky nad ramec
otazek, které jiz byly posouzeny v predchozim rozhodnuti kasaéniho soudu. Nékteré
stézovatelovy namitky vsak tuto podminku nesplriuji. Predné jde o namitku, dle niz pojem
»0bdobi* v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmd mél oznacovat pouze jednotlive
zdaniovaci obdobi, v némz je sleva na dani uplatnéna. Prestoze stézovatel opakuje, ze tento
nazor jako ,spravmy“ potvrdily krajsky soud, Nejvyssi spravni soud a stanovisko prof.
Gerlocha (napft. bod 70 kasacni stiznosti, bod 37 repliky), neni tomu tak. Tuto argumentaci
vyvratil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z roku 2009 (,Podminka zikazu fiizi musi byt
dodrZena v priibébu viech péti po sobé bezprostiedné jdoucich zdariovacich obdobi. Nestalt, aby
byla splnéna v tom zdariovacim obdobi, v némz poplatnik skutecné uplatni slevu na dani.
Systematicky a teleologicky vyklad zikona pak podle minéni Nejvyssiho spravnibo soudu
nepripousti jiné vykladové varianty, a proto neni din prostor pro pripadné uplatnéni zdsady in
dubio pro libertate.”). Tento svij zavér zdejsi soud nasledné podrobné rekapituloval a rozvedl
rovnéz v rozsudku z roku 2024 (body 67 az 69). K otazce pfipadného legitimniho ocekavani
jiného vykladu se tento soud vyjadri nize.

[60] Dalsi neptipustnou namitku predstavuje tvrzeni, ze zalovany porusil § 115
odst. 2 danového radu, kdyz stézovatele po vydani rozsudku krajského soudu z roku 2016
neseznamil se zménou pravniho nazoru. Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2024
dospél k jednoznaénému zavéru, ze v dané procesni situaci zalovany nemusel stézovatele se
wzmeénou” pravniho nazoru seznamovat (body 60 az 64) a ze 1 kdyby k poruseni § 115 odst. 2
danového radu doslo, nemélo by to vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného (body 58 a 59).
Stézovatel nové namita, ze az po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024
»bylo zjisténo, co vse Zalovany porusenim § 115 odst. 2 dariovébo radu zpiisobil*, toto své obecné
tvrzeni vsak specifikuje pouze tim, Ze je nucen diikazni navrhy predkladat krajskému soudu.
Tak tomu ale neni, stéZovateli nic nebranilo dikazni navrhy adresovat jiz Zalovanému ve
chvili, kdy doplfioval odvolani (30.5.2017). Drtiva vétsina stézovatelovych diikaznich
navrht byla navic krajskym soudem spravné vyhodnocena jako nadbyteéna (viz dale). I
kdyby tedy v disledku néjakého pochybeni Zalovaného (k némuz nedoslo) nemohly byt
dtikazni navrhy uplatnény vcas, vzhledem k jejich irelevanci by neslo o okolnost, ktera by
mohla mit néjaky vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného.

[61] Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2024 uzavtel, ze ,podminka
zdkazu fiizi v celém obdobi péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovaci obdobi [tedy pravé
tom obdobt, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit, jak plynulo z primého odkazu v § 35a odst. 2
pism. ¢) zakona o danich z p¥ijma, v relevantnim znéni, na odstavec 3 téhoz ustanovent, ktery je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 t¥eba v pripadé daného prislibu investicni
pobidky tieba interpretovat jako odkaz na § 35b odst. 4 zikona o danich z prijmai, v relevantnim
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znéni] vyplyvala primo ze zikona, nikoli z legitimniho olekavdni pravniho predchidce Zalobce®.
Velka cast stézovatelovy soucasné kasacni argumentace vsak presto vychazi z predpokladu,
v 4 4 / 4 v . 4 v 4 4 4 M 4 4
ze podminka zdkazu fizi méla vyplynout zlegitimniho ocekavani jeho pravniho
predchudce, nikoli ze zakona. I tato argumentace je tedy neptipustna.

[62] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud ktéto problematice
poznamenava, ze zakaz fzi predstavoval pouze podminku pro moznost uplatnéni investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani, nikoli absolutni zakaz, ktery by Gplné znemoznoval fazi
uskutecnit. Bylo na pravnim predchtdci stézovatele, aby posoudil, zda je pro néj vyhodnéjsi
vSechny zakonné podminky dodrzet a tézit z investiéni pobidky, nebo vyuzit svych Gstavné
zaruCenych prav a provést korpordtni zmény“ (jak stézovatel fuze oznacoval v zalobé) 1 za
cenu toho, ze o investi¢ni pobidku pfijde. Lze ptipomenout, ze pfislib investi¢nich pobidek
byl pravaimu predchtdci stézovatele udélen na jeho zadost. Neslo tedy o situaci, kdy by byl
pravni predchudce stézovatele do néjaké Cinnosti (Ci nelinnosti) nucen proti své vuli
pravnimi predpisy ¢i pozadavky danovych organd, ale o jeho vlastni iniciativu. Té mélo
predchazet vyhodnoceni, zda benefity investiéni pobidky vyvazi nutnost dodrzovat jista
omezeni (zasahujici 1 do Gstavnich prav), ¢i nikoli.

[63] Otazkou Nejvy$sim spravnim soudem jiz zodpovézenou je rovnéz prokazani
legitimniho olekavani pravniho predchudce stézovatele, ze rozhodné obdobi pro uplatnéni
slevy na dani zapocalo v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. Stézovatel tuto ustalenou spravni
praxi danovych organt prokazal v fizeni pred krajskym soudem, které vedlo k vydani
rozsudku krajského soudu z roku 2016. Primo proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost, ovsem jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku z roku 2024
a ztotoznil se s nimi.

[64] Ostatni kasa¢ni namitky shledal Nejvyssi spravni soud pripustnymi, a proto dale
ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a téchto
pripustnych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[65] Uvodem je vhodné poznamenat, Ze stéZovatel nap#i¢ svymi podanimi pouZiva pojem
wzalobce“ 1 v pripadech, kdy pravdépodobné hovofti o svém pravaim predchidci. Nejvyssi
spravni soud vtomto duchu jeho podani vyklada, nebof to byl pravni predchtdce
stézovatele, kdo byl pfijemcem pfislibu investi¢nich pobidek a jehoz dan z pfijmd za
zdatiovaci obdobi roku 2005 je predmétem tohoto fizeni. Stézovatel samotny vznikl az
v roce 2006, je tedy zfejmé, ze v obdobi let 2001 az 2005 nemohl mit viibec zadna ocekavani,
natoz ocekavani legitimni vztahujici se k plnéni podminek investiénich pobidek jinymi
subjekty.

[66] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, c.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
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duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[67] Stézovatel namita neprezkoumatelnost predné ztoho duvodu, ze zalovany ani
krajsky soud dostate¢né urcité nesdélili, ktera konkrétni faze zpusobila zanik naroku na
investicni pobidku. To vsak bylo zpisobeno vnitfné rozpornou argumentaci stézovatele.
Stézovatel totiz v danovém fizeni ani v zalobé neuvedl zadné jednoznacné a urcité tvrzeni,
kdy podle néj probihalo pétileté obdobi, v némz mohl jeho pravni predchudce uplatnovat
slevu na dani (a zaroven mél dodrzet podminku zakazu fz1). Pokud by stézovatel tvrdil, ze
toto obdobi zapocalo v roce 2005 a skoncilo v roce 2009, pak by spravce dané mohl ovétit,
zda jeho pravni predchtdce dodrzel podminku zakazu fzi, a pripadné oznacit fzi spadajici
do tohoto obdobi, kvuli které o slevu na dani prisel. Na této uvaze bylo zalozeno rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Usti nad Labem z roku 2010. Naopak pokud by toto obdobi podle
stézovatele zacalo v roce 2001 a skonc¢ilo v roce 2005 (aktualni zavér zalovaného a krajského
soudu, ktery vyplynul z rozsudku krajského soudu z roku 2016), narok na slevu na dani by
zanikl v dusledku fize v tomto obdobi. To vsak stézovatel popira a namita, ze pred rokem
2005 nebyl povinen podminku zakazu fzi dodrzovat. Vraci se tedy k vykladové varianté,
ze rozhodnym obdobim, kdy mohl uplatnovat slevu na dani, bylo obdobi let 2005 az 2009.

[68] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdaraznuje, ze jiz v rozsudku z roku 2009
uznal, ze moznost poplatnika vybrat si rozhodné obdobi, kdy bude slevu na dani uplatriovat,
jde proti smyslu zakona o investi¢nich pobidkach. Nedokonalost textu zakona vsak (plné
v souladu s judikaturou citovanou stézovatelem) vykladal ve prospéch danovych subjektu.
Pravni predchudce stézovatele si tedy mohl vybrat, zda bude uplatnovat slevu na dani
v rozhodném obdobi let 2001 az 2005, nebo az 2005 az 2009. Jelikoz pravni predchudce
stéZovatele poprvé uplatnil slevu na dani v roce 2005, Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem
ve svem rozhodnuti z roku 2010 povazovalo za rozhodné obdobi 2005 az 2009 a posuzovalo
splnéni podminek v tomto obdobi. Stézovatel vsak v nasledném soudnim ftizeni prokazal
legitimni ocekavani svého pravniho predchtdce, dle néhoz rozhodné obdobi zapocalo jiz
vroce 2001 a skondilo vroce 2005. Proto se zalovany vratil k predchozimu vykladu
danovych organt a vyhodnotil plnéni podminek v tomto obdobi. Dospél ptitom k zavéru,
ze pravni predchidce stézovatele v rozhodném obdobi, kdy mohl slevu na dani uplatnit,
podminku zakazu fzi nedodrzel.

[69] Pokud se tedy stézovatel v doplnéni odvolani a zalobé opét vratil k vykladu,
dle néhoz nemél povinnost dodrzovat podminku zdkazu fazi pred rokem 2005 (tedy ze
rozhodné obdobi zapocdalo rokem 2005 a trvalo do roku 2009), pak opét ,posunul branku*
tam, kde uz jednou byla. Nelze se tedy podivovat zalovanému a krajskému soudu, ze
neodkazuji na konkrétni jednu fizi, ale pro Gplnost vysvétluji, Ze podminky zakona o danich
z ptijmtl nebyly splnény ani v jedné vykladové varianté. Napadeny rozsudek neni z tohoto
dtvodu neprezkoumatelny.

[70]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vychazel z pfedpokladu existence néjakého
legitimniho ocdekavani, které nebylo nikterak dikazné podlozeno. Tak tomu vsak neni.
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K dokazovani doslo pred vydanim rozsudku krajského soudu z roku 2016, v némz dospél
krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze ,[pfravni predchiidce Zalobce se tedy dle soudu
opravnéné domnival, Ze toto obdobi v jebo pripadé zapocalo béZer rokem 2001 a poslednim
zdariovacim obdobim, ve kterém bylo mozZno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi
pobidkami, bylo zdariovaci obdobi roku 2005“. Listiny, na jejichz zakladé krajsky soud
k uvedenym zavérum dospél, vznikly v letech 2001 a 2002, neslo tudiz o dokazovani
¢ehokoli ve vztahu k roku 2007, jak tvrdi stézovatel. Pokud krajsky soud vychazel z toho,
ze bylo prokazano legitimni ocekavani pravniho predchidce stézovatele ve vztahu
k rozhodnému obdobi pro uplatnéni slevy na dani, tento zavér je podlozen dokumenty
obsazenymi ve spisu a zavéry rozsudku krajského soudu z roku 2016, jimiz byl krajsky soud
vazan.

[71] Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti ma podle stézovatele byt predpoklad
krajského soudu, ze podminka zakazu fizi vyplynula z legitimniho odekavani, a nikoli ze
zakona. Nic takového vsak krajsky soud neuvadi. Naopak, krajsky soud cituje mimo jiné
relevantni pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024, kde je vysvétleno, ze
podminka zakazu fizi vyplyvala primo ze zakona (body 78 a 79 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2024 citované v bodech 123 a 124 napadeného rozsudku krajského
soudu). Ani s touto namitkou se tedy kasacni soud neztotoznuje.

[72] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by krajsky soud
nedostateéné vyporadal zalobni namitky, pokud k urditym otazkim pouze citoval ¢ast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024. K tomu lze upozornit, Ze neni ukolem
krajského soudu, aby opakoval jiz jednou vytéené. To plati tim spise v situaci, kdy je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud je presvédcen, ze se
pti svém rozhodovani dosud vzdy zabyval pouze otazkami, které byly predmétem dané
kasa¢ni stiznosti. Pravé to je takeé jednim z divodu, pro¢ nyni rozhoduje v této véci jiz
popaté. Predchozi Ctyfi rozsudky kasa¢niho soudu vsak vymezily velmi presné hranice, v
nichz se krajsky soud mohl pohybovat. Nebylo tudiz vadou, pokud krajsky soud vymezeni
téchto hranic formou pfimé citace ucinil soucasti napadeného rozsudku. Jeho tkolem totiz
bylo véc projednat pouze v tom rozsahu, v némz dosud nebyl formulovan zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[73] Dale lze poznamenat, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument
Glastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz nap¥. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Pravé timto zpusobem krajsky soud vyporadal i argumentaci, kterou stézovatel
oznacuje za ,vicevrstevnou. Z4dn4 ze sté¥ovatelem oznaclenych ,vrstev” totiz nemtize obstat
vedle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznaéné vyplyva
z jeho rozsudku z roku 2024. Tento soud zdtraznil, Ze povinnost neprovadét v rozhodném
obdobi fize vyplyvala ze zakona (coz Gplné vyvraci smysl argumentace, dle niz povinnost
nemohla vzniknout na zakladé legitimniho ocdekavani, a odsuzuje k irelevanci rovnéz
tvrzeni, ze pravni predchtidce stézovatele si pred rokem 2005 nebyl védom toho, Ze by nemél
provadét faze). Zdejsi soud odkazal rovnéz na dokazovani provedené v predchazejicim
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soudnim fizeni, kde bylo prokazano, ze rozhodnym obdobim bylo to, které zadalo v roce
2001 a skoncilo v roce 2005. Tim byla implicitné vyporadana i dil¢i namitka, dle niz vibec
nebylo provedeno dokazovani k legitimnimu ocekavani pred rokem 2005.

[74]  Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 5.12.2024 zvelké casti pouze zopakoval

argumentaci, ktera nebyla souladna se zdvaznym pravnim ndzorem formulovanym

v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2024. To vsak neznamena, ze by mél krajsky
Ve Vev/ v/ 4 M VV/ 4 4 4 o v 4 4 v

soud (¢i v nynéj$im tizeni Nejvyssi spravni soud) hledat nové oduvodnéni, jimz by tuto

argumentaci vyporadal. V takové situaci plné postacuje odkazat na zavazny pravni nazor jiz

v minulosti vytéeny.

[75] Neprezkoumatelnost nepredstavuje ani skutecnost, ze krajsky soud neproved]
vétsinu dukazl, které stézovatel navrhoval. Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze
krajsky soud se vSemi dukaznimi navrhy radné zabyval a vysvétlil, pro¢ témér vsechny
odmitl. Zadny z nich zarovet neodmitl proto, e by byl navrien opoZdéné. Napadeny
rozsudek tedy neni neprezkoumatelny z divodu, ze by se krajsky soud opomnél nékterym
dikaznim navrhem zabyvat. Stézovatel vSak tvrdi, ze odmitnuti jeho dikaznich navrha
vedlo k tomu, ze zavéry krajského soudu nejsou podlozeny obsahem spisu ani provedenymi
dikazy. Ani s tim se vsak tento soud neztotoznuje. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél,
vyplyvaly zejména ze spisu a dale z dosavadnich rozsudka spravnich souda. Dikazni navrhy
stézovatele nebyly relevantni pro posouzeni skutecnosti, z nichz krajsky soud vychazel,
ptip. které jiz vyplyvaly ze spisu. Mezi irelevantni skuteCnosti, které se stézovatel snazil
prokazat, patrila napf. védomost tehdejsiho spravce dané o zaniku spolednosti, které se
sloudily s pravnim predchidcem stézovatele, ¢i otazka, jakeé argumenty pouzival stézovatel
v dfivéjsich soudnich rizenich. Ze spisu a predchozich rozsudku pak jednoznacné vyplyvalo,
ze pred vydanim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zroku 2009 darové organy
povazovaly za relevantni rozhodné obdobi let 2001 az 2005.

[76] Otazka, zda bylo treba dodrzet podminku zakazu fazi pouze v jednotlivém
zdanovacim obdobi, kdy byla sleva na dani uplatnéna, nebo po celé pétileté obdobi, je
otazkou pravni, nikoli skutkovou. Nejvys$si spravni soud ji jednoznacné zodpovédél
v rozsudku z roku 2009. Nebylo tedy mozné ,prokizatr“ nespravnost tohoto vykladu
stanoviskem prof. Gerlocha zroku 2008. K tomuto navrhovanému dikazu lze navic
poznamenat, ze skute¢né nebyl danovym organim v datiovém fizeni tykajicim se
zdatiovactho obdobi roku 2005 nikdy prfedlozen. Stézovatel jej dosud predkladal pouze
v nékterych tizenich pred spravnimi soudy (v aktualnim soudnim fizeni navic az po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024), do sféry zalovaného se vsak nikdy
nedostal. JelikoZ pro zavéry napadeného rozsudku nebyly skutecnosti, které se stézovatel
snazil prokazat, relevantni (ptip. vyplyvaly ze spisu), zpusob (ne)provadéni dikazi nevedl
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
jiny divod nepfezkoumatelnosti.

[77] Pokud jde o namitané uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni (resp. stanoveni)
dané, jiz vrozsudku zroku 2024 Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 51620/18/5200-11432-711891, bylo vydano pfed jejim
uplynutim. Stézovatel vSak nové argumentuje, ze pravni moci napadeného rozsudku
krajského soudu doslo de facto k novému stanoveni dané. V tom okamziku totiz bylo
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rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 46577/22/5200-11432-709409, na zakladé §
124a danového radu, v tehdejSim znéni, nahrazeno jeho rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018,
¢. . 51620/18/5200-11432-711891.

[78] Totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
11. 10. 2023, & j. 1 Afs 275/2022-43, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Ucinky rozhodnuti
byly v diisledku rozsudku kasacnibho soudu pouze ,obnoveny', avsak nedoslo tim k opétovnému
stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1 dariového vadu, jak namita stéZovatel. Stanovit dari miiZe
jediné spravce dané postupem uvedenym v'§ 147 dariového 7ddu, a nikoliv soud ve spravnim
soudnictvt, ktery pouze prezkoumaduvd zikonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané,
které nabylo pravni moci po zamitnuti odvolini Zalovanym dne 29. 6. 2017, je proto naddle
1#cinné k tomuto dni a timto dnem také doslo k pravomocnému stanoveni dané. Tim byla lbita
podle § 148 dariového 7ddu zachovina, jak spravné uzaviel krajsky soud v bodé 30 napadeného
rozsudku. Nisledné soudni ¥izent, ve kterém doslo k opakovanému zruseni a poté k ,obZivnuti
rozhodnut{ Zalovaného, na tomto zdvéru nemiize nic zménit.“ Obdobna situace nastala i
v posuzované véci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 51620/18/5200-11432-
711891, nabylo pravni moci jiz dne 28. 11. 2018, tedy pred uplynutim prekluzivnich lhat.
Jeho nasledné zruseni rozsudkem krajského soudu z roku 2022 a posléze jeho ,,0bZivnuti“ na
zakladé nyni napadeného rozsudku krajského soudu na tuto skute¢nost nema vliv.

[79] Otazkou, ktera zbyvala k posouzeni po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2024, zustalo tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho pravni predchidce mél legitimni
ocekavani, ze nemusi dodrzovat podminku zakazu fizi po dobu celych péti let, kdy maze
uplatriovat slevu na dani, ale pouze v jednotlivych zdanovacich obdobich, kdy ji skutecné
uplatni.

[80] Obecné podminky pro prokazovani legitimniho ocekavani zdejsi soud
v projednavaneé véci shrnul jiz v rozsudku z roku 2015 (body 78 az 82). Neni tedy treba je
opakovat nyni. Vzhledem k argumentaci stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud shrne
néktera dulezita vychodiska.

[81] Predné je tfeba zminit, ze ne kazdé ocekavani uréitého vykladu danovym subjektem
poziva pravni ochrany (analogicky ke slovim stézovatele: hypoteticky omyl o tom, zZe
dariovy subjekt nemél urcitou povinnost, je pravné irelevantni). Musi jit o ocekavani
legitimni, tedy zaloZené na ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxi ¢i jednoznaéném
ujisténi ze strany spravce dané (viz nize). Krajsky soud tedy nemusel stézovateli umoznit
prokazat, ze jeho pravni predchtidce v obdobi 2001 az 2005 predpokladal, ze vyraz ,obdobi*
v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt oznacoval pouze jednotlivé zdariovaci
obdobit, nikoli celé rozhodné obdobi péti po sobé nasledujicich zdatovacich obdobi. I kdyby
totiz stézovatel své tvrzeni prokazal, nevypovidalo by tonic o tom, zda jeho pravni
predchidce mohl vitbec ocekavat, ze jeho vyklad je skuteéné spravny (obzvlast v situaci, kdy
slo 0 novy pravni predpis, k némuz z povahy véci dosud nemohla existovat zadna ustalena
spravni praxe ani judikatura), a tim spiSe by to neznamenalo, Ze toto jeho ,ocekdvini“ bylo
skute¢né legitimni.

[82] Nejvyssi spravni soud dale upozorniuje, ze bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni
pti prokazovani existence spravni praxe lezi na osobé, ktera se legitimniho ocdekavani



5 Afs 16/2025

dovolava. Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, Ze daniové organy skutecné uplatnovaly
4 4 M v/ .. .. i /4 M / M v 4 4 v
spravni praxi, prip.jej ujistily o spravnosti vykladu, jehoz se domahal. Zaroven lze
poznamenat, ze jde o pozitivni tvrzeni o existenci néceho (spravni praxe ¢i ujistént), nikoli
M 4 /7 \4 4 A % 4 vV / v v 4 4 M
negativni tvrzeni, jehoz prokazovani je obtizné. StéZzovatel namital, ze dariové organy jeho
pravnimu predchtdci nikdy nesdélily, ze by mél dodrzovat podminku zakazu fazi.
Ohrazoval se proti tomu, ze by mél takové negativni tvrzeni prokazovat. Pozadoval naopak
v / 4 v v / /4 M 4 4 v o 4
po zalovaném, aby prokazal, ze danové organy jeho pravniho predchudce o podmince
zakazu f0z1 informovaly. Odhlédneme-li jiz od toho, Ze na nutnost dodrzovani podminek
podle § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmt byl pravni predchidce stézovatele upozornén
MY 4 v/ i i V. _/ 4 v v 4 4 v
jiz v rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek, 1ze poznamenat, ze danové organy nemély
v/ i v 4 4 v o i Vv M (& v 4 4
zadnou povinnost sdélovat pravnimu predchidci stézovatele, jaké je znéni zakona.

[83] Zaroven je tfeba zduraznit, ze jiz v rozsudku z roku 2009 Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zakon nepripoustél jiné vykladové varianty nez tu, ze podminka zakazu
fzi musi byt dodrzena v pribéhu vsech péti po sobé bezprostredné jdoucich zdanovacich
obdobi. Pokud by tedy danové organy uplatriovaly spravni praxi jinou, slo by o spravni
praxi nezakonnou. K moznosti nezakonné spravni praxe zalozit legitimni o¢ekavani se tento
soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54: ,Konecné soudni
jurisprudence i sekunddrni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni ocekdvdni na strané
adresati vereiné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které json v souladu se
zdkonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci (1. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, té2 § 2 odst. 1 spravniho #idu)
ani praeter legem (viz napr. citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu [ze
dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132] v odstavci 73). Nezdkonnd spravni praxe olekdvaint,
natoz legitimni, zaloZit nemiize, nebot’ nezakonnou spravni praxt, jednal-li (dosud) spravni organ
mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemize byt spravni organ do budoucna vazan.
To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich pripadech vsak nemusi byt situace tak
jednoznacnd. To, Ze spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti
a nepreblednosti pravniho vddu zdaleka ziejmé ani samotnému spravnimu orgdnu a adresatiim
jeho akti, az do doby, neZ na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisi neprijdou vyssi
soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani, jeZ je nakonec shledino jednanim wultra wvires, miiZe
v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni
praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které
nebyly vyvoldny, vyddany nebo udrZoviny korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym
jedndanim urednich osob (i na zakladé nepravdivych, nespravnych & nediplnych vidajn) zaloZit na
strané adresata verejné spravy ocekdvint, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujicibo
zdvazného vereného zajmu, poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry
soudni ochrana.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz pripustil, ze legitimni
ocekavani muze kromé dlouhodobé ustalené spravni praxe zalozit i jednorazové ujisténi
spravniho organu adresované omezenému okruhu Gdlastnikl uréitych pravnich vztaht,
obzvlasté tehdy, pokud jde o ujisténi Gstfedniho organu statni spravy, ktery je v daném
oboru nejvyssi spravni autoritou.

[84] Vysoké pozadavky na kvalitu prokazani spravni praxe ¢i ujisténi v pfipadé,
kdy ma jit o vyklad v rozporu se zikonem, je plné vsouladu sobecnym logickym
principem, ktery pro silna tvrzeni vyzaduje silné dikazy. Aby tedy mohl postup darnovych



5 Afs 16/2025 - 120

pokracovani

4 o /4 v . Ve .. 4 v 4 4 4 4 4 v o vV
organu v posuzované véci zalozit legitimni ocekavani pravniho predchtdce stézovatele o
tom, ze nebylo tfeba dodrzet podminku zakazu fzi po celé rozhodné obdobi, kdy bylo
mozné uplatnit slevu na dani, musela by byt prokdzana dlouhodoba a nikym
nezpochybnovana spravni praxe, prip. jednoznacné a vyslovné ujisténi (idealné ze strany
organu, jemuz lze priditat uréitou odbornou autoritu a vliv na metodické vedeni danovych
4 o vV 4 4 4 / 4 **V_V 4 v / 4 o
organu). Stézovatel k prokazani svych tvrzeni o ujisténi ze strany dariovych organd navrhl
jako  dikaz protokol Finanéntho Gradu v Litvinové ze dne 24.5.2005,
v oo / 4 M /4 4 Ve 4 4 v v 4 M / o
¢. j. 26934/05/207930/0334, o Gstnim jednani pti mistnim Setreni. Krajsky soud tento dikaz
provedl.

[85] Stézovatel namita, ze zalovany mél k protokolu prihlédnout v rameci volného
hodnoceni dikazi jako k nééemu, co ,p#i spravé dani vyslo najevo”. Vibec vsak nevysvétluje,
jak se mél zalovany o protokolu vibec dozvédét, kdyz mél k dispozici pouze Cast danového
spisu stézovatele, ktera se tykala dané z pfiymu pravnickych osob jeho pravniho pfedchudce
za zdanovaci obdobi roku 2005. Mél-li stézovatel pocit, ze je tento dokument pro
projednavanou véc relevantni, nic mu nebranilo navrhnout jej k dikazu jiz v ramci fizeni
pred zZalovanym. Nelze ale spravedlivé pozadovat po zalovaném, aby ze své iniciativy
vyzadal od spravce dané dokumenty, o jejichz existenci ani nemohl védét. S namitkou, ze
zalovany existenci protokolu stézovateli zatajil, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[86] Prubéh jednani je v protokolu rozdélen na dvé ¢asti oznacené ad 1) a ad 2). V casti ad
1) spravce dané uvadi: ,Spravce dané v ramci mistnich Setreni provéroval spinéni zvlastnich
podminek u investicni pobidky ,sleva na dani z prijmii dle ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o
danich z prijmai, které dle § 35b odst. 6 zakona o danich z prijmii plati obdobné i pro § 35b.
Dariovy subjekt v podanych dariovych priznanich za zdariovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003
neuplatrioval ,slevu na dani‘ dle § 35b zikona o danich z p¥ijmi. Dariovy subjekt za zminéné
zdariovaci obdobi vykazoval dariovou ztratu.“ V Casti ad 2) je podrobnéji popsano, jaké
podminky zakona o investicnich pobidkach spravce dané posuzoval a ze vychazel
z materialu ,Stav investicnich pobidek wve spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.“ ze dne
21.5.2004. Nasleduje tabulka, kde jsou vyjmenovana jednotliva ustanoveni zakona o
investi¢nich pobidkach a u kazdého z nich je uvedeno konkrétni datum kontroly a vysledek
kontroly  (vzdy ,splnéno“). V zavéru protokolu je konstatovano: ,Spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. splnila podminky pro poskytnuti investicni pobidky ,sleva na dani

0¢ ¢

z prijmai

[87] Podle §35a odst.2 zdkona o danich z ptijma, v relevantnim znéni, ./zfvldstnimi
podminkami, za kterych lze uplatnit slevu na dani podle odstavce 1, jsou
a) poplatnik vyuZije v nejvyssi mozné mire vsech ustanoveni tohoto zikona ke sniZeni
zdkladu dané, a to zejména uplatnénim
1. vsech odpisii podle § 26 az 33; v obdobi uplatriovini slevy nelze odpisovini prerusit
(§ 26 odst. 8), stanoveni zpiisobu odpisovini podle toboto zakona provede poplatnik,
2. opravnych poloZek k pobledavkam podle zvlastnibo pravniho predpisu,
3. odpoctu dariové ztraty nebo jeji Cdsti podle § 34 odst. 1 v nejblizsim zdariovacim
obdobi, kdy je vykazin zaklad dané,
b) poplatnik bude u hmotného investicnibho majetku, s vyjimkou nemovitosti, porizeného
vrdmci poskytnutich investicnich pobidek, pronim vlastnikem na izemi Ceské
republiky; to se nevztabuje na majetek nabyty v ramci zpenézeni konkurzni podstaty podle
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zvldstniho pravnibo predpisu; tento majetek se nepovazuje za soucist investicnich
prostredki podle zvldstniho pravniho predpisu,

¢) poplatnik v obdobi, za které miiZze uplatnit slevu na dani podle odstavce 3, nebude zrusen,
nebude viici nému zahdjeno konkurzni ¥izeni, nebo se s nim neslouct jiny subjekt,

d) poplatnik nezvysi zaklad pro wvypocet slevy obchodnimi operacemi wve wvztazich
s ekonomicky nebo persondlné propojenymi osobami, nebo blizkymi osobami (§ 23 odst. 7)
zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principiim béZnych obchodnich vztahii, nebo

prevodem Casti majetku vyse uvedenych osob, ktery u nich bude mit za ndsledek sniZzeni
zakladu dané.“.

[88] V protokolu o mistnim Setfeni neni uvedeno, ze by se spravce dané nékterymi
z podminek § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmu skuteéné zabyval. Pouze konstatoval, ze
sleva na dani ve zdanovacich obdobich let 2001 az 2003 nebyla uplatnéna, protoze danovy
subjekt vykazoval danovou ztratu. Naproti tomu v pripadé podminek dle zakona o
investicnich pobidkach spravce dané konkrétné uvedl, z jakych podklada vychazel, kdy
kontrolni tkony u pravniho predchudce stézovatele provadél a k jakym dil¢im vysledkim
dospél. Protokol tedy nejenze neprokazuje, ze by spravce dané ujistil pravniho predchtudce
stézovatele o tom, ze neni povinen dodrzovat podminku zakazu f0z1, ale neprokazuje ani to,
ze by spravce dané pri zaznamenaném mistnim Setreni skute¢né ovéroval splnéni diléi
podminky podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu (nejsou uvedena data, kdy
by takovou ¢innost mél provadét, jeji vysledek ani podklady, z nichz by pti takovem
ovérovani vychazel).

[89] Namitkou legitimniho olekavani v souvislosti s vysledkem predchozich kontrolnich
postupts spravce dané se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 13. 10. 2023,
¢.j. 5 Afs 193/2022-41, kde dospél k nasledujicimu zavéru:

wLegitimni olekdvani miiZe zpravidla zaloZit ustdlend, jednotna a dloubodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organii verené spravy, kterda opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti
pravnich predpisii (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ 7. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).

Legitimni ocekavini vsak miize byt zaloZeno téZ individudlnim wjisténim, které vsak
musi byt dostatecné konkrétni a urité (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8.
2012, &g 1 Afs 15/2012-38, ¢ 713/2012 Sb. NSS, a na néj navazujici judikaturu). Nejuyssi
spravni soud poznamendvd, Ze se uvedeny rozsudek, jakoZ i na néj navazujici judikatura, sice tykd
specifické otazky legitimnibo ocekavini prijemci dotaci p¥i uloZeni odvodu za poruseni
r0zpoctové kdzné, nicméné zdejsi soud jiz pripustil pouziti uvedeného zavéru napriklad i v oblasti
spravnibo trestani, neni totiz ,duvodu se od wvedenych wvychodisek odchylit, nebot’ se tykaji
vykladu podminek, za nichz lze na zakladé predchozibo individualnibo postupu organu verené
moci nabyt legitimni ocekdvani o neporuseni povinnosti, které je dotleny subjekt povinen
dodrzovat‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢& j. 1 As 195/2022-30).

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tato vychodiska lze pouZit i v nyni posuzované véct,
kterd se ostatné svou povahou bliZi ¥izeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vice nez
oblast spravnibo trestani. Zakladni logika véci totiz ziistava stale stejna: osoba miiZe nabyt
legitimniho ocekdvdni zpravidla z dloubodobé ustalené rozhodovaci praxe, a pokud takovd praxe
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k dané otdzce nent, a vychdzi-li se tedy z jediného ¢i nékolika mala pripadu, musi byt pritomen
jiny aspekt, ktery dloubodobost rozhodovini nabradi, a to pravé wjisténi, z néhoz vyplyvd, Ze se
spravni organ konkrétni situaci zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné porvrdil, Ze dospél
k zdvéru svédcicimu ve prospéch subjektu.

Pri pobledu na posuzovany pripad timto prismatem je ziegmé, Ze by stéZovateli mohlo
legitimni ocekavini obledné zpiisobu vedeni dariové evidence vzniknout jediné, pokud by se ji p7i
dariové kontrole zdariovaciho obdobi roku 2013 spravce dané detailné zabyval, tato evidence by
byla vedena skutecné zcela stejné jako v posuzovaném zdariovacim obdobi a spravce dané by
vyslovné potvrdil, Ze z této dariové evidence jsou seznatelné veskeré relevantni informace. Jen stézi
si pak lze predstavit konkrétni ujisténi, Ze stéZovatel prokazatelné prodaval zboZ{ se stalou 30%
obchodni prirazkou — takové ujisténi by se vztahovalo pouze k roku 2013 a stéZovatel v roce 2016
bezesporu mobl prirazku zménit. KaZdopadné vsak poubé provedeni dariové kontroly bez
jakéhokoliv vyjadreni k dariové evidenci, tj. pouhé nerozporovdni jeji pritkaznosti, nemohlo
stéZovateli zaloZit legitimni olekdvdni, Ze pri dalsi dariové kontrole nebude dariovi evidence
shledana nepritkaznon.”

[90] K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél i v posuzované véci.
Z predlozeného protokolu Financ¢niho afadu v Litvinové v zadném pripadé neplyne, ze by
4 v /. v 4 i \4 M /
spravce dané vzal v vahu vSechny relevantni okolnosti (neuvedl, ze zohlednil faze z let 2003
a 2004), zabywval se jimi a védomé ujistil pravniho predchtudce stézovatele o urcitém vykladu
(nesdélil, ze fze z let 2003 a 2004 vibec nebyly relevantni nebo ze podminku zakazu fazi je
treba dodrzovat pouze ve zdanovacim obdobi, kdy danovy subjekt skutecné uplatnil
investi¢ni pobidku). Navic jde o protokol vyhotoveny prvostupriovym spravcem dané, za
ktery se jednani Gcastnily pouze dvé radové pracovnice kontrolniho oddéleni. I kdyby tedy
k néjakému vyslovnému a jednoznaénému ujisténi doslo (coz se nestalo), takove ujisténi by
v v / 4 Ve v v . 4 v 4 4 4 4 M
patrné nedosahovalo dostatecné vahy, aby zalozilo skutecné legitimni oc¢ekavani o spravnosti
vykladu, ktery byl v rozporu se zakonem.

[91] Ani zadny jiny dukaz ztéch, které stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
navrhoval, nemohl prokazat, ze by danové organy skuteéné aplikovaly vyklad, dle néhoz
pravni predchidce stéZovatele nemél povinnost dodrzovat podminku zakazu fazi po celou
dobu, kdy mohl uplattiovat slevu na dani. Svédecka vypovéd osoby, ktera se za pravniho
predchidce stézovatele Gclastnila jednani zaznamenaného v protokolu, by sama o sobé
nemohla prokazat, jaka byla spravni praxe, pfip. ze doslo k urcitému (a jakému pfesné)
yjisténi ze strany pracovnika danové spravy. Souhlasy spravce dané s vymazy zanikajicich
subjekt mohly prokazat pouze to, ze tyto subjekty nemély zadné nevyporadané danové
povinnosti. Spravce dané vsak nemohl sviij souhlas odepfit pouze z toho duvodu, zZe se
pravni predchidce stézovatele rozhodl podminky investi¢ni pobidky nedodrzet (coz bylo
jeho plné pravo).

[92] Obdobné ani pravni argumentace, jiz stézovatel pouzival v predchazejicich soudnich
v/ 4 M \4 \4 .. 4 v 4 ’ 7 4 4

fizenich, nikterak neprokazovala, ze byla zalozena na legitimnim ocekavani jeho pravniho

v o M v *L." 4 v 4 4 4 Ve v . M

predchtudce. Stejné tak nemohlo klegitimnimu ocekavani prispét ani stanovisko prof.
Gerlocha, které bylo vyhotoveno az v roce 2008 (na ,ocekdvini“ pravniho predchtdce
stézovatele v letech 2001 az 2005 tedy nemohlo mit zadny vliv). Stanoviska Ministerstva
financi byla jiz obsazena v dafiovém spisu, zalovany i spravni soudy z nich vychazeli pti
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posouzeni legitimniho ocekavani pravniho predchudce stézovatele, dle néhoz rozhodné
obdobi zacalo jiz v roce 2001. V téchto dokumentech v$ak nebyla zadna zminka o tom, ze
by pravni predchudce stéZzovatele nemusel dodrzovat zakonnou podminku zakazu fuzi
v celéem obdobi péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovaci obdobi. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz navrzené dikazy neprovedl, a nehodla je provadét ani
Nejvyssi spravai soud.

[93] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel neprokazal, Ze by jeho pravanimu predchudci
vzniklo legitimni olekavani, ze neni nutné dodrzovat podminku zakazu fzi po celé
rozhodné obdobi, kdy je mozné uplatnit investicni pobidku ve formé slevy na dani. Nedoslo
tudiz k zadné zméné skutkového stavu, ktera by mohla vést k revizi zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024.

[94] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dariové organy nevykladaly pravni
normy pouze v neprospéch stézovatele. Naopak, v jeho prospéch vylozily otazku zacatku
rozhodného obdobi (pravni predchidce stézovatele si mohl vybrat, kdy uplatnovani slevy
. 7/ 4 vV M . .. 4 v 4 /7 4 ’ 4 Vv o VvV
na dani zahaji) a zaroven zohlednily 1 legitimni oéekavani pravniho predchtdce stézovatele,
v ’ / v ey Ve . o % ’
ze rozhodné obdobi zacalo jiz v roce 2001 a skoncilo v roce 2005. ,Protichiidnd“ rozhodnuti
soudu a ¢astecné i celkova délka fizeni plynou zejména ze zmén pravni argumentace ze strany
stézovatele (a vazanosti spravnich soudu zalobni, resp. kasacni argumentaci). Jak tento soud
. % 4 v/ 4 oV 4 / Ve _/
upozornil v rozsudku z roku 2024, Gcastnik fizeni se nemuze domahat vyhod uréitého
pravniho vykladu a zaroven popirat nevyhody, které s sebou takovy vyklad neoddélitelné
prinasi.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[95] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[96] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



