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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advolkatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 8. 8. 2024, ¢. 5. UOOU-00383/23-25, za GCasti osoby zic¢astnéné na tizeni: Okrovas.r.o.,
se sidlem Podébradova 2995/17, Plzen, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 6 A 92/2024-89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na tizend nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym ji bylo
podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informacni zakon®), ulozeno, aby ve lhaté 15 dnt vyfidila zadost o informace
podanou osobou zuclastnénou na fizeni dne 14. 12. 2022. Tato zadost byla puvodné
adresovana spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s. (dale jen ,PPD*), ktera ke dni 1.
7. 2024 zanikla fz1 slouCenim se zalobkyni.
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[2]  Zalobkyné namitala, ze neni vtéto véci povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, nebot zadost nebyla uréena ji, ale jiz zaniklé PPD. Tvrdila, ze pravni

4 i 4 o /. 4 4 v v - 4 4 i 4 v i v 7/
nastupnictvi v dusledku fize nezaklada prechod verejnopravnich povinnosti a ze informacni
zakon nepredpoklada prechod postaveni povinného subjektu na jiny subjekt, byt by slo o
pravniho nastupce. Rozhodnuti zalovaného povazovala za neprezkoumatelné a nezakonne,
nebot v ném chybi Gvaha o tom, pro¢ byla povazovana za povinny subjekt.

[3]  Zalovany naopak tvrdil, %e Zalobkyné je privnim nastupcem PPD, pokratuje ve
stejné Cinnosti, ma totozné personalni slozeni a pfistup ke vsem informacim puvodni
spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze zadny jiny subjekt nemuze zadost vyridit, povazoval
ralobkyni za povinny subjekt a rozhodl v z4jmu ochrany préva na informace OZNR.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) konstatoval, ze zalobkyné i pavodni
PPD naplnuji znaky verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, nebot
zalobkyné je ovladana Hlavnim méstem Prahou prostfednictvim materské spolecnosti a
vykonava Cinnost ve verejném zajmu. V pripadé fize, po niz nastupnicka spolecnost fakticky
pokracuje v cCinnosti zaniklé spoleénosti a sama naplriuje znaky povinného subjektu,
prechazeji na ni 1 vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z informa¢niho zakona. Takovy
prechod je vyjimkou z obecné zasady neptrechodnosti vefejnopravnich povinnosti a je
nezbytny pro zachovani kontinuity spravniho fizeni a ochranu prava na informace zadateld.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze informacéni zakon neumoznuje prechod vefejnopravnich
povinnosti mezi povinnymi subjekty soukromopravnim aktem, jakym je faze. Méstsky soud
tedy nespravné posoudil pravni otazku, ze na stézovatelku presla informaéni povinnost
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puvodni spolecnosti PPD ve vztahu k vyftizeni zadosti o informace, pouze proto, Ze je jejim
pravnim nastupcem.

[7]1  Dale zdtiraziuje, Ze postaveni povinného subjektu je tfeba posuzovat vylucné podle
4 / N4 / v M V4 4 . M M 4
zakonnych kritérii stanovenych v § 2 az § 2b informacniho zakona. Sama je sice povinnym
subjektem, nikoli vSak odvozené od svého predchtdce, a tudiz nemuze byt nucena vytizovat
zadost, ktera byla adresovana jinému subjektu, byt je jeho pravnim nastupcem. Povinné

M Vv 4 4 4 4 M v /7 4 4 Vv o 4 4
subjekty odlisné od statu vystupuji navic podle informacniho zakona zaroven jako spravni

AR : v . Y Aty 1 .
organ i jako nositel verejnych subjektivnich prav. Méstsky soud opomenul tuto dvojjedinost,
kvali které nelze oddélit informacni povinnost od kompetence ji autoritativné vykonavat.

[8]  Méstsky soud vylozil univerzalni pravni nastupnictvi dle stézovatelky prilis
extenzivné. Tvrdi, ze nelze automaticky predpokladat prechod vsech prav a povinnosti
zaniklé spolecnosti, zejména téch, které jsou svou povahou vazany na konkrétni subjekt.
Informacni povinnost je podle ni neprenosna a nelze ji oddélit od osoby, které byla zadost
urc¢ena. V tomto ohledu se informacni zakon lisi napt. od zakona ¢. 171/2023 Sb., na ochranu
oznamovatelt, ktery umoztiuje, aby povinné subjekty povéfily plnénim uvedené
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verejnopravni povinnosti jinou osobu, pripadné aby vice povinnych subjektt bud’ sdilelo
jeden oznamovaci systém, nebo vyuzilo oznamovaci systém zavedeny jednim z nich.

[9]  Stézovatelka rovnéz namita, ze se zalovany a nasledné 1 méstsky soud dostatecné
v/ i /4 M4 4 4 4 4 M 4 4 v/

nevyporadali s otazkou jejtho pravniho a procesniho nastupnictvi a pouze s ni bez dalsiho

. .. i v/ 4 /

jednali jako s pokralovatelem v fizeni vedeném s PPD.

[10]  Stézovatelka si je védoma ustavniho rozméru prava na informace, avsak trva na tom,
e v daném p¥ipadé nebyla opravnéna ani povinna zadost vy¥idit. Zadatelka (tedy nynéji
OZNR) se podle ni mohla obratit s novou Zadosti pHimo na stéovatelku, pokud by o tyté
informace nadale usilovala.

[11]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti plné ztotoZnil s pravnim nizorem
méstského soudu a odkazal na své drivéjsi vyjadreni k zalobé, v némz podrobné rozvedl
duvody, pro¢ zalobkyni povazuje za pravniho nastupce puvodni PPD i ve smyslu
informacniho zakona. Zduraznil, Ze stézovatelka fakticky pokracuje v ¢innosti zanikle
spole¢nosti PPD, prevzala jeji jméni, zaméstnance, sidlo, obchodni firmu i ztfizovatele a mezi
obéma subjekty existuje personalni i majetkova kontinuita. V fizenich vedenych po fazi
zalobkyné sama vystupovala jako povinny subjekt, aniz by zpochybriovala své postaveni.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu (dale té% ,NSS¢) ze dne 25. 4.
2025, ¢&. 3. 8 As 31/2025-33, ktery jiz jednoznalné potvrdil, Ze v fizeni lze pokralovat s
zalobkyni jakozto pravni nastupkyni, a na vykladové pravidlo formulované v bodé 22
rozsudku INSS ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 As 29/2025-50, podle néhoz je treba chybéjici Gpravu
disledkd pfemén obchodnich spolecnosti z hlediska jejich povinnosti podle informaé¢niho
zakona vykladat tak, aby co nejméné omezovala tstavné zarulené pravo zadatele o
informace.

[12] Zalovany odmitl srovnani informacniho zakona se zikonem o ochrané oznamovatela
M Ve1/ /4 bd . / . M v 4 ’ M M 4 4
jako nepriléhave, nebot povinny subjekt podle informac¢niho zakona vystupuje jako spravni
organ a vykonava vetejnou moc. Vyslovil, ze povinny subjekt je tfeba chapat jako svazek
kompetenci, jehoz Gclelem je realizace vefejnych subjektivnich prav zadateld. Tyto
kompetence nemohou zaniknout soukromopravnim aktem, jako je flze, a prechazeji na
’ . ’, . / v e ’ / . / .
nastupnicky subjekt, pokud ten nadile napliuje zakonné znaky povinného subjektu.
Stézovateléin vyklad by podle zalovaného vedl k nepfipustnému zaniku prava na informace
bez zakonného duvodu, coz by bylo v rozporu s vefejnym zajmem i s Gstavnim ramcem
prava na informace.

[13] Osoba zcastnéna na fizeni (zadatelka o informace) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa’nich namitek.

[15] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[16] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda na stézovatelku jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 informacniho zakona pfesla povinnost poskytnout informace
od puvodni PPD, ktera zanikla fizi slouCenim se stézovatelkou.

[17]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spornou otazkou za témér shodnych okolnosti se jiz
ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval, a to jiz v nékolika fizenich vedenych s totoznou
stézovatelkou. V rozsudcich ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 8 As 31/2025-33, a ze dne 13. 6. 2025, .
j- 5 As 19/2025-34, se NSS zabyval otazkou procesniho nastupnictvi po puvodni PPD
v rizeni dle informadniho zakona a potvrdil, ze stézovatelka v tomto fizeni byla procesni
nastupkyni ve vztahu k povinnosti poskytovat informace pozadované po puvodni PPD. V
rozsudcich ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 1 As 29/2025-50, a ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 5 As 59/2025-
39, pak NSS potvrdil, Ze na stézovatelku jako nastupkyni pavodni PPD presla i informacni
povinnost této zaniklé spolenosti. Stézovatelka tedy méla povinnost zpracovat a vyhodnotit
zadosti o informace, které pavodné smérovaly vudi jiz zaniklé puvodni PPD. Dale
v rozsudcich ze dne 23. 7. 2025, €. j. 6 As 40/2025-37, a ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 6 As 39/2025-
32, potvrdil své predchozi zaveéry.

[18] V nyni posuzované véci NSS neshledal duvod se od téchto zavéra odchylit, odkazuje
na né a vychazi z nich. Ve vSech vyse zminénych rozsudcich NSS dospél k zavéru, ze
informacni zakon je tfeba vykladat tak, aby umoziioval vykon tstavné zaruceného prava
na informace, resp. aby tento vykon vco nejmen$i mife omezoval (rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2007, ¢.j.3 Ads 33/2006-57, ¢&.1272/2007 Sb.NSS) a vykon dstavné
zaruCeného prava na informace byl maximalné umoznén (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008,
&5 1 As 17/2008-67, &. 1627/2008 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka své postaveni jakozto povinného subjektu, ani pravni nastupnictvi

v . M ’ 4 Ve v/ 4 4 v 4
nezpochybriuje, nejedna se tedy o spornou otazku, a NSS proto pfi vyporadani kasacni
argumentace vychazi z toho, ze stézovatelka je povinnym subjektem. Stézovatelka namita,
v v 4 \4 / M v / v v V4 . v 4
ze se s prechodem prav zalovany, ani méstsky soud dostatecné nevyporadali, to vsak nenti
presné. Méstsky soud vysvétlil v bodech 23 az 25 rozsudku, Ze z rozhodnuti zalovaného je
ztejmé, ze pokladal stézovatelku za pravni nastupkyni ptivodni PPD, a takto s ni také jednal,
priCemz stézovatelka své postaveni povinného subjektu, ani povinnost vytidit zadost nijak
nesporovala. Zavér zalovaného, ze stézovatelku povazuje za nastupkyni puvodni PPD, tedy
z rozhodnuti implicitné vyplyva.

[20] Sam méstsky soud se pak otazkou stézovatel¢ina nastupnictvi a jeji povahou jako
povinného subjektu dle informaéniho zdkona zabyval v bodech 38 az 42. Krom toho nejprve
v bodé 37 odkazal na fadu svych rozsudkd, v nichz se nastupnictvim téze stézovatelky jiz
zabyval. Nelze tedy tvrdit, ze by se touto otazkou dostate¢né nezabyval.

[21] Zaklad stézovatelCiny argumentace spoliva ve skutednosti, ze vefrejnopravni
povinnost, atedy ani informacni povinnost, nemuze prejit na jiny povinny subjekt
v disledku soukromopravniho jednani. Tato otazka ale jiz byla nékolikrat judikatorné
vyresena a NSS jednoznaéné potvrdil, Ze v fizenich vedenych podle informaéniho zikona
lze pokracovat s nastupnickym subjektem, pokud ten nadile napliuje zikonné znaky
povinného subjektu a fakticky pokracuje v ¢innosti svého pravniho predchtdce.
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[22]  Stézovatelka namita, ze statni moc je mozné vymahat jen v mezich zakona, a jelikoz
odvozeny prechod povinnosti neni v informaénim zakoné doslovné specifikovan, neni tuto
mezeru v zakoné mozno dotvorit interpretaci soudu. K opacnému zavéru vsak jiz dosel NSS
napfiklad v bodé 18 rozsudku ¢. j. 8 As 31/2025-33, kde upozornil na to, ze ,na poskytovini
informaci stéZovatelkou tedy dopada ¢l. 17 odst. 5 Listiny, stejné jako dopadal na poskytovini
informact o téZe Cinnosti na jeji pravni predchidkyni. Soud je tudiz s obledem na &l. 4 Ustavy,
podle néjz jsou zikladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, povinen volit takovy vyklad
zakona, ktery umozni naplnéni smyslu a ticelu prava na pristup k informacim v co nejvétsi mive.

[23] Knamitané diskontinuité a postaveni stézovatelky jako povinného subjektu dle
informacniho zakona se NSS jiz vyjadtoval naptiklad v bodech 20 az 25 rozsudku ¢. j. 8 As
31/2025-33 nebo v bodech 20 az 25 rozsudku ¢. j. 1 As 29/2025-50 nebo v bodech 18 az 21
rozsudku ¢.j. 6 As 39/2025-32. Argumentace stézovatelky, ze informacni povinnost je
neprenosna a ze nelze soukromopravnim aktem prenést vykon verejné moci, nebyla
duvodna. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinny subjekt je tfeba chapat jako nositele
svazku kompetenci, jehoz Gcelem je realizace Gstavné garantovaného prava na informace. V
daném pripadé zalobkyné prevzala od ptivodni PPD nejen majetkovy substrat, ale i ¢innost,
ke které se informadni povinnost vztahovala, a sama se k postaveni povinného subjektu
opakované hlasila. Vyklad méstského soudu, ktery mezeru v pravu vyplnil zptsobem
nejméné zasahujicim do prav zadatele, je v souladu s interpreta¢nim pravidlem
formulovanym v bodé 22 rozsudku ¢. j. 1 As 29/2025-50.

[24] Namitka nepfenosnosti vefejnopravni odpovédnosti za vytizeni zadosti konkrétniho
povinného subjektu byla jiz vyvracena naptiklad v bodé 20 rozsudku ¢. j. 6 As 40/2025-37.
Pravo na informace se totiz podle néj vaze k ¢innosti, a nikoliv k formé povinného subjektu:
wJeho smyslem a vicelem je umoznit verejnosti dobled nad touto ¢innosti, pricem? je to zpravidla
ten povinny subjekt, s jehoZ Cinnosti je poZadovand informace spojena, kdo ji miZe a md Zadateli
poskytnout. To vsak nevylucuje ziskani informace od jednobo povinného subjektu, ktery ji md od
jiného povinného subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As
15/2006-113, ¢. 1271/2007 Sb. NSS). Z tohoto diivodu nelze prisvédCit stéZovatelce, Ze se Zadost o
informace vZdy nerozlucné vize pouze a jediné k tomu povinnému subjektu, kterému byla
adresovdana (shodné také rozsudek ¢. j. 8 As 31/2025-33). Prenositelnost verejnoprdvni povinnosti
v podobé povinnosti poskytovat informace dle zakona o svobodném p¥istupu k informacim tedy
vyloucena bez dalsiho neni.”

[25] Neni ani divod zbavit stézovatelku odpovédnosti pouze proto, ze ji zadost nebyla
pavodné sméfovana, jak plyne z rozsudku & j. 8 As 31/2025-33: , Zddost j{ ostatné sméFovina
ani byt nemobhla, nebot’ v okamZiku podani Zidosti jesté neexistovala. Podle NSS proto povaha
véci umozriuje, aby bylo v ¥izeni o Zalobé pokracovano se stéZovatelkou, nebot’ stéZzovatelka je
steiné jako puvodni PPD povinnym subjektem a mezi ni a pivodni PPD je kontinuita
v majetkové roviné, v persondlni roviné i co do cinnosti, kterou vykondvd, a proto i v postaveni
povinného subjektu jako spravnibo organu.

[26] Stézovatelka navic dodava, ze jeji postup nikterak nezasahoval do prav OZNR
(zadatelky o informace), ktera mohla zadost o informaci podat znovu. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, ze mozna nova zadost by nemusela zajistit uspokojeni prava na informace
zadatelky, jelikoz stézovatellin postup naznacuje, ze se snazi zbavit odpovédnosti informace

/7 N7/ Ve 4 4 /7 vV M / M /
vydat. Nova zadost by tedy mohla skon¢it odmitnutim s argumentacl, ze jako novy povinny
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subjekt nenf p¥slu$na k vy¥izeni této Zadosti, & Ze informaci jiZ nedisponuje. Zadatelka by
tak neméla moznost domoci se pozadované informace. Z jejtho pohledu pfitom neni z
hlediska ¢innosti mezi pavodni PPD a stézovatelkou patrny zadny rozdil. Je tedy nutné
uzavrit, ze stézovatelka jakozto povinny subjekt je povinna k vytizeni zadosti o informace,
ktera byla dfive smérovana ptvodni PPD.

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud v projednavané véci postupoval v
souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou. Posoudil konkrétni skutkovy stav tykajici se
stézovatelky jako pravni nastupkyné puvodni PPD na zakladé zjisténych skutecnosti,
pricemz spravné dovodil, ze stézovatelka nadale napliuje znaky povinného subjektu a
fakticky pokracuje v Cinnosti svého pravntho predchidce. Jeho zavér o prechodu
verejnopravni povinnosti vyridit zadost o informace na stézovatelku je priméreny, Gstavné
konformni a odpovida vykladovym pravidlim formulovanym NSS. Kasacni stiznost proto
nebyla divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1. f. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v VvV v /7 v v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema
/ / / o V/ /g / v/ ’ . v/ JA /
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. 1. s.
M 4 v . VVv/ 4 4 v /v v 4 v/ 4 Ve v/
(ve spojeni s § 120s. t. s.). Nejvyssi spravai soud osobé ztcastnéné na rizeni neulozil zadnou

povinnost ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady naklada
fizeni. Proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. srpna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



