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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Michal Martinec, se sidlem
Dobrovského 181, Roztoky, ICO: 13782363, zast. Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou,
advokatkou se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.
2023, ¢.j.MZP/2023/500/1252, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 14 A 130/2023-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Provozuje zatizeni ke sbéru vozidel s
ukondenou zivotnosti ve smyslu § 106 odst. 1 zakona 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti.

[2]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy ho shledal vinnym ze spachani pfestupku podle §
125 odst. 2 pism. w) zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti a ulozil mu pokutu 15 000
K¢. Prestupku se dopustil tim, Ze jako provozovatel zatizeni ke sbéru nebo zpracovani
vozidel s ukonéenou zivotnosti nesplnil povinnost podle § 108 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti. Pfevzal totiz nedplné vozidlo, aniz vystavil potvrzeni o
. v /DI Y v . v v/ ’ v /

jeho prevzeti. Ridi¢ pracuyjici pro zalobce odvezl vozidlo do zalobcova zarizeni urceného pro
sbér vozidel s ukonéenou zivotnosti (autovrakovisté), a to po domluvé s majitelem vozidla.

[3]  Protirozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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[5]  Konstatoval, ze faktické nalozeni a odvoz nedplného vozidla je prevzetim ve smyslu
zakona o vyrobcich s ukoncenou zZivotnosti. Prevzeti je soukromopravni pojem, ktery se
. . v . Vo 4 4 vV v 4 V.o / 4 \4 4 4 ’
vyskytuje 1 v predpisech verejného prava. Bézné se jim oznacuje tkon, jimz osoba ziskava
(prebira) urcitou véc do faktické dispozice. Zalobce vozidlo prevzal, a byl proto povinen
vystavit potvrzeni podle § 108 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Méstsky soud nesouhlasil s tim,
ze by provozovatel zafizeni nemohl vozidlo prevzit ve smyslu § 106 odst. 1 zakona o
/ ’ v v e 7. v . v Ve v ,
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti jen proto, ze mu majitel autovraku nepredlozil obéansky
prukaz atechnicky prikaz vozidla (§ 104 odst. 4 zakona o vyrobcich sukoncéenou
zivotnosti). Otazku prevzeti vozidla je treba oddélit od ztotoznéni jeho mayjitele 1 identifikace
vlastniho vozidla podle technického prikazu. Pokud zalobei majitel vozidla nepredlozil
doklady, nemél vozidlo za Géelem jeho sbéru vibec nakladat a odvazet. Pokud tak ucinil,
v M I . v VvV ’ ’ co Vv .
nelze zpétné tvrdit, ze vozidlo neprevzal. Neovérenim tdaju zalobce pochybil, a proto musel
spoléhat na naslednou dobrovolnou souéinnost majitele vozidla.

[6] Podle méstského soudu nema vazeni autovraku zadny vliv na posouzeni, zda zalobce
vrak prevzal. Zalobce miZe vrak prevzit, ve své provozovné zvazit a nasledné vystavit
potvrzeni o prevzeti vozidla. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by potvrzeni o
prevzeti vozidla muselo byt vystaveno ihned po prevzeti vozidla. Faktem vSak zustava, ze
zalobce toto potvrzeni nevystavil pfi prevzeti ani nikdy poté.

[7]  Namitku, podle které sjednal zalobce (resp. jeho tidi¢) s majitelem vozidla jinou
\4 / v 4 4 v 4 /. 4 i 4 / 4
smlouvu nez prosté predani a prevzeti netplného vozidla dle zakona o vyrobcich s
ukondenou zivotnosti, mél méstsky soud za obecnou a dikazné nepodlozenou. Toto obecné
tvrzeni nemohlo ve spravnich organech vzbudit potfebu zaméftit se na prokazani této
alternativni skutkové varianty. Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti. Tvrzeni o uzavtreni soukromopravni smlouvy o
v M v/ 4 v M i i o / V Vev/
prevozu vozidla do zafizeni pro sbér a likvidaci autovrakd za Glelem pozdéjsiho
v o 4 4 v /4 4 M 4 / 4 v Ve 4
verejnopravniho predani vozidla podle zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti bylo
V/_ VeVv/ i 4 * Vv v 4 M M v i 7 .
v rozporu s dfivéjsimi tvrzenimi zalobce a méstskému soudu se jevilo podobné bizarni, jako
napfiklad namitka prestupce, ze policista méfil rychlost vozidla v rozporu s navodem na
obsluhu rychloméru.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9]  Nesouhlasi se soukromopravanim pohledem meéstského soudu na pojem prevzeti
neuplného vozidla. Podle § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti musi

v /4 o4 v Ve i v/ 4 v i v Ve 4
predavajici osoba predlozit provozovateli zarizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou zivotnosti

o v . vV |V / . .y / ’ . ’ .

prukaz totoznosti a osvédcent o registraci predavaného vozidla. Pokud vlastnik vozidla tyto
doklady stézovateli nepredlozil, nemohl vystavit potvrzeni podle § 108 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti. Vyklad méstského soudu, podle néjz musi
vlastnik vozidla doklady predlozit pti pfedani, nikoli po ném, jinak nelze odvézt vozidlo do
autovrakovisté, je nespravny a neprimérené prisny. Neposkytne-li predavajici osoba
potfebnou soudinnost, nelze uvazovat ani o aktivaci povinnosti prebirajictho podnikatele
vystavit potvrzeni.

[10] Spravni organy nespravné hodnotily skutkovy stav, pokud pouze na zakladé
/ V. 4 4 4 4 v 4 4 . M / 4 4 v/ 4
uredniho zaznamu o podani vysvétleni vlastnika vozidla a jeho vyslechu ve spravnim tizeni
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dovodily, ze poskytl stézovateli veskerou soucinnost potrebnou k vystaveni vozidla a ze
nebyla uzavtena Gstni dohoda, a to i presto, ze vlastnik vozidla spravnim organim

v Ve v 4 4 M v v / M v 4 Vv Ve
nepredlozil predavaci protokol, jenz mél udajné sepsat s pracovnikem stézovatele pri
nakladani vozidla na odtahovy prosttedek. Oproti tomu stézovatel jiz od pocatku fizeni
konzistentné uvadi, ze vlastnik vozidla souéinnost neposkytl, coz doklada estné prohlaseni
stézovatelova spolupracovnika.

[11]  Stézovatel zavérem namita, ze z e-mailové konverzace nevyplyva, ze by vystaveni
potvrzeni podminoval Ghradou ceny za odtah vozidla. Doneseni chybéjicich casti vozidla je
podminkou, aby si stézovatel netctoval cenu za odtah, nikoli aby vystavil potvrzeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatuje, Ye pokud stéZovatel
prostrednictvim svého pracovnika prebral od vlastnika vozidlo, nalozil jej na odtahovy vz
a odvezl do svého zafizeni, pak bez dalstho doslo k prevzeti vozidla ve smyslu § 108 zakona
o vyrobcich s ukondenou zZivotnosti. Vzhledem k povinnosti vlastnika vozidla predlozit
potrebné doklady pfi pfedani plynoucti z § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti a provazané povinnosti provozovatele zafizeni vystavit potvrzeni podle § 108
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona nemél stézovatel bez predlozenych dokladi vibec vozidlo
prebirat a odvazet do svého zarizeni. Pokud tak presto ucinil, nemuze se zpétné zprostit
(objektivni) odpovédnosti za vytykany prestupek poukazem na tdajnou nespolupraci
puvodniho vlastnika vozidla. Bez kontroly dokladua pti predani vozidla by nebylo mozné
zajistit ztotoznéni vozidla i jeho vlastnika. Ze spravntho spisu se jevi, ze davodem
nevystaveni potvrzeni byl soukromopravni spor stézovatele a vlastnika vozidla. Povinnosti
spravnich organd nebylo hodnotit dGvod nevystaveni potvrzeni. Tato otazka nema vliv na
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za dany prestupek.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[13] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[14] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Kasaénimu soudu nepftislusi v kasacnim rizeni pfezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-
29). NSS je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném sté%ovatelem. Rizen{ o kasa¢ni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v
podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na argumentaci
krajského soudu, nepredstavuji davody podle § 103 s. t. s., a jsou proto neptripustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. £. 5. [shodné usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22, a nlez
US ze 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod
17]. Stejné tak jsou podle posledné citovaného ustanoveni nepripustné namitky, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[15] NSS konstatuje, ze v nyni projednavané véci jsou nepripustné kasacni namitky

uvedené v bodech 12 a 13 kasacni stiznosti a shrnuté shora v bodech [10] a [11]. Namitku,

podle které spravni organy pouze na zakladé podaného vysvétleni a vyslechu vlastnika

dospély k nespravnému zavéru, ze vlastnik poskytl soulinnost, stézovatel neuplatnil
v v VIR ;. ’ . ’ s sV vV

v zalobé, stejné jako namitku, podle které z e-mailové konverzace nevyplyva, ze stézovatel
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potvrzeni nevystavil kvali nevyporadanym finanénim zavazkim s vlastnikem. Nadto jde o

4 i /4 o v/ i o v 4 /4 i o v 4
namitky, ktere viibec nemiri proti oduvodnéni napadeného rozsudku, ale proti oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organa.

[16] Neptipustna je téz namitka, podle které stézovatel nesouhlasi se soukromopravnim
v /4 M v 4 4 v 4 / /4 M
pohledem méstského soudu na pojem predani a prevzeti netiplného vozidla.

[17] Meéstsky soud vbodech 22 az 25 napadeného rozsudku konstatoval, ze jde
’ a . /7 /e \ i VA 4
o soukromopravni pojmy, které se vyskytuji i v predpisech vefejného prava. S ohledem na
pozadavek stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v riznych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich, je nutno na tyto pojmy nahlizet shodné. Instituty
v 7 1 Ve v 74 v ’ ’ v ’ ’ v Ve ’ )

»predani® {1 ,prevzeti“ obsazené v zakoné o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti tak Ize jejich
vyznamem pripodobnit i k jejich soukromopravnim vyznamam. Na zakladé judikatury NSS
1 Nejvyssiho soudu pak uzavfel, ze za prevzeti je nutno povazovat ukon, jimz osoba ziskava
(prebira) urcitou véc do faktické dispozice. Namitku, ze faktické nalozeni a odvoz netplného
vozidla nelze povazovat za prevzeti vozidla ve smyslu § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o
vyrobcich s ukondenou zivotnosti, proto mél za nedavodnou.

[18] Vyjadiujeli stézovatel v kasaéni stiznosti toliko obecné nesouhlas ,se
soukromopravnim pohledem“ meéstského soudu na pojem predani a prevzeti netplného
vozidla, nejedna se o radnou kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 s. t. s., nebot neni ani
v nejhrubsich obrysech ztfejmé, vjakém ohledu povazuje stézovatel shora shrnutou
argumentaci za nezakonnou. NSS nemuze za stézovatele tyto divody domyslet a na zakladé
zcela obecného tvrzeni zakonnost zavéra meéstskeho soudu prezkoumat.

[19] Shodnym nedostatkem trpi i namitka, podle které je vyklad meéstského soudu
k otazce aktivace povinnosti vystavit potvrzeni ,nespravny“ a vuci provozovatelum zafizeni
ke sbéru vozidel s ukoncéenou zivotnosti ,neprimérené prisny*“.

[20] Méstsky soud k této otazce uvedl, ze je treba oddélit prevzeti vozidla od ztotoznéni
jeho majitele i identifikace vozidla podle technického prukazu. Nepredlozil-li majitel vozidla
ptislusné doklady, nemél stézovatel vozidlo prebirat. Pokud stézovatel vozidlo (i bez
dokladtl) nalozil a odvezl, nemtze pozdéji tvrdit, Zze jej nepfevzal. Ani provozni rad
autovrakovisté ¢i otazka vazeni vraku nema vliv na posouzeni, zda stézovatel vrak prevzal.
Potvrzeni neni nutné vystavit ithned po prevzeti vozidla. Stézovatel je vSak nevystavil nikdy.
Pokud stézovatel prevzal vozidlo bez dokladd, jde to na jeho vrub. Neovérenim adaju
zalobce pochybil a v dusledku tohoto pochybeni pak musel spoléhat na naslednou
dobrovolnou soucinnost majitele vozidla. Méstsky soud danou argumentaci dale podpotil
odkazem na smysl a Gcel povinnosti zakotvené v § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich
s ukondenou zivotnosti a poukazal téZ na moznost predat potvrzeni o prevzeti vozidla
s ukondenou zivotnosti 1 pozdéji a jinak nez prezencné.

[21] Ani vtomto pripadé stézovatel proti vyporadani, které méstsky soud provedl
v bodech 27 az 29 napadeného rozsudku, neuvadi zadnou vécnou polemiku, na jejimz
zakladé by NSS mohl alespor obecné posoudit zakonnost zde vyslovenych zavéra, resp. to

v 4 v v / 4 / Ve Ve VvV 4 v/ / M 4 4 vV M
v ¢em by tyto zavéry mély byt nespravné ¢i neprimérené prisné, jak uvadi stézovatel. Ani
v této Casti tak kasa¢ni stiznost neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno podradit pod
néktery z divoda podle § 103 odst. 1s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[22] Veskeré stézovatelem uplatnéné namitky jsou nepfipustné. Proto NSS kasacni

stiznost odmitl podle § 104 odst. 4, § 46 odst. 1 pism.d)s.f.s.a § 120 s.f.s. Dikazy

navrzené v kasalni stiznosti (e-mail ze dne 8. 2. 2022 a Cestné prohlaseni stézovatelova

spolupracovnika) NSS neprovadél, nebot mifily k prokazani skutecnosti uvedenych v jedné
v/ / v 7 4 . . . . v/ ’ ’ 4 . /

z nepripustnych kasa¢nich namitek. Nadto jsou tyto listiny soudasti spravniho spisu, kterym

se dokazovani neprovadi.

[23] Vyrok onahradé nakladd fizeniseopira o §60 odst.3 véty prvai a§ 120
s.f.s. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[24] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. NSS proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. V souladu s § 10a
odst. 1 tehoz zakona k tomu stanovil lhitu 30 dnu.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné 14. srpna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



