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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. M. N., proti Zalované: Cesk4
spriva socialniho zabezpeleni, sesidlem Krizova 1292/25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8.2024, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 21 Ad 30/2024 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada niakladd tizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce proti dvéma
rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 11. 4. 2024. Prvnim rozhodnutim spravni
organ priznal zalobci podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) starobni dtchod ve vys$i 17 405 K¢ mési¢né ode dne 28. 9. 2023
stim, ze vyplata starobniho dichodu zalobci nenalezi (zalobce od tohoto data zadal
o priznani starobniho dichodu, nikoliv o jeho vyplatu). Druhym rozhodnutim spravni
organ zalobci pfiznal dle § 54 odst. 2 téhoz zakona od 1. 1. 2024 vyplatu starobniho dichodu
ve vysi 17 765 K¢ mésicné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, ve které namitl nespravné vyméteni
starobniho duchodu z davodu, ze mu zalovana zaléta 1990, 1991 a 1992 nezapocetla
skute¢né odvody Cinici v souhrnu za tyto tfi roky 1 222 000 Kés, avsak nahradila je aplikaéné
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vadnou zpétnou fikci v ¢astce 54 000 K&s. Zalovana tak dle jeho nazoru provedla nespravny
vypocet vymeérovacich zakladl za uvedena léta.

[3]  Méstsky soud neshledal Zalobu duvodnou a zamitl ji. Upozornil na § 16 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle kterého ,0s0bni vymérovaci ziklad je mésicni priimér iihrnu
rocnich vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18)*. Dale poukazal na § 145b
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992,
podle néhoz ,osoby samostatné vydélecné cinné jsou povinmy platit na své nemocenské
a diichodové zabezpeceni pojistné a poddvat priblasky a odblasky k tomuto zabezpeceni; to neplat,
jestlize osoba samostatné vydélecné cinnd bude vykondvat cinnost tak malého rozsahu, Ze jeji
prijem nemd dosahovat 9 600 Kcs rocné, nebo je-li jiz icastna nemocenského a diichodového
zabezpeceni z jiného divodu anebo pobiva-li starobni nebo invalidni dichod.“ Podle odst. 2
tehoz ustanoveni ,vyse pojistného ¢ini 25 % z priblaseného vymérovaciho zakladu, ktery cini
nejméné 2 000 K¢s mésicné; pojistné se plati za stanovené obdobi dopredu*.

[4]  Zalovani dle soudu postupovala p¥i vypoétu vyméfovacich zékladt za sporn léta
1990, 1991 a 1992 v souladu se zakonem. Zalobce, ktery byl osobou samostatné vydéleéné
¢innou (dale téz ,OSVCH), zaplatil za Hjen, listopad a prosinec roku 1990 pojistné
v minimalni ¢astce 100 K¢s, v eviden¢nim listu byly potvrzeny doba samostatné vydélecné
¢innosti v rozsahu 92 dnd od 1. 10. 1990 do 31. 12. 1990 a vymeérovaci zaklad ve vysi 1 200
K¢s. Rovnéz v roce 1991 zalobce zaplatil za jednotlivé mésice pojistné v minimalni castce 100
K¢és, procez vevidenénim listu byly potvrzeny doba samostatné vydéle¢né cinnosti
v rozsahu 365 dnt od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1991 a vymérovaci zaklad ve vysi 4800 Kcs.
Meési¢ni castku 1000 Kés pak zalobcee uhradil za jednotlivé mésice v roce 1992, takze mu
v evidenénim listu byly potvrzeny doba samostatné vydélecné ¢innosti v rozsahu 366 dnt
od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 a vymérovaci zaklad ve vysi 48 000 Kcs. Soud zdiraznil,
ze zalobce si pro sporné obdobi od 1. 10. 1990 do 31. 12. 1992 vymeérovaci zaklady sam urcil
tim, %e na diichodové a nemocenské zabezpelent platil pojistné v minimalni vy$i. Zalobcem
predlozena konecna rozvaha k 31. 12. 1990 a ro¢ni zavérky dorudené Financnimu tradu
pro Prahu 7 vednech 3.2.1992 a15.2.1993 (resp. v nich dokladané tvrzené prijmy)
nemohly mit navypodet vyméfovacich zakladi vliv, nebotf nelze dodate¢né ménit
podminky § 145b odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Soud tak nepfisvédc¢il zalobei v tom,
7e by mu, coby OSVC, mély byt do vyméfovacich zikladd zapotteny pHjmy z obdobi
od 1. 10. 1990 do 31. 12. 1992, ponévadz se tak postupuje u zameéstnancu.

II. Divody kasacni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl zruseni napadeného rozsudku, jakoz i vSech souvisejicich spravnich rozhodnuti s tim,
ze novy vypocet starobniho dichodu by mél byt - na zakladé spravné a spravedlivé aplikace
rozhodnych pravnich ptedpist - ,trochu® vyssi.

[6]  Stézovatel zpochybnil vypodet vymérovacich zakladi zaléta 1990, 1991 a 1992.
Upozornil, %e v ptipadé OSVC byla tehdy alast na socidlnim zabezpedeni (na rozdil
od zaméstnanct)) spojena s placenim pojistného (tj. se ,vstupenkou® - viz §1 odst. 6
tehdejstho znéni zakona ¢. 100/1988 Sb.). Vyse budoucich davek vsak byla dle stézovatele
presto spojena s vysi dosahovanych vydélka - viz § 1 odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz
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w»(V)ySe davek diichodového zabezpeceni zavisi predevsim na pracovnich zaslubdch, a to na délce
doby zaméstnéni, a na vysi dosabovanych vydélki“. Legitimnim olekavanim viech OSVC
(stejné jako zameéstnanct) bylo, ze pro vypoclet dichodu je rozhodné obdobi poslednich
deseti let pred odchodem do starobniho dichodu [viz §12 odst.3 pism. a)
zakona ¢. 100/1988].

[7] Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. je vyméfovacim zakladem za dobu
pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro dlely dichodového zabezpeceni
podle predpist platnych pred 1. lednem 1996. Timto ustanovenim byla dle stézovatele
retroaktivné povolana v Gcinnost rada norem, ato jak zakona ¢. 100/1988 Sb. ucinného
do konce roku 1992, tak i vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. Tato vyhlaska pfitom stanovila fikci, podle niz se pro ucely dachodového
zabezpeleni za hruby vydélek povaZuje vyméfovaci ziklad, ktery si OSVC pro vysi
pojistného stanovila sama, nejvyse vsak castkou 10 000 Kés meésicné (§72 odst. 2 a § 65
vyhlasky). Pouziti této retroaktivity na pripad stézovatele je aplikaéné vadné. Ustanoveni
uvedené vyhlasky stanovujici pravni fikci hrubého vydélku nelze pouzit pro jejich rozpor
s tvodnimi ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., dle nichz ma vyse davek dachodového
zabezpecleni zaviset predev$im na pracovnich zasluhach.

[8]  Stézovatel se tedy domaha toho, aby se spravni organy pti vypoctu jeho starobniho
duchodu pridrzely zminéného aplikaéniho principu, ze vyse davek dachodového
zabezpeleni zavisi predev§im na pracovnich zasluhach. Zaroven maji respektovat princip,
podle néhoz pravo mnadavky socialnitho zabezpeCeni nezanika uplynutim Casu.
Do vymeérovactho zakladu za sporna obdobi tak bylo treba zapocist jako hruby vydélek
Castku souvisejici s odvody stézovatele na dichodové dani za obdobi 1991, 1992 a 1993
ve vysi 1222000 K¢ (jak vyplyva ze stézovatelem predlozenych Gcetnich uzavérek z let 1990,
1991, 1992), obdobné, jako se zapoditava zaméstnancuim hruby vydélek, jehoz vyse souvist
se skuteénymi hrubymi pHjmy. OSVC a zaméstnanci jsou si pfed zakonem rovni.

[9] Napadenému rozsudku stézovatel konkrétné vytknul, Ze v ném, stejné jako
v predchozich  spravnich rozhodnutich, chybi odkaz naaplikaci §16 odst.3
zakona ¢. 155/1995 Sb., potazmo 1§72 odst. 2 a § 65 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (stézovatel
se tak marné domahal odhaleni aplikaéni konstrukce vypoctu vyméfovaciho zakladu z let
1990, 1991 a 1992). Dale méstsky soud nespravné uvedl, ze si stézovatel sam urcil vymérovact
zaklady, pokud pojistné platil v minimalni vysi (viz body 14, 16, 17). Stézovatel zdtraznil,
ze tehdy vychazel zujisténi obsazeného v § 12 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. o tom,
ze rozhodné obdobi pro vypocet duchodu nastupuje nejdrive deset let pred duichodovym
vékem. Ztoho dovozoval, zenemtze budouci vypolet dichodu nijak ovlivnit,
tedy ani placenim vyss$itho socialniho pojisténi. Az na zakladé zakona ¢&. 155/1995 Sb.
se z plateb pojisténi zacal pocitat vymérovaci zaklad.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
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se vsak o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s§104a odst. 1 zakona¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho [dale
jen ,s. f.s.“], je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasadni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] V nyni posuzované véci se nejedna o zadnou z uvedenych situaci. Méstsky soud
pti posouzeni véci respektoval ustalenou soudni judikaturu a nedopustil se zadného, natoz
zasadniho, pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje konstantni judikatura (k pfezkoumatelnosti viz
rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75). Neprezkoumatelnost nezptusobuje ani absence
vyslovného odkazu na § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢i na vyhlasku ¢. 149/1988 Sb.
Z rozsudku méstského soudu, stejné jako z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, je
ztejmé, ze vypolet vymérovacich zakladu zaléta 1990, 1991 a 1992 vychazi z § 145b
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném v letech 1990, 1991 a 1992, a rovnéz z prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (byt tato vyhlaska nebyla v napadenych rozhodnutich
vyslovné zminéna), tedy z pravnich predpist platnych pred 1. lednem 1996, jak stanovuje
§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

[14]  Stézovatel se v kasaéni stiznosti zejména domaha toho, aby byl pfi vypoctu jeho
starobniho dichodu (resp. pfistanoveni vymérovacich zakladl za sporna léta 1990, 1991
2 1992) respektovan princip, podle néhoz vyse davek dichodového zabezpeleni zavisi
predevsim na pracovnich zasluhach. To platilo ve spornych letech v ptipadé zaméstnanct,
ovéem nikoliv v pHpadé OSVC. Nejvy$§i spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou
judikaturu, podle niz nelze povazovat odli$nosti v zakonné konstrukci vyméfovaciho
zakladu pro jednotlivé skupiny poplatnikl pojistného za zakazané odlisné zachazeni, resp.
zaporueni zasady rovnosti (srov. napf. rozsudek NSS zedne 15.11. 2018,
& 3.7 Ads 327/2018-27, & usneseni US zedne 14.5.2019, sp.zn. IIL US 157/19).
V rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 Ads 20/2021 - 39, bod [25], kasa¢ni soud zdGraznil: ,[...]
je treba vzit v potaz, Ze postaveni zaméstnancii (zaméstnankyr) a OSVC je v eském pravnim
vddu natolik odlisné, Ze tyto skupiny z blediska jejich iicasti na nemocenském a diichodovém
pojistént fakticky nelze srovndvat.”
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[15] Méstsky soud vsouladu stouto judikaturou dovodil, ze odlisné stanoveni
vymétovacich zikladt v letech 1990, 1991 a 1992 v ptipadé OSVC (pomoci fikce, dle niZ
se zvoleny vymérovaci zaklad povazuje za hruby vydélek) a v pfipadé zaméstnanct (u nichz
je, narozdil od OSVC, rozhodna vyse skuteéného hrubého vydélku) nelze povaZovat
za diskriminaéni v stéZovateli jako OSVC. Nebylo tak namisté neaplikovat relevantni
pravni predpisy (§ 145b zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 65 a 72 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.),
resp. vychazet ze skutecnych pfijma a odvodu stézovatele dolozenych v Gcetnich zavérkach
z let 1990, 1991 a 1992. Méstsky soud spravné vychazel ze skutecnosti, ze si stézovatel sam
urc¢il vymeérfovaci zaklady tim, vjaké vysi platil pojistné na dichodové a nemocenské
zabezpeleni.

[16] Také otazku legitimniho ocekavani stézovatele, ze volba vyse pojistného v letech
1990, 1991 a 1992 nebude mit vliv na vypocet jeho starobniho diachodu, posoudil méstsky
soud v souladu s rozhodovaci soudni praxi. Napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 6 Ads 236/2015 - 20, vyplyva, ze zasadu legitimniho ocekavani
v dichodovém pojisténi nelze interpretovat tak, ze pojisténci zistanou zachovany naroky,
které upravovaly predpisy o dichodovém pojisténi v dobé, kdy vstupoval do systému
pojisténi, i v dobé, kdy bude zadat o pfiznani davky dichodového pojistént.

[17] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104as. f. s

[18] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, .. 8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalované #4dné niklady nad rimec Gfedni ¢innosti
nevznikly. Soud ji tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



